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§.  1.  Wir  sind  nun  bei  einem  Zeiträume  von  120  Jahren 
angelangt,  welcher  dem  vorhergehenden  von  244  Jahren  in  so  weit 
gleicht,  als  er  aller  regelmässigen  gleichzeitigen  Geschichtschreibung 
voransliegt,  sich  jedoch  von  demselben  darin  unterscheidet,  dass  er 
der  Zeit  näher  steht,  wo  mündliche  Traditionen  der  sichern  Ob- 
hut schriftlicher  Aufzeichnung  anvertraut  wurden.  Die  Erinnerungen, 
nach  denen  man  diesen  Theil  der  Geschichte  niederschrieb,  waren 
frischer  und  deutlicher  und  durch  eine  kürzere  Reihenfolge  von  Er- 
zählern überliefert,  so  dass  sie  wahrscheinlich  der  Wahrheit  näher 
kamen  und  einen  grossem  Bestandtheil  wirklicher  Thatsachen  ent- 
hielten als  die  Sagen,  aus  denen  die  frühere  Geschichte  entstand. 
Je  weiter  wir  also  fortschreiten,  desto  mehr  schwindet  das  Dunkel 
der  üngewissheit  und  wir  entdecken  endlich  einen  schwachen  Schim- 
mer historischer  Elreignisse.  Allein  wenn  wir  auch  mit  der  Belage- 
rung von  Yeji  und  dem  gallischen  Brande  zu  Begebenheiten  kom- 
men, die  offenbar  auf  geschichtlicher  Grundlage  beruhen,  so  finden 
wir  doch  zwischen  den  letzten  Jahren  der  Königsperiode  und  der 
ersten  der  Republik,  was  die  Beschaffenheit  der  Erzählung  anlangt,  nur 
einen  sehr  geringen  Unterschied.  In  Betreff  äusserer  Zeugnfsse 
stehen  sie  auf  demselben  Boden,  und  der  innere  Charakter  der 
Nachrichten  ist  bei  beiden  einander  ähnlich. 

§.  2.  Die  Veränderungen  in  der  Regierangsform,  welche  nach 
der  Yertreibnng  der  Tarquinier  Statt  fanden,  sollen  theils  in  der 
Wiederherstellung  alter,    theils  in    der  Einführung    neuer    politischer 

Lewii,  Doleranchon^a.    II.  *         1  , 
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Einrichtangen  bestanden  haben.  Die  wohlthätigen  Gesetze  des 
Tullus  in  Betreff  der  Privatverträge,  die  gemeinschaMichen  Opfer  in 
der  Stadt  und  auf  dem  Lande,  wie  man  sie  unter  jenem  Könige  ge- 
halten, die  Volksversammlungen  und  ihr  Recht  wichtige  ^gelegen- 
heiten  durch  Abstimmung  zu  entscheiden,  alles  dies  und  ähnliches 
wurde  wieder  hergestellt  i).  Eine  permanente  Neuerung  jedoch  trat 
ein;  nicht  bloss  wurde  Tarquinius  entthront  und  verbannt,  sondern 
auch  die  Königswürde  abgeschafft  und  deren  Gewalt  unter  zwei 
Consuln,  die  ihr  Amt  ein  Jahr  lang  bekleideten,  getheilt,  so  dass 
letztere  vermöge  diesa*  Theilung  und  Beschränkimg  auf  eine  jäh- 
rige Dauer  von  nun  an  weniger  furchtbar  war  2).  Livius  be- 
merkt, dass  wenn  dieser  Wechsel  der  Regierungsform  unter  irgend 
einem  der  frühem  Könige  Statt  gefunden  hätte,  er  zu  früh  einge- 
treten wäre ;  wohingegen  er  so  den  Umständen  des  römischen  Staates 
entsprach.  Indess  war  er,  wie  man  ihn  darstellt,  nicht  sehr  bedeu- 
tend; denn  die  hauptsächlichsten  volksthtimlichen  Elemente  der  Con- 
i^sularregierung  existirten  schon  unter  den  Königen,  und  die  wich- 
tigste Veränderung .  bestand  in  der  Einsetzung  zweier  jährlicher  Ma- 
gistrate statt  der  usurpirten  Gewaltherrschaft  des  jungem  Tarquinius. 
Sallust  spricht  von  dem  wunderbaren  Heranwachsen  des  römi- 
schen Staats  nach  erlangter  Freiheit  in  fast  gleichen  Ausdrücken  wie 
Herodot  von  Atherf  nach  Vertreibung  der  Pisistratiden  3).  Niebuhr 
zieht  jedoch  aus  dem  unter  den  ersten  Consuln  zwischen  Rom  und 
Karthago  abgeschlossenen  Vertrage  eine  ganz  entgegengesetzte  Fol- 
gemng.  In  letzterm  nämlich  stipulirt  Rom  für  sich  wie  für  die  See- 
städte Ardea,  Antium,  Laurentum,  Circeji  und  Tarracina  so  wie  fUr 
alle    andern  Rom    unterworfenen    lateinischen    Städte  4).      Nach    der 


1)  Dion.  Hai.  5,  2.  Auch  berichtet  derselbe  ib.  c.20,  dass  der  während 
der  ganzen  Regierung  des  Jüngern  Tarquinius  unterbrochene  Gensns  des  Ser- 
vins  im  zweiten  Jahre  der  Oonsolarreglerung  wieder  ins  Leben  gerufen  wurde. 

2)  Vergl.  oben  Bd.  I  S.  502.    Anm.  376.   Sali.  CaHl.^. 

3)  Ebendas.  Anm.  375.  Vergl.  Herod.  7,  156  in  Betreff  des  raschen 
Wachsens  von  Syrakns  unter  Oelo. 

4)  3,  22.  Statt  des  dritten  Namens  haben  die  Handschriften  *  AprvTCvoiv, 
wofür  Ursinas  AaupevT(vu>v  liest.  Niebuhr  1  Anm.  1183  muthmasst  'AptX7)V(i»v 
der  Reihenfolge  der  Namen  wegen;  indess  ist  Aricia  eine  Binnenstadt  und 
würde  auch  seiner  geographischen  Lage  nach  ror  Antiam  genannt  sein.  Die 
richtigste  Lesart  scheint  jedoch  AapevrNnv  zu  sein,   indem   der  Iirthum  aus 


^  2.]  in  dor  B^ptefiiBgafoiin»  3 

Kiwiigägegcfaiclite,  irie  sie  luiB  eraaUt  wird,  erstredde  sich  nun  zwar 
die  Macht  Boiiis  damals  niclit  über  alle  diese  Oite;  denn  Ardea 
hatte  But  Tarqninins  kurz  vor  seiner  Yeitreibang  einoi  fini£zelui- 
jihrigeii  Wafenstillstaad  geschlossen,  war  also  unabhängig  ^)  und 
enehemt  auch  bald  nachher  unter  den  verbändeten  lateinischen 
iStadten  ^J;  Antimn  soll  freilich  zur  Zeit  des  Tarqninius  Superbus, 
der  Roms  Oberherrliehkeit  über  die  lateinischen  Städte  begründete  7), 
am  Bfindniss  der  letzteren  gehört  haben,  so  dass  diese  Stadt  sowohl 
wie  Laxnentom  der  gewöhnlichen  Erziihlnng  nach  damals  wohl  Rom 
unterworfen  war;  die  Colonisirung  Circeji's  ferner  wird  dem  jungem 
Taiqiiiiiiiis  zogeschrieben  ^;  allein  von  Tarracina  erfahren  wir  zur 
Zeit  der  Könige  nichts,  und  erst  hundert  Jahre  später  erwähnt  es 
li^ios  mit  da:  Bemeikung,  dass  es  ursprünglich  Anxnr  geheissen'); 
der  Hauptsache  nach  stimmt  indess  der  karthagische  Vertrag  mit 
den  Angaben  in  Betreff  der  Macht  Roms  unter  dem  letzten  Tarqui- 
niiis  überein.  Da  nun  dieselbe  während  des  Krieges  mit  Porsena 
und  in  dem  darauf  folgenden  mit  den  Lateinern  geschwächt  erscheint, 
so  ist  demgemSss  Kiebuhr  der  Meinung,  dass  die  frühere  unter  der 
Monarchie  erreichte  Grösse  Roms  bald  nach  der  Verbannung  der 
Taxquinier  in  Verfiül   gezieth  ^^) ;    und    allerdings  ergiebt  sidi    dies 


euer  Ycrwecliseliiiig  Ton  Aap  und  Ap  entstand.    Bei  Dion.   HaL   5/  61   hat 
die  Tidgmta  AopoiivMV. 

5)  8.  ohen  Bd.  I  S.  488.    ' 
i)    IHon.  HaL  5,  61. 

^    8.  oben  Bd.  I  8.  481. 

6)  8.  oben  Bd.  I  8.  484. 

^  Liy.  4,  59.  Wenn  die  Angabe  des  Jätvob  richtig  ist,  so  mnaa  man 
aimehmen,  das  der  in  dem  Urtext  des  Vertrages  befindliche  Name  Anxyr  ron 
Pol^bioa  dnich  To^^axCva  abersetzt  wurde. 

If)  Ton  der  Uiknnde  des  Tractats  mit  Karthago  bemerkt  Niebnhr  Geaeh. 
1,593  jydaas  rie  das  Geheimnias  der  frohen  Grösse  Boms  nnd  ihres  Yerfalls  nach 
der  Taiqninier  Verbannung  entfanllt,  ein  GeheimnHw,  welches  die  späteren  Enkel 
mit  thoiichter  Aengstlichkeit  xa  Terfoergen  suchten,  als  sei  es  ein  nnanslöschlicher 
flecken  anf  der  Vorfahren  £hre.^  I>ie  hier  aiÜBgesprodiene  Annahme  in  Be- 
treff einer  damals  Torhandenen  Kenntniss  der  altem  römischen  Geschichte  ist 
dnfrhans  Qnb^grnndet;  wenn  daher  die  sp&tem  Römer  über  die  Ereigniase 
des  Jahiea  510  t.  CSir.  die  Wahrheit  nicht  wnssten,  so  hranditen  aie  dieselbe 
nicht  an  Tcrbergen.    YeTgL  8chwegler  1,  790  ff. 

1* 
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Resultat  aus  den  uns  überlieferten  Nachrichten,  wenn  man  sie  näm- 
lich überhaupt  als  historisch  betrachtet  1^). 

Während  nun  der  Unwille  des  Volks  gegen  Tarquinius  noch 
auf  seiner  Höhe  ist,  lassen  die  Consuln  dasselbe  einen  Schwur 
leisten,  dass  es  nie  wieder  in  Rom  einen  König  dulden  wolle  1^). 
Später  soll  Yalerius  ein  Gesetz  hervorgerufen  haben,  kraft  dessen 
jeder  der  nach  der  Königswürde  strebte,  Gut  und  Leben  verwirkte  *^). 
Allerdings  auch  finden  wir  in  der  ganzen  römischen  Geschichte,  dass 
ein  jeder  derartige  Versuch  als  Hochverrath  betrachtet  wurde;  so 
verloiren  Cassius  und  Manlius,  dieses  Verbrechens  angeklagt,  das 
Leben;  der  Mord  des  Tiberius  Gracchus  barg  sich  unter  ähnlichem 
Vorwande  1*),  und  selbst  die  Caesaren  wagten  nicht  Titel  und  Ab- 
zeichen der  Könige  anzunehmen.  Der  Name  rex  eiregte  in  der 
Brust  eines  Römers  dieselben  aufreizenden  Gefühle  wie  der  Name 
TÖpavvoc  in  der  eines  Griechen  15). 

§.  3.  Die  ersten  Ereignisse  in  der  Geschichte  der  Consular- 
regierung  knüpfen  sich  an  Versuche  die  vertriebene  Königsfamilie 
wieder  zurückzuführen.  Tarquinius  begiebt  sich  nach  seiner  alten 
Heimathstadt  Tarquinii,  und  auf  seine  Bitten  schickt  dieselbe  Gesandte 
nach  Rom  um  seine  Wiedereinsetzung  zu  bewirken.  Da  ihnen  dies 
missglückty  so  suchen  sie  wenigstens  die  Auslieferung  des  dem   ver- 


11)  Liy.  1,  12  vergleicht  die  militärische  Macht  Roms  anter  den  Köni- 
gen mit  der  zur  Zeit  des  Krieges  gegen  Porsena:  ^G.  Mncios,  adolescens  no- 
biliSy  cui  indignum  yidebatnr  populum  Romanum  servientem,  quam  sah  regi- 
bas  esset,  nallo  hello  nee  ab  hostibas  allis  obsessam  esse;  liberom  eandem 
popalam  ab  iisdem  Etrascis  obsideri,  qaoram  saepe  ezercitos  ftiderit^  Aach 
Dionysias  5,  37  bemerkt  von  demselben  Kriege  „la^lytay  ttvi«  xaTaYvövre; 
T^C  iT^Xeioc  doOevefav  ix   tou    Tu^j^7)vtxo5   irra{9{jkaT0c,    u>c    Cüxeri   x^v   dp^a(av 

12)  Dion.  Hai.  6,  1.     Liv.  2,  1.     Platarch  Publ  2. 

13)  Liy.  2,  8 ;  vergl.  Dion.  Hai.  5,  19.     PlaL  Public,  12. 

M)     Plut.  Tib,  Oracch.  19. 

15)  S.  oben  Bd.  I  S.  115.  Sallast  CaL  5  sagt  von  Catilina  ^'!am  sibi 
regnam  pararet^,  and  hier  wie  sonst  oft  entspricht  der  Aasdrack  regTwm  ganz 
genaa  dem  griechischen  xupavvfc«  Ebenso  wendet  Appian  BeU,  Civ,  1,  99  den 
Aasdrack  ßaatXtta  aaf  die  Dictatar  Sallas  an.  Bei  Liy.  2,  10  redet  Horatios 
Codes  die  Etrasker  so  an:  ^Servitia  reg^m  saperborumi  saae  libertatis  imme- 
mores,  alienam  oppagnatam  venire,^  wo  die  Unterthanen  Porsenas  wie  die 
Sklaven  eines  SeoTrörr)«  oder  dommua  betrachtet  werden. 
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bannten  Könige  gehörigen  Guts  zu  eriangen,  und  da  weder  die 
Consaln  noch  der  Senat  zu  einer  Entscheidung  in  diesem  Punkte 
kommen  können,  so  wird  dieselbe  dem  Volke  überlassen,  unter  des- 
sen dreissig  Curien  dann  bei  der  Abstimmung  die  Majorität  einer 
einzigen  Stiname  den  Beschluss  die  Habe  auszuliefern  durchsetzt  l^). 
Da  nun  die  Abgesandten  auf  diese  Weise  einen  Vorwand  zu  längerm 
Aufenthalt  in  Rom  bekommen,  so  gelingt  es  ihnen  einige  Bürger 
für  die  Sache  der  Tarquinier  zu  gewinnen,  und  unter  diesen  selbst 
einige  nahe  Verwandte  der  Consuln;  nämlich  die  beiden  Söhne  des 
Brutus,  zwei  Vitellier,  seine  Schwäger,  und  zwei  Aquillier,  Neffen 
des  Collatinus.  Die  Verschwörer  kommen  in  dem  Hause  der  letz- 
tern zusammen,  wo  ein  Sklave,  Namens  Vindicius,  sie  belauscht,  der 
dann  Valerius  von  dem  Vernommenen  in  Eenntniss  setzt.  Dieser 
sammelt  alsobald  eine  Anzahl  Begleiter,  bemächtigt  sich  der  Ver- 
schworenen nebst  einigen  von  ihnen  selbst  an  Tarquinius  geschrie- 
benen Briefen  und  klagt  die  Schuldigen  vor  den  Consuln  an. 
Hierauf  folgt  die  berühmte  Verurtheilung  und  Hinrichtung  der  Söhne 
des  Brutus.  Da  letzterer  das  nämliche  Verfahren  auch  hinsichtlich 
der  Aquillier  beobachten  will,  so  schreitet  ihr  Oheim  Collatinus  da- 
gegen ein,  worauf  Brutus  ihn  zuerst  vor  dem  Volke  der  Sympathie 
mit  den  Tarquini'ern  bezichtigt  und  durch  ein  Votum  der  Centurien 
absetzen  und  verbannen  lassen  will,  dann  aber,  da  Lucretius,  des 
Collatinus  Schwiegervater,  beschwichtigend  einschreitet,  wird  die 
Uebereinkunft  getroffen,  dass  Collatinus  sich  freiwillig  nachLavinium 
in  die  Verbannung  begiebt,  jedoch  aus  dem  ö£fentlicheh  Schatze 
zwanzig  Talente  erhält,  zu  denen  Brutus  selbst  noch  fünf  hinzufugt. 
Dies  war,  wie  die  römischen  Geschichtschreiber  erzählen,  das  erste 
Mal,  dass  eine  Privatperson  (nämlich  Lucretius),  nicht  ein  Magistrat, 
die  Erlaubniss  erhielt   die  Volksversammlung  anzureden  ^'^),     Brutus 


16)  Dion.  5,  6:  „dvaXaßouotxi  iWj^pov  al  cppdxpai  xpirfxovTa  ouoai  t6v 
dpiftjjLÖv,  o5t«o  |iixp4v  iiroiViaavTO  vfyt  M  %dxtpa  poic^jv,  coare  ^tiq.  «{^«ptp  TtXEtoac 
7eveol)ai.  TÄv  xax^^^Eiv  t4  ^Vip.ata  ßoüXeuofAivcov  xa«  dr.oSiWvai  xcXeuoöaa;.«« 
Die  hier  gemeinten  Stimmen  müssen  die  der  Curien  sein,  nicht  die  der  in 
jeder  derselben  stimmenden  Bürger.  Wenn  dem  aber  so  ist,  dann  war  die 
geringste  Majorität  die  von  16  gegen  14,  dass  heisst  also  ein  Mehr  von  zwei, 
nidit  von  «tw;  eine  Stimmenmehrheit  von  eins  ist  nur  bei  einer  ungeraden 
Zahl  möglich. 

1^    Dion.  5,  11. 


6  Massregelii  der  Oonsoln.  [Kap.  XIL 

beruft  alsdann  die  Centimen  ein  l^),  welche  an  die  Stelle  des  CoUa- 
tinus  den  P.  Valerius  zum  Consul  wÄhlen  l^).  Beide  jetzt  nun 
übereinstimmende  Consuln  lassen  die  noch  übrigen  Verschworenen 
hinrichten  und  treffen  überdies  drei  andere  Massregeln:  1)  sie  nehmen 
mehre  Plebejer  in  den  Senat  auf  und  bringen  die  Zahl  der  Mitglie* 
der  desselben  auf  dreihundert;  2)  sie  ziehen  die  liegende  sowohl 
wie  die  fahrende  Habe  des  Tarquinius  ein  und  theilen  sie  unter  das 
Volk,  jedoch  mit  Ausnahme  der  zwischen  der  Stadt  und  dem  Fluss 
liegenden  Ebene,  das  Marsfeld  geheissen,  welche  Tarquinius  trotz 
der  Heiligkeit  dieses  Bodens  zum  Ackerbau  verwandt  hatte  und 
deren  Ertrag  an  Korn  und  Stroh,  obwohl  dem  Volke  zur  Plünde- 
rung Preis  gegeben,  von  diesem  als  unheilig  in  den  Fluss  geworfen 
wurde,  woselbst  die  Masse  sich  staute  und  gerade  über  von  der 
Stadt  die  unter  dem  Namen  InsiUa  IHburina  bekannte  Insel  bildete; 
das  Marsfeld  selbst  wurde  später  als  militärischer  Uebüngsplatz  be- 
nutzt; 3)  allen  Anhängern  des  Tarquinius  wurde  eine  Amnestie  be- 
willigt, wenn  sie  binnen  zwanzig  Tagen  zurückkehrten,  andemfalU 
wurden  sie  zu  lebenslänglichem  Exil  verdammt  und  ihr  Vermögen 
eingezogen. 

Dies  ist  die  Erzählung  des  Dionysius  in  Betreff  der  von  den 
Römern  nach  der  Vertreibung  der  Tarquinier  gegen  die  Partei  der- 
selben ergriffenen  Massregeln.  Eingemischt  sind  Reden  und  andere 
genaue  Angaben,  wie  sie  sich  sonst  in  den  Darstellungen  gleichzei- 
tiger Schriftsteller  vorzufinden  pflegen  2^).  Die  Nachrichten  des  Livius 
und  Plutarch  stimmen  hiermit  der  Hauptsache  nach  überein,  obgleich 
sie  in  verschiedenen  Punkten  abweichen;  so  wird  bei  ersterm  der 
Beschluss  hinsichtlich  der  Auslieferung  von  Tarquinius*  Vermögen 
durch  den  Senat  gefasst,  nicht  durch  das  Volk,  und  der  Sklave  setzt 


,  18)  Dionysius  6,  12  sagt:  »xoX^aa«  t6v  S-^iikOV  eö^u«  tU  t6  ireSfov,  Iv^a 
aivrfiti  tjv  aixoTc  tou;  xe  ßaatXet«  xal  tä«  aXXac  ipx«C  xaOiatdvai.*  Livius 
2,  2  sag^  ausdrücklich:  ,yCollegam  sibi  comitiis  centuriatis  creayit  P.  Yale- 
rium.«  Die  Verfassung  des  Senrius  war  damals  bereits  wieder  in  Kraft  ge- 
treten; vergl.  Dion.  Hai.  4,  75.  Aach  ebend.  5, 10  heisst  es:  „xaKiaa^  aOrfxa 
fidXa  To6c  X6)^ouc.* 

19)  Dionysius  5,  12  sagt  von  Valeriiu:  »^cXooo^a  tc;  a6ToS((axTOC  ifi- 
VETO  itepl  aÖT^.^  Diesen  Gedanken  scheint  sein  sabinischer  Ursprung  einge* 
geben  zu  haben. 

M)    Dion.  HaL  6,  1—13. 
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nieht  Vilerius,  sondern  die  Consoln  von  der  YerBchwöning  in 
Kenntniss.  Femer  findet  bei  ihm  die  Verbannung  des  Collatinus 
vor  der  Ankunft  der  Gresandten  von  Tarquinii  Statt  und  steht  ausser 
aller  Verbindung  mit  derselben;  als  einziger  Grund  erscheint  seine 
Verwandtschaft  mit  den  Tarquiniem  **).  Plutarch  spricht  von  einer 
zwiefachen  Gresandtschaft,  welche  die  zwei  Forderungen  der  Tarqui- 
nier  einzeln  hinterbrachte.  Femer  erwähnt  er  einen  gewissen  Cajus 
AGnucins,  der  sich  der  Auslieferang  der  tarquinischen  Habe  wider- 
setzte und  der  erste  Privatmann  war,  welcher  vor  dem  römischen 
Volke  sprach.  Dionysius  nennt  dafür,  wie  wir  gesehen,  den  Lu- 
cietioB  22). 

Die  Vermehrung  des  Senats  findet  sich  auch  bei  verschiedenen 
andern  Schriftstellern  angefahrt,  jedoch  weichen  sie  in  ihren  Anga- 
ben Ton  Dionysius  ab.  Während  nämlich  bei  letzterem  Brutus  und 
Valerins  eine  Anzahl  Plebejer  zu  Patriziern  erheben  und  in  den 
Senat  bringen,  so  dass  die  Zahl  der  Mitglieder  desselben  auf  300 
steigt  23),  stimmt  Livius  zwar  in  dieser  Zahl  mit  ihm  überein, 
indess  sind  bei  ihm  die  neuen  Mitglieder  nicht  Plebejer  sondern  aus 
dem  Ritterstande;  so  wie  er  auch  die  Sache  selbst  unter  Bratus  und 
CoUatinns  setzt,  vor  der  Ankunft  der  Gresandten  von  Tarquinii  24). 
Bei  Plutarch  hingegen  findet  diese  Senatsvermehrung  nach  der 
Schlacht  Statt,  in  welcher  Bratus  fiel  25).  Femer  besagt  auch 
eine  Angabe,    dass  die  Zahl  der  neuen  Mitglieder   sich   gerade   auf 


Sl)  2,  2-^5.  Auch  Piso  im  zweiten  Bach  seiner  Annalen  (Gellins  15, 29) 
sagte:  j^L.  Tarqninimn,  coüegam  sanm,  qnia  Tarqoininm  nomen  esset,  metuere, 
enmqne  orat  uti  sna  yolnntate  Bomam  contendat;'  (Kraose  p.  150)  wo  für 
^Bomam  contendat'  zu  lesen  ist  „Roma  concedat.'  S.  die  Lesarten  in  Lion's 
Ausgabe.  Derselbe  Gmnd  erscheint  auch  bei  Cic.  Off,  3,  10.  Bru^  14;  vergl. 
Entrop.  1,  9.  Flor.  1,  8.  Zonaras  2,  12  stimmt  hingegen  zu  Dionysius  in 
Betreff  des  Grandes  von  CoUatinns*  Yeibannang. 

23)  i\i52ie.  2,  8.  Bei  Platarch  bekr&ftigen  die  Verschworenen  ihren  Eid 
im  Hanse  des  Aqoillias  durch  eine  Libation  von  Menschenblut  and  indem  sie 
ihre  Hände  anf  die  Eingeweide  des  Gemordeten  legen.  Aehnliches  erzählt 
Salluät  von  den  catilinarischen  Yerächwörem.  CatxL  22.  —  Ueber  den  Yer- 
rath  der  Söhne  des  Brntos  s.  Malalas  p.  181. 

»3)     5,  13. 

>•)     2,  1. 

»)    AUt«.  11. 


8  Patres  conscripti.     Vindicios.    Marsfeld.  [Kap.  XII. 

164  belief  26).  Livius  leitet  von  dieser  Veranlassung  den  Ausdruck 
patres  conscripti  her,  welcher  so  viel  wie  pattes  et  conscripti  be- 
deuten sollte,  so  dass  patres  auf  die  ursprünglichen,  und  conscripti 
auf  die  neu  hinzugefugten  Senatoren  ging.  Eine  ähnliche  Erklärung 
findet  sich  auch  bei  andern  Schriftstellern,  von  denen  einer  die  Vermeh- 
rung des  Senats  dem  König  Servius  zuschreibt  27^  •  während  anderer- 
seits Dionysius  den  Ursprung  des  erwähnten  Ausdrucks  in  die  Zeit 
des  Romulus  verlegt  28).  Alles  dies  ist  jedoch  nur  eine  auf  Ver- 
muthungen  fussende  Aetiologie  jener  alten  Benennung  der  Sena- 
toren ;  so  wie  auch  Tacitus  in  derselben  Veranlassung  den  Ursprung 
einer  andern  officiellen  Formel  findet  und  die  alten  Senatoren  des 
Romulus  für  die  majores  gentes^  die  des  Brutus^  für  die  minores  gentes 
hält  29).  Diese  sämmtlichen  Muthmassungen  beruhen  auf  der  näm- 
lichen Grundlage  und  haben  den  nämlichen  Zweck.  Die  angeführten 
Umstände  sind  sämmtlich  ungewiss,  jedoch  der  Gegenstand,  auf  den 
sie  sich,  beziehen,  ist  eine  feststehende  Thatsache. 

Auch  die  Geschichte  von  dem  Sklaven  Vindicius  ist  eine  aetio- 
logische  Sage,  welche  dazu  dienen  soU,  die  alte  Art  der  Freilassung 
eines  Sklaven  per  vindictam  zu  erklären  30^  ^  so  wie  andererseits  die 
Erzählung  von  dem  in  die  Tiber  geworfenen  Getreide  und  dem 
Ursprung  der  Tiberinsel  sich  offenbar  als  topographische  Sage  dar- 
stellt; Dionysius  weicht  bei  letzterer  in  so  weit  von  Livius  und 
Plutarch  ab,  als  nach  ihm  der  ursprüngliche  Grund  und  Boden  des 
Campus  Martins  bereits  heilig  war,  da  Tarquin  ihn  besäete,  wogegen 
jene  beiden  Schriftsteller  die  Weihung  desselben  erst  nach  der  Gtiter- 
einziehung  eintreten  und  das  darauf  wachsende  Korn  dadurch  unbeilig 
werden  lassen  31^.     Nach  einer  andern  Darstellung  soll  die  Weihung 


^  Festus  p.  264,  nach  welchem  es  Plebejer  waren.  Nlebohr  vermathet, 
die  Zahl  164  wäre  eine  Erdichtung  des  Yalerius  Antias  gewesen,  ^welcher 
eben  durch  solche  ganz  willkührliche  seinen  Fabeln  einen  betrüglichen  Schein 
wirklicher  Nachrichten  zu  geben  suchte.*    Geseh,  1,  584. 

27)    Fest.  1.  c    Plut.  Rom.  13.    QuaeaL  Rom,  58.    Serv.  Am.  1,  426. 

W)    2,  12. 

29)  Am,  11,  25.    Vergl.  Becker  2,  2,  388  f. 

30)  Liy.  2,  6.  Plut.  Public.  7.  Vergl.  Long  in  Smith's  Diei.  of  Greek 
and  Rom.  Antiquitiea  s.  y.  Manumissio. 

31)  Dion.  Hai.  5,  13.    Liv.  2,  5.    Plut  Public.  8.    Zu   letztem   beiden 
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erst  später  Statt  gefunden  haben,  als  entweder  das  Marsfeld  oder  ein 
anstossendes  Grundstück  von  einer  Vestalin,  Namens  Tarquinia  oder 
Tairaciay  dem  Volke  geschenkt  wurde  3^). 

§.  4.  Sobald  das  MissglCicken  der  versuchten  ZurtickfÜhrung 
des  Tarquinius  bekannt  wird,  unternehmen  die  Tarquinier  und  Ve* 
jenter  einen  gemeinsamen  Feldzug  gegen  Rom.  In  einem  Reiterge- 
fecht fallen  Brutus  und  Aruns  Tarquinius,  indem  sie  sich  gegenseitig 
tödten  3^,  die  darauf  folgende  Hauptschlacht  jedoch  bleibt  unentschie- 
den, obwohl  eine  des  Nachts  aus  dem  benachbarten  Walde  erschal- 
lende göttliche  Stimme,  die  man  für  die  des  Silvanus  oder  Faunus 
hielt,  die  Römer  als  Sieger  erklärt,  weil  die  Zahl  ihrer  Todten  um 
einen  geringer  sei  als  die  der  Etrusker.  Bei  der  demnächst  vorge- 
nommenen Zählung  ergiebt  sich  auch  wirklich,  dass  von  den  Etrus- 
kem  11,300,  von  den  Römern  hingegen  nur  11,299  gefallen  sind  3^). 


stimmt    auch  Flor.    1,  9.     Eine    Beschreibung   des   Marsfeldes   zur   Zeit   des 
Angiistiis  s.  Strab.  5,  S,  8. 

«)  Mut.  1.  c  PI.  H.  K  34,  11.  GeU.  6,  7.  Plutarch  schliesst  seine 
Erzäblnng  von  dem  Ursprung  der  Tiberinsel  mit  den. Worten:  „xal  raura  {jl^v 
o*>T<o  {jLU^XoYoDst.^  Die  Angabe,  dass  der  Vestalin  durch  ein  besonderes  Ge- 
setz die  Fähigkeit  vor  Gericht  als  Zeuge  aufzutreten  verlieben  wurde,  welche 
sich  sowohl  bei  Plutarch  wie  bei  Gellius  findet,  beweist,  dass  bei  beiden  von 
derselben  Vestalin  die  Rede  ist,  und  da  in  den  Handschriften  besonders  Eigen- 
namen so  häufig  verdorben  sind,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
bei  Plutarch  Ta^^axlav  für  Tapxuv(av  zu  lesen  ist.  Vergl.  Becker  1,  621.  651. 
—  Brocchi  Delh  atato  fisico  dd  auolo  di  Borna  p.  66  (Rom  1820),  der  dies« 
Sage  von  dem  Ursprünge  der  Tiberinsel  eine  inndsa  favola  nennt,  bemerkt 
dass  in  Betreff  der  Insula  Sacra  an  der  Mündung  der  Tiber  bei  Ostia  eine 
ahnliche  Sage  umlief. 

33)  „Decorum  erat  txun  ipsis  capessere  pugnam  ducibos^  bemerkt  Li- 
vius  2,  6. 

34)  Dion.  Hai.  5,  14—17.  Liv.  2,  6.  Plut  Pvbl.  9.  Zon.  7, 12.  Diese 
Schlacht  soll  am  letzten-  Tage  des  Februar  vorgefallen  sein ;  s.  Plut.  1.  c.  Der 
Ort,  wo  sie  geliefert  wurde,  heisst  bei  Dionysius  Xet(X(üv  06(vtoc  und  lag  in 
der  N&he  des  heiligen  Haines  eines  Helden,  Namens  Horatus.  Plutarch  hat 
Alm6tiOQ  Xet|xci>v  und  Oupaov  aXooc;  Livius  nlva  Arno,  Hinsichtlich  der  gött- 
lichen Stimme,  die  aus  dem  Walde  ertönte,  s.  oben  Bd.  I  S.  212.  Anm.  89. 
Eine  etwas  abweichende  Angabe  hat  Val.  Max.  1,  8,  5,  der  auch  von  der 
nUna  Arna  spricht,  wie  Livius.  Eine  hiermit  verwandte  Sage  ist  die  von 
dem  Gotte  Ajus  Locutius.  Eine  gleichfalls  hierher  gehörige,  diePlat.  de  def, 
crac,  c.  17  erz&hlt,  behandelt  im  Znsammenhang  mit  aii4eni  fthnlichen  JAbI^ 
recht  %a  GervanuM  van  Tübury  S.  180  ff. 
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Hierauf  wird  der  Leichnam  des  Brutus  mit  vielen  Ehren  nach  Rom 
zurückgebracht,  woselbst  am  folgenden  Tage  Valerius  eine  Stand- 
rede über  demselben  hält,  während  die  römischen  Matronen  sein  An- 
denken gleich  dem  eines  Vaters  ein  Jahr  lang  durch  Trauerkleidung 
ehren  35). 

Nach  dem  Tode  des  Brutus  erweckte  Valerius  den  Verdacht 
des  Volkes  dadurch,  dass  er  allein  Consul  blieb,  ohne  die  Wahl 
eines  Amtsgenossen  zu  beantragen,  und  auf  der  steilen  Anhöhe  Velia, 
die  das  Forum  beherrschte,  sich  ein  Haus  baute.  Um  diese  An- 
schuldigungen zu  widerlegen,  schlug  er  die  Wahl  des  Sp.  Lucretiur, 
der  nach  einigen  Tagen  starb,  und  hierauf  die  des  M.  Horatiusvor. 
Gleichermassen  verlegte  er  seine  Wohnung  an  den  Fuss  des  Hügels 
Vicapota  36)  und  traf  überdies  hinsichtlich  des  .wichtigsten  Amts- 
zeichens der  Consuln,  der  Fasces  nämlich,  einige  Veränderungen, 
indem  er  dieselben  vor  der  Volksversammlung  senkte  und  dadurch 
letztere  als  Quelle  seiner  Gewalt  anerkannte,  so  wie  er  ferner  die 
Gewohnheit  einführte,  dass  die  Consuln  in  der  Stadt  die  Beile  aus 
den  Steckenbündeln  nahmen  37).  Endlich  beantragte  er  auch  zwei 
von  dem  Volke  angenommene  Gesetze,  welche  ihm  den  Namen  Pu- 
blicola  verschaften,  erstens,  dass  alle  Magistrate  von  dem  Volke 
erwählt  werden  und  es  erlaubt  sein  sollte,  jeden  zu  tödten,  der  sich 
ohne  vorhergehende  Wahl  die  höchste  Macht  aneignete;  zweitens, 
dass  jedem  zum  Tode,  zu  körperlicher  Züchtigung,  oder  zu  einer 
Geldstrafe  verurtheilten  Bürger  die  Berufung  an  das  Volk  freistehen 
sollte  3B). 


35)  S.  Dion.  Hai.  ö,  17.  18.  Plut  PM.  9.  Vergl.  oben  Bd.  I  S.  191. 
Lydns  de  Mag»  1,  33  führt  an,  dass  die  Körner  Brutus  betrauerten  und  ihre 
Weiber  nach  ihm  brutM  nannten. 

3*)  Nach  Cic  Äep.  2,  31  war  Velia  der  Wohnort  des  Servius  Tullius, 
nach  LIt.  1,  30  der  des  ToUns  HostiliuB.    Yergl.  Becker  1,  249. 

37}  Nach  Dion.  Hai.  5,  19  dauerte  letztere  Sitte  noch  zu  seiner  Zeit 
fort  (vergL  6,  75.  10,  69) ;  Plutarch  PubL  10  sagt  dies  von  beiden  Gewöhn 
heiten.  Yergl.  Liv.  2,  7.  Andere  hierher  gehörige  Stellen  sind  Cic  M^. 
3,  31.  Liv.  2,-1.  Zonaras  7,  13.  Yal.  Max.  4,  1,  1.  Nach  letzterm  über- 
liess  Yalerius  die  Priorität  des  Gebrauchs  der  Fasces  seinem  Amtsgenossen 
Lucretios.    YergL  Gellius  2,  15.  4. 

36)  Dion.  Hai.  5,  19.  70.  Plut  PM.  11,  12.  LiT.  2,  8.  Cicero  Bep. 
2,  81  schreibt  Yalerfu  bloss  das  Gesets  über  die  Bemfting  ans  Volk  su  und 
sagt,  dass  dies  das  erste  in  CenturiatBcomhien  gegebene  Gesetz  war.  Gleiches 
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IMe  Einweiliang  des  Jnpiterteinpeli  auf  dem  Capitol  setzt  man 
gewöhnlich  in  dieses  Jahr,  und  zwar  soll  der  Consol  Horatiiis,  der 
diese  feierliche  Handlung  Terrichtete,  dabei  durch  die  Nachricht  Ton 
dem  Tode  seines  Sohnes  unterbrochen  worden  sein.  Diese  Erzäh- 
famg,  die  einen  Theil  der  Grttndungssage  des  genannten  Tempels 
hSdei^  wird  sehr  ausfuhrlich  mitgedieilt  39). 

§.  5.  In  dem  darauffolgenden  Jahre  sollen  die  ConsulnVale- 
rius  undLucretius  einen  Census  gehalten  haben,  wie  ihn  die  servische 
Einrichtung  vorschrieb;  auch  wurden  nach  einigen  Autoren  damab 
zum  ersten  Mal  zwei  Quästoren  erwählt  und  der  Tempel  des  Saturn 
zur  Schatzkammer  bestimmt,  was  er  auch  später  bliebt).  Nach 
andern  Sduiftstellem  jedoch  bestand  die  Quästur  schon  unter  den 
Konigen  4^)y  und  ebenso  widersprechend  wie  die  Angaben  der  Alten 
nnd  auch  die  Meinungen  der  Neuem  in  Bezug  auf  dieses  Amt  ^'). 


meldet  YaL  Ifax.  4,  1,  1.  Nach  einem  der  beiden  von  Dionysias  angefahrten 
Gesetze  des  Yalerias  war  es  ein  TodesTeibrecheD,  Tom  Volke  ongewJUilt  als 
Hagiatrat  za  fungiren,  was  mit  dem  YOn  LiTias  erwähnten  der  Hauptsache 
nach  zusammen  zu  fallen  scheint,  wonach  es  Hochyerrath  war  nach  der  K5- 
mgswflrde  zn  streben.  .Platarch  jedoch  unterscheidet  sie  und  Mgt  sogar  noch 
ein  Tiertes  Gesetz  hinzu,  welches  die  Yermdgensteuem  abschaffte.  Auchlir. 
2,  9  enMmt  letrtere  Massregel,  schreibt  sie  indess  nidit  Yalerius  sondern 
dem  Senat  zu.  —  Das  oben  erwähnte  yalerische  Gesetz,  wonach  es  eine  Hals- 
sache war  ohne  Wahl  des  Volks  eine  Magistratur  zu  bekleiden,  wurde  bei  der 
KinfuliTung  der  Dictatur  in  Bezug  auf  diese  Würde  ausser  Kraft  gesetzt,  da 
der  Dictator  jedesmal  tou  einem  Consul  ernannt  wurde,  nachdem  der  Senat 
die  Ernennung  eines  solchen  beschlossen  hatte. 

39)  läT.  3,  8.  7,  3.  Plut  PM.  14.  PL  S.  N.  33,  6.  Polyb.  3,  22; 
jedoch  EKonys.  5,  36  und  Tac  HitL  3,  72  setsen  sie  in  das  dritte  Jahr  der 
Bepobllk,  in  das  zweite  Consnlat  dee  Horatins.  VeigL  Dio  Gass.  13,  8.  Benr. 
Aoi,  11,  2 ;  und  oben  Bd.  I  S.  161.    Bx«cker  8.  134  ff. 

^  IMon«  HaL  5,  20.  Plut  PubL  12.  Zon.  7,  13.  Nach  Phitarch  Mes- 
sen die  Qulstoren  P.  Veturius  und  Minucius  Marcus.  Auch  nach  LiT.  4,  4 
und  Pompon.  de  Or.  Jur,  §  22  wurde  die  Quästur  unter  der  Republik  einge- 
führt. Ersterer  erwfthnt  Quästoren  mit  richterlichen  Functionen,  2,  41,  und 
deren  Vennehrung  tou  zwei  auf  vier.  4,  43.  Ebenders.  3,  21  und  Dionysius 
6,  1  setzen  die  Einweihung  des  Tempels  des  Saturn  einige  Jahre  spftter.  8. 
Bedcer  1,  313.  lieber  den  Gebrauch  des  Tempels  des  Saturn  als  Schatz- 
kammer s.  Flut  QuaeaL  Sem.  42. 

41)  Tac  Amu  11,  22. 

42)  8.  Becker  2,  2,  328.    Die  Stelle  Ulpians  de  Off.  Qmal.  in  den  Diff. 
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In  dies  oder  das  nächste  Jahr  setzt  man  den  Anfang  des  Krie- 
ges mit  Porsena,  dem  Könige  von  Clusium,  zu  dem  Tarquinius  später 
seine  Zuflacht  genommen.  Octavius  Mamilius,  der  Schwiegersohn 
des  Tarquinius,  verstärkt  an  der  Spitze  einiger  empörten  lateinischen 
Städte  das  Heer  Porsenas,  welches  hierauf  die  Römer  beim  Janicu- 
lum  besiegt  4^).  Beim  Rückzuge  der  letztem  über  den  Pons  Su- 
blicius  zeichnete  sich  Horatius  Codes  aus,  der  die  Brücke 
zuerst  im  Verein  mit  Sp.  Larcius  und  T.  Herminius  vertheidigte, 
dann  abbrach  4^)  und  hierauf  wohlbehalten  über  den  Fluss  zurück- 
schwamm. Zum  Andenken  an  diese  unsterbliche  That  wurde  ihm 
auf  dem  Forum  eine  noch  zur  Zeit  des  Plinius  vorhandene  eherne 
Statue  errichtet  und  soviel  öffentliches  Land  geschenkt,  wie  er  in 
einem  Tage  mit  einem  Joch  Ochsen  umpflügen  konnte.  Auch  über- 
Hess  ihm  zur  Zeit  der  grössten  Noth  jeder  der  Einwohner  von  Rom, 
mehr  als  300,000  an  Zahl,  die  Lebensmittel  eines  Tages  45).     Nach 


1,  13  scheint  flieh  auf  das  Richteramt  der  Qnästoren  unter  den  Königen  zu 
beziehen.  —  Eine  Yermathnng  in  Betreff  des  Ursprungs  and  der  Bedentnng 
der  Ljd.  de  Mag.  1,  27  erwähnten  qwkßatores  clasaici  s.  bei  Niebahr  2,  483  f. 

43)  Auf  die  Besetzung  des  Janicaloms  darch  Porsena  wird  in  der  Bede 
des  Appius  bei  Liv.  6,  40  angespielt. 

44)  Nach  Aen,  8,  650  bricht  Codes  selbst  die  Brücke  ab. 

•    45)    In  Betreff  der  Belohnungen  des  Codes   s.    Dion.    Hai.    5,    25.     Liv. 

2,  10.  PI.  H,  N,  35,  11.  Plut.  Puhl.  16.  De  Vir.  Hl.  11.  Gell.  4,  6.  Nach 
Platarch  stand  die  Bildsäule  des  Codes  anfangs  im  Tempel  des  Yulcan,  weil 
der  römische  Held  durch  seine  Wunden  lahm  geworden  war,  was  von  den 
bei  Gellios  angeführten  Gründen  durchaus  abdeicht,  lieber  letztere  Darstel- 
lung vergl.  oben  Bd.  I  S.  174.  Auch  bei  dem  Scr.  de  Vir.  111.  1.  c  wird  die 
Statue  in  dem  Vulcanal  aofgeätellt.  Eine  Antwort  des  Codes  auf  die  ihm 
öffentlich  vorgeworfene  Lahmheit  (»Per  singolos  grados  admoneor  triumphi 
mei^)  berichtet  Serv.  Am.  8,  646;  vergl.  Myth.  Lat.  1,  74  ed.  Bode.  Auf 
seine  Lahmheit  spielt  auch  an  Dio  Cass.  45,  32  cf.  31.  Appian  H.  E.  1,  9. 
Plut  An  seni  att  ger.  Besp.  c.  27,  an  welcher  letztern  Stelle  auch  die  Land- 
Schenkung  erwähnt  wird.  In  Betreff  der  dabei  angewandten  Vermessungsweise 
durch  Umackern  vergl.  Grimm  RechtsaUerth.  S.  89.  Plin.  H.  N.  18,  3.  — 
Der  Name  Codea  bedeatete  ein&ugig,  Yarro  L.  L.  7,  71.  Plin.  H.  N.  11,  55. 
Nach  Dion.  Hai.  6,  23  und  de  Vir.  lU.  1.  c  hiess  er  so,  weil  er  in 
einer  frühem  Schlacht  ein  Auge  verloren.  Auch  Plut  Publ.  16  giebt  diese  Ab* 
leitung,  jedoch  führt  er  auch  eine  andere  an,  wonach  die  Augenbrauen  des 
Codes  ineinander  liefen  und  ihm  so  das  Aussehen  eines  Einäugigen  gaben. 
Nach  Theotimus  bei  Vlni^.PardU.  8  verlor  Codetf  das  Auge  bei  der  Yerthei- 
digung  der  Brücke. 
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Poljbins  jedoch  ertrank  Codes  beim  Znrfickschwimmeii,  nachdem  er 
die  Brücke  so  lange  vertheidigt  bis  sie  abgebrochen  war  ^^).  Wenn 
daher  Poljbius  der  zu  seiner  Zeit  umlaufenden  Version  folgte,  so 
waren  damals  die  Umstände  mit  der  Landschenkung  und  der  lieber- 
lasaong  der  Lebensmittel  noch  nicht  erfunden. 

Rom  erlitt  hierauf  eine  harte  Belagerung  und  die  Einwohner 
geriethen  in  grosse  Bedrängniss;  der  Senat  hatte  indess  zur  Erleich- 
terung derselben  beim  ersten  Kriegslärm  die  Tiöthigen  Massregeln 
ergriflfen  und  Gretreide  aufgekauft  ^'^).  Auch  wurde  das  in  den  Hän- 
den von  Privathändlern  befindliche  Salz  mit  Beschlag  belegt  und 
dem  Volk  zu  billigen  Preisen  abgelassen,  femer  die  Armen  von 
Abgaben  und  Vermögensstenem  befreit  48^.  Ueberdiess  gewährte  den 


16)  6,  65.  Die  gewöhnliche  Version  gibt  Yal.  Max.  3,  2,  1  und  Fron- 
tin.  2,  13,  5.  YergL  Cic  Paradox.  1,  2.  Leg.  2,  4.  BrOcker  8.  145  ff. 
Terwiift  die  Daistelliuig  des  Polybins  and  hält  jene  für  historisch. 

^T)  Nach  Liy.  2,  9  geschah  der  Getreidekanf  in  Comae  und  bei  den 
Yolskem;  Dion.  5,  26  nennt  Comae  nnd  die  pomentinische  Ebene,  was  auf 
dasselbe  hinauskommt.  Von  der  bei  Letzterm  erwähnten  durch  die  Römer 
aogesncbten  aber  verweigerten  Hülfe  der  Lateiner  spricht  Lirius  nicht. 

*8)  Dionysins  5,  22  von  den  Massregeln  der  Consnln  in  Betreff  der  Ar- 
men sprechend  sagt:  »xal  y^P  ^TcXelc  aöroi»;  irrdvTcuv  idnQ^foavTo  cTvat  Ttöv 
xoivov  TcXcov,  00«  ßaotXrjOfAlvT);  rrfi  ir6XecDC  MXouv,  xa\  dvetc^ipouc  rwv  tlz 
xd  0TpaTt«DTtxd  xal  Tob;  iroXifAOuc  divaXta7co{jilvtt)v  ^xcofYjoav.^  Hier  spricht  Dio- 
nysins von  den  Steuern  der  Armen  als  wenn  sie  w&hrend  der  ganzen  Königs- 
seit  dieselben  gewesen  w&ren,  da  doch  seiner  eigenen  Angabe  nach  Servius 
eine  neue  nnd  billige  Bestenerongsweise  eingeführt  hatte,  welche  erst  wieder 
der  jüngere  Tarqoinins  durch  ^ne  ungerechte  und  drückende  Kopfl»teuer  von 
zehn  Drachmen  ersetzte.  4,  43.  livins  macht  einen  Ähnlichen  Gegensatz 
zwischen  der  Zeit  der  Könige  und  der  Consuln:  »Itaque  haec  indulgentia 
patmm  asperis  postmodum  rebus  in  obsidione  ac  fame  adeo  concordem  civita- 
tem  tennit,  ut  regium  nomen  non  summi  magis  quam  infimi  hoirerent.^  2,  9. 
Hiemach  mnsste  man  im  zweiten  Jahre  der  Republik  zu  ausserordentlicheu 
Finanzmassregeln  greifen,  um  die  Lasten  der  &rmern  Klassen  zu  erleichtem 
nnd  sie  dem  neuen  Zustand  der  Dinge  geneigt  zu  machen  Dies  stimmt  wie- 
derum nicht  zu  Livius  Angabe  in  Betreff  des  Hasses,  den  die  Herrschaft  des 
Tarquinius  erweckt  haben  sollte.  ^^Quae  libertas  ut  laetior  esset,  proximi 
regis  superbia  fecerat.^  2,  1.  Die  in  Rede  stehende  Finanzmassregel  schei- 
nen andere  Schriftsteller  in  eins  der  valerischen  Gesetze  verwandelt  zu  haben, 
ohne  allen  Zusammenhang  mit  dem  Kriege  gegen  Pyrrhus;  s.  Plut.  PM.  11, 
wo  er  sagt,  dass  die  Befreiung  der  Armen  von  der  Vermögensteuer  dieselben 
fleissiger  und  arbeitsamer  machte,  nicht  aber,  dass  sie  dadurch  der  neuen 
Ordnung  der  Dinge  mehr  zugethan  wurden.     S.  oben  Anm.  38, 
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Römern  ein  um  diese  Zeit  eintretendes  günstiges  Omen   eine  grosse 
Enuuthigung  *^). 

Demnäehst  folgt  die  bekannte  That  des  Mncius,  der  nnter  Bei- 
Stimmung  des  Senats,  Porsena  in  seinem  Lager  ermorden  wollte, 
indess  aus  Versehen  nur  dessen  Schreiber  tödtete.  Festgenommen 
und  mit  dem  Feuertod  bedroht,  streckte  er  selbst  seine  rechte  Hand 
in  die  in  der  Nähe  befindliche  Altarflamme,  weshalb  er  den  Beinamen 
Scaevola  oder  der  ^Linkshändige^  erhielt  ^).  Hierdurch  erschreckt, 
entliess  ihn  Porsena  und  schickte  Gesandte  nach  Rom  um  Friedens- 
unterhandlungen anzuknüpfen  5^).  Aehnlich  lauten  die  Angaben 
Plutarchs;  jedoch  führt  er  an,  dass  Porsena  eher  durch  seine  Be« 
wunderung  des  Muthes  der  Römer  als  durch  die  Furcht  vor  den 
300  Verschworenen,  deren  erster  Scaevola  zu  sein  behauptete,  bewo- 
gen wurde  die  Gesandten  abzuschicken  ^3).  Dionysius  hat«  den 
charakterisohen  Zug  von  dem  Verbrennen  der  Hand  gar  nieht,  ohne 
Zweifel  weil  er  ihm  unwahrscheinlich  dünkte;   und   obgleich   er  wie 


49)  Dies  ist  die  Geschichte  TOn  dem  th5nemen  Wagen  der  beim  Brennen 
im  Ofen  anschwoll,  welche  Plut.  Publ  13  ansführlich  erzählt.  Vergl.  PI.  H, 
N,  28,  4.  35,  45.  Etwas  abweichend  bei  Festus  s.  v.  Batumermaporta  p.  274. 
S.  auch  Solin.  c.  46.  YergL  oben  Bd.  I  S.  171.  Anm.  111.  Veji  lag  10  bis 
12  Million  von  Rom;  s.  Gell  Topography  of  Rome  ed.  Bunbury  p.  440;  über- 
dies lag  es  jenseits  der  Tiber,  die  damals  nur  auf  dem  Pons  sublicius  passirt 
werden  konnte.  Ausserdem  ist  noch  zu  bemerken,  dass  die  porta  Ratumena 
des  Capitols  die  von  Yeji  am  meisten  entfernte  war.  Nardiui  Analüi  deUa 
earta  d^  äxntofmi  di  Borna  (ed.  2^  3,  428.  Die  Geschichte  von  dem  vejenti- 
nischen  Wagenlenker,  den  die  durchgehenden  Rosse  nach  Rom  führten,  ist  daher 
ohne  Zweifel  nur  ein  Mährchen.  —  Der  thöneme  Wagen  nebst  dem  Palla> 
diom  und  den  Ancilia  wird  bei  Serv.  Aen,  7,  188  unter  den  sieben  heiligen 
Dingen  aufgezählt,  auf  denen  die  Wohlfahrt  des  römischen  Staates  beruhte. 

^  Athenodoros  gab  in  seinem  der  Schwester  des  Augustus,  Octavia, 
gewidmeten  Werke  dem  MaciuB  den  Namen  Opngomu,  Plut.  Publ,  17.  Er 
heisBt  Cajua  Jfttcttw  CoräAu  bei  Dion.  Hai.  5,  25.  Zon.  7,  12.  und  de  Vir. 
III.  12.  Cicero  pro  8exL  21  giebt  ihm  den  Vornamen  QtdiUm,  nennt  ihn  aber 
Ob;iM  in  den  ParoAö».  1,  2. 

51)  Liv.  2,  12.  13.  Vergl.  de  Vir.  Hl,  12.  Auch  Zonaras  7,  12  und 
Polyaen.  8,  8  schreiben  die  Friedensunterhandlungen  Porsenas  seiner  Furcht 
zu;  vergL  Florus  1,  10.  Sil.  8,  390.  —  Die  Ermordung  eines  Feindes  wie 
sie  Mucius  versuchte,  rechtfertigt  Grotius  de  J.  B.  et  P,  3,  4,  18  und  Puf- 
fendorf 8,  6,  16. 

52)  Puhl.  17.     Vergl  VaL  Max.  3,  3,  1. 
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liriiiB  den  Porsena  ans  Furcht  unterhandeln  lässt,  bo  fügt  er  doch 
nodi  den  von  LiTiiu  nicht  hiermit  in  Verbindung  gesetzten  Umstand 
hinzu,  dass  eine  etruskische  Streifpartei  durch  einen  römischen  Hin- 
teriudt  abgeschnitten  wurde  ^).  Femer  sagt  er,  dass  es  ungewiss 
sei,  ob  Porsena  den  Mncius  alsdbaid  entliess  oder  ihn  noch  als 
Geissei  im  Lager  zurückhielt^). 

Die  Abgesandten  Porsenas  bieten  den  Römern  unter  drei  Be« 
dingungen  Frieden  an:  1)  Rückerstattung  der  Güter  des  Tarquinius; 
2)  Rückgabe  des  denYejentem  abgenommenen,  Septem  pagi  genann- 
ten Crebiets  nördlich  von  der  Tiber  ^^;  3)  Auslieferung  von  Geis- 
sein aus  den  yomehmsten  Familien  ^).  Die  Römer  weisen  die  erste 
dieser  Bedingungen  zurück,  nehmen  aber  die  beiden  andern  an  und 
überliefern  demgemüss  die  Geissein  ^7).  Dionysius  fügt  hinzu,  dass 
die  Römer  die  Verwerfung  der  ersten  Bedingung  mit  dem  Antrage 
b^leiteteu,  dass  Porsena  zwischen  ihnen  und  Tarquinius  Schieds* 
richter  sein  sollte.  WShrend  nun  seine  Entscheidung  noch  schwebt, 
entflieht  Cloelia  nebst  den  andern  Jungfrauen  nach  Rom,  wird  jedoch 
Ton  Valerius,  der  darin  eine  Verletzung  des  Friedensvertrages  sieht, 
zu  Porsena  zurückgebracht  Unterwegs  überf^Ült  sie  Tarquinius  und 
will  sich  ihrer  als  Unterpfand   für   seine  Habe    bemächtigen;    allein 


S3)  5,  27 — 31.  Die  Zahl  300  erw&hnt  Dionjsius  sowohl  wie  LiTiiu, 
Flonu,  Platarch,  Zouaras,  der  Aact.  de  Vir.  Hl.  und  Polyaeniu».  Dionysius 
e.  89,  Zonaras  und  Florns  stellen  die  Drohung  des  Mucins  als  eine  List  Tor. 
Nach  Aiistides  von  Milet  bei  PlaL  ParalL  2  nahm  Mncins.  wirklich  400  Be- 
gleiter mit  ins  etroslusche  Lager  und  erschreckte  Porsena  dadorch  dermassen, 
dass  er  anf  Friedensunterhandlnngen  einging.  —  Von  dem  romischen  Hinter- 
halt sprieht  LiT.  2,  11.  Platarch  PM,  17  verwandelt  diesen  Vorfall  in  eine 
grosse  Schlacht  mit  einer  besondem  Armee,  worin  Yalerins  5000  Etmsker 
tddtet. 

M)  5,  31.  PlnL  PuhL  17.  Dionjsins  zieht  letztere  Angabe  ror.  Die 
That  des  Mncins  galt  als  Hauptgrund  der  Rettung  Roms  aus  der  Gewalt  Por> 
senas,  DioB.  o.  85.  Auch  bei  Festus  p.  144  heisst  es:  «Muda  prata  trans 
Tiberim,  dicta  a  Mudo,  cui  a  populo  data  Aierant  pro  eo  quod  Porsenam, 
Etnucomm  regem,  sua  constantia  ab  übe  demovit.* 

»)    S.  oben  Bd.  I  8.  412. 

5C)    Dion.  HaL  5,  31,    Liv.  2,  13.    PluL  FM.  18. 

S7)  Nach  FIntarch  bestanden  die  GeisselA  ana  lehn  Knaben  und  sehn 
Mldchen,  sämmtKrh  yoa  edler  Geburt. 
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dies  missglückt  ihm  and  Porsena  giebt  hierauf  seine  Sache  ganz  auf, 
sendet  die  Oeisseln  zurück  und  beschenkt  Cloelia  mit  einem  prächtig 
aufgezäumten  Schlachtross.  Ausserdem  entlä,ßst  er  alle  Kriegsgefan- 
genen ohne  Lösegeld  und  lässt  sogar  (gegen  den  Gebrauch  der 
Etrusker)  seine  Lagerbauten  unzerstört,  damit  sie  ein  öffentliches 
Eigenthum  des  römischen  Volkes  sein  sollten. 

Der  römische  Senat  überschickt  dem  Porsena  demnächst  einen 
elfenbeinernen  Thron,  ein  Scepter,  eine  goldene  Krone  und  eine 
Triumphkleidung  als  Zeichen  der  Erkenntlichkeit;  dem  Mucius  Scaevola 
wird  auf  dieselbe  Weise  wie  dem  Codes  ein  Geschenk  an  Land  ge- 
macht, welches  zur  Zeit  des  Dionysius  noch  den  Namen  Miusia  jpTata 
trug  ^^),  der  Cloelia  aber  von  den  Eltern  der  andern  Jungfrauen  in 
der  Nähe  der  Via  Sacra  eine  Bildsäule  errichtet  59),  Dieses  war^ 
eine  Reiterstatue,  und  etwas  so  Ungewöhnliches  wie  ein  derartiges 
Standbild  eines  Weibes  ^0)  rief  natürlich  mehrfache  sagenhafte  Er- 
klärungen hervor,  wozu  augenscheinlich  auch  das  Durchschwimmen 
der  Tiber  zu  Pferde  61)  und  das  Geschenk  eines  Schiachtrosses  von 
Seiten  Porsenas  ^2)  gehören.  Nach  einer  andern  Version  errichtete 
der  Senat  diese  Statue  in  Folge  der  Aufforderung  Porsenas,  der 
Cloelia  eine  ihrem  männlichen  Benehmen  entsprechende  Ehre  zu  er- 
weisen 63).  Aber  auch  sonst  schwankte  die  Sage  hinsichtlich  dieser 
Bildsäule,  indem  sie  nach  anderen  Angaben  nicht  Cloelia  sondern 
Valeria,  die  Tochter  Publicolas,  vorstellte  64). 


56)  Die  Mncia  prata  erwähnt  auch  Livins,  der  Auct  de  Vir.  111.  12  und 
Festus  (s.  oben  Anm.  64).  Vergl.  Becker  1,  666. 

59)  6,  32  —  35.  Aehnlich  lautet  der  Bericht  Plutarchs  PM,  18  —  19. 
De  mul.  virL  s.  v.  Valeria  et  Cloelia.  YergL  Folyaen.  8,  31.  Die  Angabe  des 
Dionysios  in  Bezug  auf  die  Errichter  der  Bildsäule  ist  ohne  Zweifel  dem  Ge- 
schichtschreiber Piso  entliehen,  dessen  Zeugniss  Plinius  JET.  K  34,  13  abführt: 
jiCloeliae  Piso  tradit  ab  his  positam,  qui  nna  obsides  füerant,  redditis  a  Por- 
sena in  honorem  ejus.^ 

60)  Liy.  2,  13.  Plut  und  PL  I.  c.  Seneca  Oonaol.  ad  Marc.  16.  De 
Vir.  111.  13. 

61)  Plut.  und  de  Vir.  Dl.  1.  c    Plorus  1,  10,  7.    Val.  Max.  3,  2,  2. 

62)  Dion.  HaL  und  Polyaen.  L  c    Dio  Ca^s.  14. 

63)  Serv.  Äen.  8,  646.    Mythogr.  Lat  1,  74  ed.  Bode. 

64)  Plinius  1.  c  beruft  sieb  wegen  dieser  Angabe  auf  den  Fetialen  An- 
nius.    S.  auch  Plut.  1.  c.  —  Auch  sonst  scheint  man  im  Alterthum  hinsichtlich 
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Liyius  weiss  nichts  von  dem  Schiedsrichteramt  Porsena's,  und 
nach  ihm  wurde  aueh  nur  Cloelia  allein  freigelassen;  da  man  ihr 
jedoch  gestattete,  einen  Theil  der  Geissein  mit  nach  Rom  zurück  .zu 
ndunen,  so  wählte  sie  die  Enahen,  weil  diese  den  Misshandlungen 
von  Seiten  der  Etrusker  am  meisten  ausgesetzt  schienen.  Die  Übrigen 
Geissein  blieben  in  der  Gewalt  Porsena's  und  wurden  erst  im  fol- 
genden Jahre  zurückgesandt  ^5).  Eine  andere  dunkle  Erzählung 
spricht  davon,  dass  alle  Geissein  mit  Ausnahme  der  Yaleria,  der 
Tochter  des  Consuls,  von  Tarquinius  auf  verrätherische  Weise  er- 
mordet wurden  66). 

Die  Grossmuth  des  Porsena,  der  die  Lagergebäude  unzerstört 
läast,  dient  bei  Dionysius  als  Erklärung  der  sonderbaren  Sitte,  die 
zu  seiner  Zeit  in  Rom  herrschte,  dass  man  bei  Auctionen  einen  fin- 
girten  Kauf  der  Habe  des  Porsena  vornahm.  Auch  bei  Livius  findet 
sich  die  nämliche  Erklärung  des  erwähnten  Grebrauchs,  jedoch  erhellt 
ans  seinen  Ausdrücken,  dass  man  nichts  Gewisses  hierüber  wusste 
und  alles  nur  auf  Muthmassungen  beruhte  67). 

Nach  dem  Abzüge  Porsena's  von  Rom  geht  sein  Sohn  Aruns  mit 
einem  Theile  des  Heeres  über  die  Tiber  und  belagert  Aricia,  um  ftir 
sich  ein  unabhängiges  Königreich  zu  gründen.  Die  Axiciner  erhalten 
Beistand  von  Antium,  Tusculum  und  Cumae,  und  die  Cumaner  unter 
Anführung  des  Aristodemus  Malakus  bringen  Aruns  eine  Niederlage 
bei;  er  selbst  fWt  in  der  Schlacht.  Die  Flüchtlinge  suchen  auf  dem 
römischen  Gebiete  eine  Zuflucht  und  werden  bereitwillig  aufgenommen, 


der  Identität  der  in  Rede  stehenden  Statue  nicht  einig  gewesen  zu  sein;  denn 
nach  Dion.  6,  85  existirte  sie  zu  seiner  Zeit  nicht  mehr,  während  Plutarch, 
Seneca  und  Servins  von  derselben  als  noch  vorhanden  reden.  S.  Becker  1, 112. 

<i5)  2,  13.  15.  Aehnlich  ist  die  Angabe  des  Serv.  Am,  8,  646;  nur  ent- 
flieht bei  ihm  Cloelia  -allein,  und  von  Poisena  freigelassen,  bittet  sie  auch 
nm  die  Freiheit  der  andenn  Jungfrauen.  Der  Anct  de  Vir.  Hl.  13  erwähnt 
die  Knaben  und  die  Mädchen  und  verbindet  beide  Versionen.  Bei  lir.  9,  11 
wirft  später  der  Samniter  Pontius  den  Römern  vor,  »obsides  Porsena  dedistis: 
forto  eos  subdnzistis.' 

•    «^    PL  Ä  ä:  34,  13. 

^  liv.  2,  14.  Plutarch  PuU.  19  berichtet  den  Ursprung  dieser  noch 
SQ  seiner  Zeit  bestehenden  Sitte  auf  diesßlbe  Weise;  er  beschränkt  sie  jedoch 
auf  die  TeiUufe  offenlUehm  Gutes  und  sagt,  dass  Porsena  den  RQmem  viel 
Getreide  und  Geld  znrüokliessi  so  dass  sie  ans  Dankbarkeit  seinen  Namen 
bei  allen  Auctionen  erwähnten. 
Uwit,  Untenachnogeii.    11.  2 
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so  daas  Tide  in  Rom  zurückbleiben  and  die  nach  ihnen  Vicus  üjutcus 
genannte  Strasse  gründen,  während  Porsena  als  Anerkennung  fiir 
dies  freundschaftliche  Benehmen  den  Römern  den  von  ihnen  unlängst 
abgetretenen  District  Septem  pagi  zurttckgiebt  Tarquinius  findet 
demnächst . mit  seinem  Schwiegersohne' Mamilius  Octavius  ein  Asyl 
in  Tusculum^^),  und  die  Binmisehung  Porsena's  in  die  römischen 
Angelegenheiten  ist  zu  Ende. 

§.  6.  Hierauf  folgt  der  sabinische  Krieg,  den  Dionjsius  sehr 
ausführlich  beschreibt,  Livius  jedoch  in  einigen  Zeilen  abmacht.  Die 
Sabiner  werden  durch  die  Schwäche  der  Römer  ermuthigt,  dieselben 
anzugreifen^^);  im  zweiten  Jahre  des  ELrieges  indess  wandert  in 
Folge  innerer  Zwietracht  ein  vomehmef  Sabiner,  Namens  Attas 
Clausus,  mit  einer  grossen  Schaar  dienten  nach  Rom  -  ans.  Den 
Römern  dünkte  dieser  Zuwachs  so  wichtig,  dass  sie  den  Attas  in 
den  Stand  der  Patrizier  aufnahmen,  seinen  Begleitern  das  Bürgerrecht 
verlidien  und  ihnen  jenseits  des  Anio  einen  Landstrich  anwiesen, 
woraus  die  claudische  Tribus  entstand.  Er  selbst  nahm  den  römi- 
schen Nameü  Appius  Claudius  an  und  wurde  der  Stammvater  des 
berühmten  daudischen  Geschlechts  7<l^.  In  Folge  dieser  Vermehrung 
ihrer  Streitkräfte  schlugen  die  Römer  ihre  Gegner  und  bekamen  nach 
ihrer  neulichen  Demüthigung  jetzt  wieder  grösseres  Selbstvertrauen. 
In  einer  einzigen  Schlacht  sollen  13,000  Sabiner  gefallen  sein,  ohne 


68)  Dion.  HaL  6,  86—36.  7,  6—7.  Liv.  2,  14—16.  Die  beiden  Be- 
richte stimmen  nicht  ganz  überein.  Den  Zug  des  Aristodemos  Malakos  nach 
Aricia  beschreibt  Dionysios  im  siebenten  Buche  ausführlich  und  stellt  ihn 
ab  das  Mittel  dar,  wodurch  jener  sich  zum  Despoten  aofwirfl.  Eutrop  1,  11 
scheint  Tosculum  als  den  letzten  Zufluchtsort  des  Tarquinius  tu  betrachten. 
Einen  anderen  Ursprung  des  Tuseu»  vieu»  s.  oben  Bd.  I  S.  479  Anm.  291. 
Festus  p.  366  scheint  beide  yersione&  erwähnt  su  haben;  Paolos  Diaeonoe 
in  seinem  Auszüge  desselben  p.  364  spricht  nur  tob  der  letzteren.  Tergl. 
Becker  1,  488. 

^)  Nach  Dion.  6,  40  wurden  sie  von  Sextus  Tarquinius  zum  Kriege 
angereizt. 

W)  Dion.  Hai.  6, 37  -47.  49.  Liv.  2,  16.  Plut  AM.  20—22.  Zon.  7,  ^3. 
Dionysios  und  Plutarch  stimmen  darin  überein,  dassClandios  von  6000  Köpfen 
begleitet  war.  S.  auch  App.  S.  JS.  1, 11.  Nach  Plutaaroh  empfing  er  26  Plethra 
Land  und  jeder  Ton  Beinen  Begleiten  zwei  Plethra.  Die  Abstammimg  des 
daudlsdhen  Geedideehts  Ton  dem  Sabiner  Attas  QaoBas  wuide  noch  zur  Zeit 
des  Kaisers  Claudius  anerkannt;  s.  Tac.  Atm.  11,  24;  TergL  12,  26» 
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dass  die  Bömer  audi  nur  einen  Mann  verloren  71),  Sextus  Tarquinhis 
läset  gleichwohl  in  seinen  Aufreizungen  der  Sabiner  nicht  nach,  und 
während  einiger  vorübergehenden  £rfolge  senden  letztere' eine  anmaa- 
sende  Botschaft  nach  Born,  um  die  Wiedereinsetzung  des  Tarquinius 
zu  fordern.  In  diesem  Kriege  soll  dem  M.  Valerius,  dem  Bruder 
Publicola's,  ein  Haus  auf  dem  palatinischen  Hügd  geschenkt  worden 
sein,  dessen  Thüren  (und  dies  war  ein  besonderes  Vorrecht)  sich 
nach  aussen  ö&en  durften.  Dies  Haus  zeigte  man  noch  zur  Zeit 
des  Dionysius  72).  Auch  eine  Ovation  wurde,  wie  man  berichtete, 
in  diesem  Kriege  zum  ersten  Male  bewilligt  und  zwar  dem  Consul 
P.  Postomius  Tubertus,  weil  er  wegen  eines  vorher  erlittenen  Un- 
edles eines  vollständigen  Triumphes  nicht  würdig  schien  73). 

§.  7.  Hierauf  stirbt  Valerius  Publieola  und  wird  auf  öffentliche 
Kosten  bestattet,  so  wie  auch  die  römisdien  Matronen  ihn  wie  Bru- 
tus ein  Jahr  lang  betrauern  74).  Kraft  eines  Volksbeschlusses  erhielt 
sowohl  er  als  auch  seine  Nachkommen  eine  Grabstätte  auf  der  Veüa, 
obwohl  sonst  Niemand  innelhalb  der  Stadt  beerdigt  werden  durfte. 
In  späteren  Zeiten  beanspruchte  das  valerische  Geschlecht  bei  dem 
Tode  eines  jeden  seiner  Glieder  dieses  Vorrecht,  machte  jedoch  keinen 
Gebrauch  davon  75). 

§.  8.  Von  hier  an  weichen  die  Darstellungen  des  Dionysius 
und  Livius  so  weit  von  einander  ab,  dass  man  ohne  die  Namen  der 
Consuln  nicht  vermutheu  würde,  dass  sie  sich  auf  ein  und  dasselbe 
Jahr  beziehen.  Dionysius  schildert  die  Anstrengungen  des  Sextus 
Tarquinius  und  Octavius  Mamilius,  um  die  Lateiner  unter  die  Waffen 
zu    bringen.      Bei    der   Bundesversammlung   beruft    sich    iwar    der 


71)  Plut.  Publ  20.  Zon.  7,  13.  Die  Vernichtung  von  13,000  Sabinem 
erwähnt  Dionysius  in  diesem  Kriege  bei  zwei  yerschiedenon  Gelegenheiten; 
5,  42  und  49. 

72)  Dion.  HaL  6,  39.    Plut.  Fubl  20. 

73)  Dion.  HaL  6,  47,  nach  Laciuius  Macer;  8.  Kraose  p.242.  Dionysius 
leitet  das  Wort  (fva^  von  dem  griechischen  e6aoTi]c  ab;  vergl.  Festus  p.  195. 
Ohne  Zweifel  jedoch  ist  otna  das  Etymon,  wegen  des  dabei  geopferten  Schafes. 
Plut.  Marc»  22.  —  Auch  nach  PL  H.  N,  15,  38  hielt  Postumius  Tubertus  die 
erste  Oration;  indess  fahrt  er  als  Grund  an  «quoniam  rem  levite^  sine  eruore 
gesseraf 

74)  Dion.  HaL  6,48.    Liv.  2,  16.  18,    Plut.  Fuhl2S.    De  Vir.  111.  c.  15. 

7»)    Plut.  L  0.    Gia  de  Leg.  2,  23.    S.  oben  Bd.  I  8.  192. 
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römische  Gesandte  auf  den  bestehenden  Vertrag  76^  und  bemüht  sieh, 
die  Abgeordneten  der  lateinischen  Städte  vom  Kriege  abzuhalten; 
aber  vergeblich.  Die  Rüstungen  indess  verzögern  sich  und  die  Tar- 
quinier  suchen  inzwischen  in  Rom  innere  Zwietracht  zu  erwecken. 
Zu  diesem  Zwecke  schicken  sie  einige  ihrer  Anhänger  ab,  -  um  Be- 
stechungen zu  üben,  wobei  sie  sich  auch  an  die  Sklaven  wenden, 
.  welche  wegen  eines  im  vorhergehenden  Jahre  mit  Strenge  unter- 
drückten Complotts  sich  noch  in  Aufregung  banden  77^.  Auf  diese 
Weise  bildet  sich  eine  furchtbare  Verschwörung,  die  jedoch  zwei 
durch  Erscheinungen  erschreckte  Brüder  aus  Laurentnm  7^)  dem 
Consul  verrathen,  so  dass  die  Verschworenen  noch  zur  rechten  Zeit 
ergriffen  und  in  Folge  eines  Senats-  und  Volksbeschlusses  hingerich- 
tet werden,  worauf  man  die  Stadt  durch  die  gehörigen  Sühngebräuche 
von  dem  vergossenen  Bürgerblut  reinigt  79).  Dionysius  giebt  femer 
einen  ausführlichen  Bericht  von  der  Belagerung  und  Einnahme  von 
Fidenae  so  wie  von  der  darauf  folgenden  Behandlung  dieser  Stadt  8®). 
Auch  soll  Sextus  Tarquinius  mit  Hülfe  der  Lateiner  um  diese  Zeit  einen 
missglückten  Angriff  auf  das  von  den  Römern  besetzte  Signia  gemacht 
haben  ^1).  Von  allem  dem  weiss  Livius  nichts  und  hat  bloss  die 
alleinstehende  Angabe,  dass  Fidenae  belagert  worden  sei  ß^j  >  dahin- 
gegen erwähnt  er  andere  Ereignisse,  von  denen  sich  bei  Dionysius 
keine  Spur  findet,  nämlich  einen  Krieg  mit  den  Aurunkem  so  wie 
die  Belagerung  und  Einnahme  von  Pometia,  über  welche  letztere  er 
ausführlich  spricht  83). 


7i>)  Diess  mnaa  sich  anf  den  von  Tarquinius  geschloesenen  Vertrag  be- 
ziehen.   Dion.  Hai.  4,  48—49.    Liv.  1,  62. 

77)  Diese  frühere  Sklayenyerschwörang  erwähnt  Dion.  HaL  6,  61.  Die 
Schuldigen  wurden  sämmtlich  gekreuzigt. 

78)  Ihr  Name,  wie  er  jetzt  im  Texte  des  Dionysins  6,  64 — 67  lautet, 
war  Tarquinius.  In  Bezug  auf  die  Erscheinungen  bemerkt  Dionysius:  «-^  ¥lv 
icavrl  xaiptp  a(i>Couoa  t^v  ii6Xtv,  xoX  [Uy^i  rmv  xa-^  i^i  ^pövcov  itapapiivouoa  ^t(a 
fcp6vota  SteidXuil'cv  c(6x(iiv  xä  ßouXE6|jiaTou'   c  64. 

W)  Dion.  Hai.  6,  60—67. 

80)  Dion.  Hai.  6,  62.   68—60. 

81)  Dion.  Hai.  6,  68. 

82)  2,  19. 

83)  8.  Liv.  2,  16—17.  Crevier  bemerkt:  «Quae  de  Pometia  vi  capta 
et  dimta  narrat  boo  loco  LiTius,   eadem  fere  Dionysius  de  Cameria  rotezia 
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§.  9.  Dionysius  erzählt  demnftclut  nmstündlich  die  Errichtung 
der  Dictator  und  Emennung  eines  Dictators  84),  und  zwar  schildert 
er  dies  nebst  all'  den  Ursachen,  welche  die  Einf)ihning  dieses  Amtes 
Tcranlassten  8^),  mit  solch  entschiedener  Sicherheit,  wie  man  jetzt 
etwa  von  der  Errichtang  der  Prfisidentur  des  Indum  Board  und  der 
Ernennung  des  ersten  Präsidenten  unter  dem  Ministerimn  Pitt  reden 
würde.  Er  kennt  nicht  bloss  sämmtliche  Ursachen  überhaupt,  sondern 
auch  die  einzelnen  Stadien,  welche  eintraten,  die  Verhandlungen  im 
Senate,  die  Beden  der  Senatoren,  die  Motive  ihrer  Politik,  die  Ge- 
föhle  gegenseitiger  Rücksicht  bei  den  Gonsulen  und  alle  anderen 
wichtigen  Einzelheiten  dieses  ganzen  Ereignisses.  Man  ist  daher 
einigermassen  überrascht,  wenn  man  hiermit  Livius'  Angaben  ver- 
gleicht, dasselbe  in  einem  ganz  anderen  Lichte  dargestellt  zu  finden. 
Zuvorderst  setzt  er  die  Einrichtung  der  Dictatur  drei  Jahre  früher 
als  Dionysius,  nämlich  in  das  Consulat  des  Cominius  und  Larcius, 
nicht  aber  des  Larcius  und  Cloelius  (501  statt  498  v.  Chr^^)); 
femer  spielt  Cloelius  eine  wichtige  Rolle  in  dem  Drama  des  Diony- 
sius, während  er  bei  Livius  ganz  fehlt;  überdies  ist  Letzterer  so 
weit  entfernt,  das  ruhige  Vertrauen  des  Dionysius  in  der  Darstellung 
dieses  Ereignisses  zu  theilen,  dass  er  es  für  unsicher  erklärt,  in 
welchem  Jahre  und  unter  welchen  Gonsuln  der  erste  Dictator  ernannt 


Latii  urbe;  de  hello  cum  Arancis  omnino  silet.  Fatendum  est  yetemm  illo- 
nun  historiam  densis  tenebris  inyolutam  esse.^  Der  Bericht  über  die  Erobe- 
rang  Ton  Camoria  findet  sich  bei  Dionys.  5,  49. 

M)  5,  70 — 72.  Nach  einem  Senatsbeschlnsae  wurde  .die  Beitreibung 
aUer  Schulden  bis  zu  Ende  des  Krieges  suspendirt  und  die  Civilgerichts- 
höfe  geschlossen;  in  Betreff  der  Wiederaufnahme  dieser  Processe  s.  6,  22. 
Nach  ebendems.  5,  69  war  Sklaverei  eine  Folge  der  Insolvenz  (vergl.  5,  53), 
und  ein  Vorschlag  ging  deshalb  dahin,  den  Gläubigem  statt  ihrer  zahlungs- 
unf&higen  Schuldner  Gefangene  zu  überlassen.    Vergl.  unten  §.  15.  18. 

^  Dionysius  5,  73  hftlt  die  Dictatur  für  eine  -Nachahmung  des  Amts 
der  griechischen  Aesymneten,  welches  ein  Wahldespotismus  war;  s.  Aristot. 
Pol,  3,  14  (wo  es  alpcT^  Tupavv(c  heisst,  wie  auch  Dionysius  die  Dictatur 
nennt),  und  Theophrast  bei  Dionys.  l.c  Nach  Licinius  Macer  indess  stanmite 
die  Dictatur  aus  Alba,  woselbst  nach  dem  Tode  des  Amulius  und  Numitor 
und  dem  Verlöschen  des  Königshauses  alljährlich  Dictatoren  mit  der  Gewalt 
eines  Königs  g^ewfthlt  wurden.    Dionys.  5,  74. 

^  Dionys.  5,  77  rechnet  400  Jahre  von  der  Dictatur  des  Larcius  bis 
auf  die  vorhergehende  Generation ;   das  heisst  also  498  —  400  =  98  v.  Chr. 
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wurde,  so  wie,  wer  zuerst  dieses  Amt  bekleidetet*^.  Die  ältesten 
G^ewährsmänner  nannten  allerdings  Larcius,  andere  jedoch  Manius 
Valerius  88).  Als  Grund  der  Wahl  eines  Diotators  ftüirt  livius  die 
Furcht  vor  einem  sabinischen  Kriege  und  einem  Abfalle  der  lateini- 
schen Städte  unter  Mamilius  an,  so  wie  ausserdem  auch  noch  das 
Misstrauen  gegen  die  Consuln,  weil  sie  nämlich  der  tarquinischen 
Paftei  angehörten  8^) ;  das  Hauptmotiv  indess  ist  bei  ihm  der  sabi- 
'  nische  Krieg  ^)*  Livius  stimmt  mit  Dionysius  in^  der  Schilderung 
überein,  wie  leicht  es  dem  ^Dictator  vermöge  seiner  ungetheilten  und 
unumschränkten  Gewalt,  von  der  keine  Berufung  galt,  wurde,  die 
Aushebung  der  Bürger  zum  Eüriegsdienste  durchzusetzen;  den  Waffen- 
stillstand jedoch,  den  die  Römer  nach  Dionysius  mit  den  Lateinern 
schliessen,  lässt  Livius  mit  den  Sabinern  gemacht  werden.  Kurzum, 
die  beiderseitigen  Angaben  weichen  durchaus  von  einander  ab,  und 
die  Widersprüche  in  den  von  Livius  angeführten  Zeugnissen  bewei- 
sen, dass  die  Version  des  Dionysius  auf  keinem  sicheren  Boden 
beruht  9*). 


87)  »In  hac  tantarum  expectatione  rerum  solicita  civitate  dictatoris  pri- 
mum  creandi  mentio  orta:  sed  nee  quo  anno,  nee  quibus  consulibus,  qula  ex 
factione  Tarqninia  esseut  (id  quoque  enim  traditor),  partim  creditam  sit,  nee 
quis  primum  dictator  creatus  sit,  satis  constat.^  Liv.  2,  18.  Um  den  Sinn 
dieses  Satzes  zu  vervollständigen,  muss  man  nach  »qao  anno^  ergänzen  «dio- 
iator  creatns  sit.^ 

88)  Larcius  heisst  der  erste  Dictator  auch^bei  Cic.  Rep,  2,  32.  Zon. 
7,  14.  Eine  ganz  verschiedenia  Nachrieht  iü  Bett-eff  der  Dictatur  des  Larcius 
giebt  Job.  Lyd.  de  Mag.  1,  37-^38.  Nach  Festos  s.  v.  Optima  lex  p.  ^98 
war  Manius  Valefinisi  der  etste  magkier  pöpidi.    Vergl.  Br5cker  S.  361  ff. 

89)  Becker  2,  2,  151  bemerkt  (üach  Niebubr  1,  624),  die  Ueberlieferung, 
dass  ein  Dictator  ernannt  worden  wäre,  weil  beide  Co'nsnln  der  tarquinischen 
Partei  angehörten,  klinge  sehr  natürlich  und  historisch.     Dies  mag  sein,  und  ' 
doch  sind  wir  nicht  )i)erechtigt,   sie  ohne  genügende  äussere  Zeugnisse   für 
wahr  zu  halten. 

90)  «Sabinis  etiam  Creatns  Romae  dictator'  (eo  magia  quod  propter  se 
creaium  credideramt)  mettim  incussit.*  Vorher  fordert  der  Sinn  »Supra  belli 
LcUini  (statt  Sabim)  metum«,  wie  mim  auch  schon  gebessert  hat.  Auch  nach 
Orosius  2,  6  wurde  die  Dictatur  wegen  des  sabinischen  Krieges  eingeführt. 

91)  Snidas  s.  v.  SixTaTuip  stimmt  zu  Dionysius  in  der  Angabe,  dass  der 
erste  Dictator  in  Folge  des  Angrifis  der  lateinischen  Städte  unter  Mamilius 
(irrthümlich  MdlXXioc  geschrieben),  der  seine  Verwandten  wieder  nach  Rom 
zurückzuführen  suchte,  erwählt  wurde. 
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§•  10.  In  das  Jahr  dea  Wafenfrfillstandes,  den  die  Bömer 
während  der  Dictatar  dea  Larciua  mit  den  Lateinern  geschloasen 
hatten,  verlegt  Dionysius  die  £rzählnng  von  einem  seltsamen  Acte 
der  römischen  Legislatur,  wonach  hinsichtlich  aller  Mischehen  zwischen 
Romtfn  und  Lateinern  bestimmt  wurde,  dass  die  Frau,  wenn  sie 
wollte,  zu  ihrem  Vater  znrttckkehren  und  ihre  unverheiratheten  Töch- 
ter  mit  sich  nehmen  durfte.  Diese  Ehen  waren,  wie  Dionysius  sagt, 
sehr  sahlreich,  und  in  Folge  jenes  Beschlusses  geschah  es,  dass  fast 
alle  Bräierinnen  aus  den  lateinischen  Städten  zu  ihren  Vätern  zurück- 
kamen, während  bloss  zwei  lateinische  Weiber  römischer  Ehemänner 
nach  Latium  heimkehrten  ^^).  Dionysius  erklärt  aber  nicht,  wie  der 
römisehe  Senat  die  Ausführung  einer  derartigen  Bestimmung  in  den 
lateinischen  Städten  durchzusetzen  vermochte,  mit  denen  damals  ein 
sehr  kurzer  Waffenstillstand  gemacht  war  und  gegen  die  der  Krieg 
bald  wieder  ausbrechen  sollte. 

§.  11.  Nach  Ablauf  des  Jahres  wurde  zwischen  den  Lateinern 
und  Römern  bei  dem  See  Begillus  im  tusculanischen  Grebiete  ^^)  eine 
grosse  Sehlaeht  geliefert.  Gleich  jener,  in  der  Brutus  und  Aruns 
Tarquinius  sich  gegenseitig  tödteten,  war  auch  diese  bemerkenswerth 
durch  den  persönlichen  Antheil,  den  die  beiderseitigen  Anftihrer  an 
derselben  nahmen  ^^),  Nach  Livius  focht  der  entthronte  König  Tar- 
quinius im  Heere  der  Lateiner  und  kämpfite  Mann  gegen  Mann  mit 
dem  römischen  Dictator  Postumius,  der  ihn  verwundete  ^^).  Diony- 
sius tadelt  Licinius  Macer  und  Grelllus  96j,   dass   sie   diese  nämliche 


93)  6,  1.  Baperti  bemerkt  ia  Betreff  dieser  Nachricht:  «Fortasse  hoc 
6gmentii]n  est  hominis  Graecnli  Bomanis  adulaturi.'  Es  ist  jedoch  höchst 
nnwahrscheiiilich,  dass  Dionysius  irgend  eine  seiner  Angaben  erfand,  wenn 
er  aach  in  der  Nachweisnng  von  Gründen,  Ursachen,  Motiven  und  innerem 
Zusammenhang,  so  wie  in  der  Dramatisirang  von  Thatsachen  nnd  Erfindung 
Ton  Beden  sich  eine  unbeschränkte  Freiheit  gestattete.  Vergl.  oben  Bd.  I 
8.  243  Anm.  2. 

93)  Nibby  ÄnaHai  3, 9  hält  einen  ausgebrannten  Krater,  Namens  Pantano 
Beocoy  Tier  Meilen  Ton  Frascati  für  den  Begiller  3ee;  dies  ist  jedoch  nur  eine 
Vexmuthung. 

M)  Ueber  die  persönUchen  Kampfs  der  Feldherren  am  Begillus  s.  Nieb. 
Otielu  1, 617  f.  —  Postumius  hält  bei  Dionysius  eine  Bede,  die  vier  Kapitel  füllt 

95)  2,  19. 

96)  6,  11.  Er  beseichnet  sie  als  nO^SIv  ifyjftannArMc  o^tc  tcov  c^ötwv 
ouTc  Ttt>v  SuvaTiuv.^    Ebendas.  c  4  enrähnt  er»  dass  einige  Schriftsteller  den 
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Angabe  haben,  indem  er  auf  die  Unwabrscheinlicbkeit  hinweist,  dass 
ein  neunzigjähriger  Greis  an  einer  derartigen  Schlacht  Theil  nehme, 
und  dessen  beide  Söhne  Sextus  und  litus  an  die  Stelle  desselben 
setzt.  Livius  erwähnt  Titus  bei  dieser  Grelegenheit  gar  nicht;  Sextus 
hingegen  war  seiner  Angabe  nach  bereits  zur  Zeit  der  Vertreibung 
seines  Vaters  in  Gabii  getödtet  worden  97^.  Femer  kämpfen  mit 
einander  der  Feldherr  der  Lateiner  Mamilius  und  der  römische  Ma- 
gister equitum  Titus  Aebutius  und  werden  beide  verwundet,  ersterer 
jedoch  erliegt  endlich  dem  römischen  Legaten  T.  Henninios,  der 
seinerseits  gleichfalls,  indem  er  dem  Gefallenen  die  Rüstung  abziehen 
will,  von  einem  Speere  durchbohrt,  bald  darauf  verscheidet.  Auch 
Marcus  Valerius,  der  Bruder  Publicola's,  verliert  in  der  Schlacht 
sein  Leben,  und  der  römische  Dictator  ist  der  einzige  von  den  beider- 
seitigen Anführern,  der  unverletzt  bleibt  9^).  Titus  Tarquinius  wird 
nach  Dionysiüs  gleich  anfangs  verwundet,  während  Sextus,  als  er 
die  Römer  siegreich  sieht,  in  den  Reihen  der  Feinde  den  Tod  sucht. 
Von  40,000  Fusssoldaten  und  3000  Reitern  der  Lateiner  kehrten 
nur  10,000  aus  der*  Schlacht  zurück  ^9).      So  sagt  Dionysiüs,    der 


Oct.  Mamilius  nicht  den  Schwiegersohn  Tarqoins,  sondern  den  Sohn  seines 
Schwiegersohnes,  d.  h.  seinen  Enkel  nennen.  Bein  Schwiegersohn  jedocli 
heisst  er  bei  Dionys.  4,  45,  Liv.  1,  49  and  Yict.  de  Vir.  IQ.  c  16;  auch 
erhellt  nicht,  welche  chronologische  Schwierigkeit  veranlasst  hat  ihn  eine 
Generation  später  anzusetzen.  Der  Gemahl  der  Tochter  des  jüngeren  Tar- 
^  quinius  konnte  sehr  wohl  der  Schlacht  am  Regiller  See  beiwohnen,  die  unge- 
fähr im  ftmfzehnten  Jahre  der  Republik  geliefert  wurde. 

^7)    1,  60. 

W)    Lir.  2,  19. 

W)  Dion.  6,  2  —  12.  Lir.  2,19  —  20.  Einzelne  Umstttnde  dieser  Schlacht 
und  einen  verschiedenen  Magister  equitum  üihrt  Floms  1, 11  an:  nPostomius 
ipse  dictator  Signum  in  hostes  Jaculatus  est  (novum  et  inaigne  eommentum\  nt 
inde  peteretur  cursu.  Gossus  equitum  magister  exuere  frenos  imperavit  (et 
hoc  novum),  quo  acrius  incurrerent.^  Diese  Schlacht  liefert  also  dem  Flenis 
zwei  militairische  afrta.  Frontin.  Strategem.  2,  8,  1  schreibt  wahrschein- 
lich mit  eben  so  yiel  Grund  den  Ursprung  des  ersteren  Gebrauchs  dem  Ser- 
yius  Tullius  zu.  Eine  frühe  Erwähnung  desselben  auch  bei  Liv.  3,  70.  Der 
Umstand  mit  dem  Entzäumen  der  Hesse  findet  sich  auch  bei  Yict  de  Vir,  lU. 
c.  16.  Nach  Flut  CorioL  3  leistete  Goriolan  in  dieser  Schlacht  zum  ersten 
Male  Kriegsdienste  und  erwarb  daselbst  eine  corona  oirica.  Diese  Umstände 
entlieh  Plutarch  der  Rede  Coriolans  bei  Dion.  Hai.  8,  29. 
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wadk  noch  die  Erscheinung  der  Diosknren  während  des  Ejunpfes  und 
nachher  in  der  Stadt  ausföhrlich  eiz&hlt  100). 

§•  12.  Am  Morgen  nach  der  Schlacht  langt  zur  Unterstützung 
der  Lateiner  ein  yolskisches  Heer  an  und  der  Feldherr  desselhen 
sucht  Postumius  zu  täuschen;  dieser  indess  entdeckt  die  List  und 
die  Volaker  ziehen  sich  zurück  ^01^.  Bald  darauf  erscheinen  in 
Rom  Gesandte  der  lateinischen  Städte,  welche  sehr  dringend  und 
demnthig  die  Bundesgenossen  und  Unterthanen  der  Römer  zu  werden 
verlangen.  In  der  darauf  folgenden  Verhandlung  des  Senats  stimmt 
Lareias  für  die  einfache  Erneuerung  des  Vertrages  mit  den  Lateinern, 
wie  er  vor  dem  Kriege  bestand,  Servius  Sulpicius  verlangt  Wegnahme 
ihres  halben  Gebiets  und  Besetzung  desselben  mit  römischen  Colo- 
nisten,  während  Sp.  Cassius  noch  strenger  verfahren  und  die  latei- 
nischen Städte  dem  Erdboden  gleichmachen,  die  Bevölkerung  wie 
die  albuiische  behandeln  wQl  ^02^.  Der  Senat  entscheidet  sich  für 
die  Ansieht  des  Larcius  und  fügt  noch  gewisse  Bedingungen  hin- 
sidiäich  der  Freilassung  der  Gefangenen,  der  Auslieferung  der  Flücht- 
linge ond  der  Vertreibung  des  tarquinischen  Greschlechts  hinzu.     Tar- 


100)  c.  13.  Die  Encheinong  der  Diosknren  während  der  Schlacht  erwfthnt 
anch  Cic  NaL  Veor.  2,  2  und  beide  Eischeinongen,  sowohl  in  der  Schlacht  wie 
in  Born,  ebenders.  Tu$e.  DUp.  1,  12.  Plnt.  Cor.  3.  Der  Auct.  de  Vir.  SL  16 
sacht  das  Wunderbare  der  Ers^hlong  durch  eine  natürliche  ErkULmng  zu  mil- 
dem, wahrend  Frontin.  Sirai.  1,  11,  8  noch  einen  Schritt  weiter  geht  und  das 
Ganze  für  einen  frommen  Betrug  des  Postumius  erkl&rt.    S.  auch  noch  Flor. 

1,  11.  VaL  Max.  1,  8,  1 ;  und  rergL  Minuc  FeL  c.  7.  Latinns  Paeat  Paneg. 
c.  39.    Oy.  FoäL  1,  707. 

PluL  Aemü,  PauL  25  fugt  zu  dieser  Sage  noch  ein  anderes  Wunder 
hinzu,  wodurch  man  den  Namen  des  angesehenen  Geschlechts  der  Ahenorbarbi 
eiU&ren  wollte,  aus  welchem  der  Kaiser  Nero  stammte.  Suet  Ner.  1  erzählt 
dieselbe  Geschichte,  jedoch  in  allgemeinen  Ausdrücken  und  ohne  Bezug  auf 
die  Schlacht  am  RegiUus.  In  Betreff  des  Tempels  der  Dioskuren  zu  Rom, 
welchen  man  den  Tempel  des  Castor  nannte,  s.  Becker  1,  222.  298.  Man 
bemerke,  dass  die  zwei  Götterbrüder  in  Rom  erschienen,  ehe  ein  sterblicher  Reiter 
die  Nachricht  des  Sieges  dorthin  bringen  konnte.  Livius,  der  kein  Freund 
übernatürlicher  Ereignisse  ist,  erwfthnt  die  Er^heinung  der  Dioskuren  gar 
nicht  und  sagt  bloss,   dass  der  Dictator   dem  Castor  einen  Tempel  gelobte. 

2,  20;  cf.  42.  Eine  scherzhafte  Bemerkung  des  M.  Bibulus,  des  Amtsgenossen 
Caesars  in  der  Aedilitftt,  bezieht  sich  auf  diesen  Tempel.  Suet.  Caet»  10.  Dio 
Cass.  37,  8. 

IW)    Dion,  HaL  6,  14—17.    Vergl.  Liv.  2,  22. 

NS)    S.  oben  Bd.  I  S.  437. 
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quinius  selbst  flieht  hierauf  nach  Cumae,  wo  ihm  Aristodemus  Malakiis 
eine  Freistätte  gewährt,  und  stirbt  kurz  nachher  in  einem  vorgerückten 
Alter.  Nach  seinem  Tode  vernimmt  man  nichts  weiter  von  den  Ver- 
suchen der  Tarquinicr,  die  Herrschaft  über  Rom  wieder  zu  erlangen. 
So'  erzählt  diese  letzteren  Ereignisse  Dionysius  ^^^).  Livius  hingegen 
weiss  nichts  von  der  lateinischen  Gesandtschaft  und  trennt  den  Tod 
des  Tarquinius  von  der  Schlacht  am  Regillus  durch  einen  Zeitraum 
von  vier  Jahren  ^^%  wie  ir  die  Begebenheiten  darstellt,  und  von 
einem  Jahre  nach  der  Darstellung  des  Dionysius.  Den  Kampf  am 
Regillus  setzt  letzterer  in  das  Consulat  des  Postumius  und  Yirginius, 
496  V.  Chr.,  Livius  jedoch  drei  Jahre  früher  in  das  des  Aebutius 
und  Yeturius,  499  v.  Chr.  Er  bemerkt  indess,  dass  nach  einigen 
seiner  Gewährsmänner  die  Schlacht  im  Jahre  des  Postumius  und  Vir- 
ginius  vorfiel  und  ftigt  hinzu,  dass  ersterer  zum  Dictator  ernannt 
wurde,  weil  man 'gegen  seinen  Amtsgenossen  Verdacht  hatte  ^^S^* 
wahrscheinlich  hielt  man  denselben  ftir  einen  Anhänger  der  Tarquinier. 
Dionysius  fiihrt  einen  anderen  Grund  fUr  die  Ernennung  des  Postu- 
mius an  und  erwähnt  nichts  von  dem  Verd^tchte  gegen  Virginius  ^^). 

§.  13.  Der  ganzen  ersten  Periode  der  Consularregierung,  welche 
die  Kämpfe  mit  dem  verbannten  Königsgeschlechte  bis  zum  Tode 
des  Tarquinius  schildert,  fehlt  es  dermassen  an  äusseren  Zeugnissen 
und  sie  bietet  so  viele  innere  Schwierigkeiten  durch  ihren  Mangel 
an  gehörigem  Zusammenhang  und  an  Wahrscheinlichkeit  überhaupt, 
dass  es  fa^t  unmöglich  ist,  irgend  einen  Theil  derselben  als  glaub- 
würdig hervorzuheben. 

Kein  einziges  Ereigniss  der  römischen  Geschichte  war  be- 
rühmter als  die  Hinrichtung  der^  Söhne  des  Brutus  auf  Befehl  ihres 
Vaters  lö7)j   und  allerdings  wurde  es  auch  bereits  in  früher  Zeit  für 


lW)v  Dion.  Hai.  6,  18—21.  Er  erwähnt  später  7,  2,  die  römischen  Ver- 
bannten n  Cmnae,  welche  mit  Tarquinius  aus  der  letzten  Schlacht  entkamen, 
nämlich  der  am  Regiller  See. 

1<^)  Auch  nach  Gic.  Tuac.  Quaesi.  2,  12  scheint  Tarquinius  einige  Zeit 
zu  Comae  in  der  Verbannung  zugebracht  zu  haben. 

l«)    liv.  2,  21. 

106)  6,  2.  Er  sagt,  dass  nach  der  Meinung  Aller  die  dringenden  Um- 
stände ein  unverantworüiches  Staatsoberhaupt  erforderten. 

^^  »Poifjkatot  Y^tp  oö  T090UT0V  f pYOv  ofoVTttt  *  Po>fi6Xou  ^cviol^at  t^c  it6Xc«K 
tJjv  Rpuaiv,   ooov   Bpo6TOü   ttJjv   xT(aiv  ttjc  noXitdoc   »«1  xotdotoMitv.*    Plut. 
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wiiir  gehalten,  so  wie  es  aueli  der  strengen,  nm  menschliche  Geftihle 
nnb^cämmerten  Handhabung  der  Gesetze  entsprach,  welche  einen 
eigenÜiOmlidien  Charaktensng  der  alten  Römer  bildete  ^^9);  allein 
wenngleich  ein  derartiger  Vorfall  auf  die  Zeitgenossen  einen  tiefen 
Eindnudc  machen  musste,  nnd  sich  annehmen  iSsst,  dass  er  lange 
im  Andenken,  des  Volkes  lebte,  so  können  wir  doch  jetzt  nicht  mehr 
aasfindig  machen,  auf  welches  Zeugniss  sich  die  ersten  römischen 
Geschiehtsehraber  bei  Aufeeichnung  desselben  stützten. 

Das  Miastraaen  des  Volkes  gegen  GoUatinus,  lediglich  weil  er 
den  Namen  Tarqninius  trug,  scheint  ungereimt,  nm  so  mehr,  als  die 
g^en  seine  Gattin  ausgeübte  Gewaltäiat  und  deren  tragisches  Ende 
goade  ihn  zum  Gonsul  hatten  wählen  lassen  und  hinreichend  sein 
BOttten,  seine  Abneigung  gegen  die  Sache  der  Tarquinier  lebendig 
zn  erliallen.  Der  von  Dionysius  angefiihrte  Grand  giebt  keine  genü- 
gende  £rkllirung  und  seheint  überdies  von  ihm  selbst  erfunden. 
Nicht  minder  unbegreiflich  ist  das  Misstrauen  gegen  Valerius;  Livius 
schrmbt  es  mm  Theil  der  Wankelmüthigkeit  des  Volkes  zu  ^09). 
üeboliaiipt  iSstt  si<^  das  Vorhandensein  einer  tarquinischon  Partei 
in  Rom  nnd  in  der  Verbannung  nicht  mit  der  gewöhnlichen  ErzSh- 
lang  vereinen,  wonach  die  Herrschaft  des  Tarquinius  bei  Armen  und 
Reicheni  bei  Plebejem  und  Patriziern  gleich  verhasst  war  ^^^), 

Die  genauen  Einzelheiten,  welche  sich  bei  Dionysius  in  der 
Ersildnng  des  ersten  Jahres  der  Republik  finden,  können  weder  aus 
gleidizeitigen  Au&eichnungen  noch  aus  mündlicher  Ueberlieferung 
herstammen;  und  ob  sie  nun  von  ihm  selbst  oder  einem  früheren 
Schriftsteller  hinzugefugt  sind,  jedenfalls  zeigen  sie,  dass  sieh  in 
diesem  Theile  der  Geschichte  die  Erfindung  sehr  thätig  bewiesen 
hatte.  Der  Anfang  der  Republik  bildete  ferner  eine  Epoche,  in 
welche  man  den  Ursprung  mannigfacher  Institutionen  versetzte.  Nach 
Valerius  Antias  feierte  Valerius  Publicola  nach  Vertreibung  der  Tar- 


PmbL  6.  Nach  Plntarch  strecken  die  Lictoren  die  Söhne  de»  Brutus  auf  die 
&de^  um  sie  vk  enthaupten,  was,  wie  es  scheint,  das  römisdie  Verfahren  bei 
Anwendung  dieser  Strafe  war. 

IW)    lian  yergleiche  die  Bemerkungen  des  Dionysius  8,  79  hinsichtlich 
des,  Cassius.  \ 

^^    »Ut  sunt  mntabiles  mlgi  aiiinu.'^   2,  7* 

11«)    Dien.  Hai.  4,  41—44.    Iat.  1,  49. 
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quinier  die  ersten  Säeularspiele  ^i^);  in  jene  Zeit  wird  auch  die 
Festsetzung  von  sieben  Morgen  als  Mass  für  plebejischen  Landbesitz 
verlegt  ^^^).  Die  schwankenden  Angaben  über  die  Bestunlnungen 
in  Betreff  der  Fasces  beweisen  gleichfalls,  dass  man  sie  auf  eine 
oder  die  andere  Weise  den  ersten  Consuln  zuschrieb  ^^3^.  Die 
Nachrichten  endlich  über  die  valeri^chen  Gesetze  sind  weder  klar  noch 
mit  einander  vereinbar  1*4),  obgleich  Niebuhr  sie  für  gewiss  hält  HS), 
Nach  der  gewöhnlichen  Erzählung  wird  P.  Valerius  an  die 
Stelle  des  CoUatinus  gewählt  und  ist  daher  eine  Zeitlang  der  Amts- 
genosse des  Brutus;  letzterem  jedoch  folgt  Sp.  LucretiuS  und  diesem, 
der  nur  einige  Tage  lebt,  Horatius  1*^),  welcher  daher  nie  mit  Brutua 
zusammen  das  Consulat  bekleidet,  obwohl  beide  im  ersten  Jahre 
Consuln  sind.  Polybius  spricht  indessen  von  dem  ersten  Vertrage 
mit  Karthago  so,  als  ob  er  unter  den  ersten  Consuln^  L.  Junius 
Brutus  und  M.  Horatius,  welche  den  Tempel  des  capitolinischen 
Jupiter  einweiheten,  wäre  geschlossen  worden  HT).  Zwar  führt  er 
die  Namen  der  Consuln  nicht  als  integrirenden  Theil  der  Inschrift 
an;  allein  welcher  Quelle  er  dieselben  auch  immer  entnahm,  jedenfalls 
weisen  sie  auf  eine  andere  Darstellung  des  Consulats  als  die  ist, 
welcher  unsere  Geschichtschreiber  folgen.  Nach  Livius  und  Plutarch 
nämlich  wurde  die  Dedication  des  Tempels  nach  dem  Tode  des 
Brutus  von  Horatius  allein,  ohne  seinen  Amtsgenossen  Valerius,  vor- 
genommen 1^3),  während  Dionysius  und  Tacitus  sie  zwei  Jahre  später 
in  das  Consulat  des  Valerius  und  Horatius  setzen  1*9),  so  dass  keine 


Hl)    Bei  Censor.  de  D.  N.  17.    Krause  p.  276.     - 

112)  „Haec  autem  mensora  [septem  jugera]  plebi  post  exactos  reges 
assignata  est.*  PI.  H.  N.  18,  4.  Eine  Ackervertheilung  unter  die  Armen 
während  des  ersten  Consulats  erwähnt  Dionys.  5,  13. 

113)  S.  oben  S.  10. 

114)  S.  oben  Anm.  38. 

115)  Vortr.  1,  209. 

116)  Dio  Cass.  46,  49  bemerkt,  dass  sowohl  Brutus  wie  CoUatinns  wäh- 
rend ihres  Amtsjahres  starben. 

117)  3,  22. 

118)  Liy.  2,  8.  7,  8.     Plut.  Publ  14. 

119)  Dion.  Hai.  5,  35.  Tac  HtO,  3,  72  sagt:  „Piilsis  regibns  HoratioB 
Pulyillus  iterum  consul  dedicavit.* 
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beiden  Angaben  mit  der  des  Polybios  übereinstimmt  Die 
Srfilndrt  bei  Aisia  femer  mit  ibrem  Zweikampfe  des  Brntos  und 
AmnSy  woiin  beide  feUen,  ibi^  götüiehen  Stimme  ans  dem  Walde 
und  der  ganz  ^eicben  Zabl  der  Todten  bis  auf  einen  mebr  unter 
den  Yokkem,  alles  dies  kann  nicht  als  auf  irgend  einer  starken, 
I  Wahndieinliebkeit  beruhend  betxaditet  werden;  so  wie  endlich 
die  Nadiricht  in  Betreff  der  EinsetEung  der  QuJSstoren  jenen 
undenäiciien  und  sehwankenden  Charakter  an  sieh  trägt,  der  den 
Nacfariditen  über  den  Ursprung  d^  anderen  alten  Magistraturen 
adklebt  120). 

Der  Krieg  mit  Porsena  ist  in  der  Gestalt,  wie  man  uns  den- 
adUien  cnahlt,  nicht  nur  voll  von  wunderbaren  Ereignissen  (wie  die 
Yertiieidigung  deat  Bracke  durdi  Codes  und  sein  Entkommen,  die 
Tbai  des  Mudus  Scaevola  so  wie  die  Flucht  der  Qoelia  und 
der  anderen  Jungfrauen),  sondern  es  knüpft  sich  daran  auch  noch" 
der  fernere  verdächtige  Umstand,  dass  mehrere  von  den  VorflÜlen 
desadben  nichts  anderes  als  monumentale  oder  topographische  Sagen 
zn  sein  scheinen.  So  gab  es  in  Rom  Bildsäulen  des  Codes  und 
der  Cloeliai2l);  eine  Codesgasse,  die  nach  dem  Pons  Sublicius 
f&hrte,  war  in  Rom  zur  Zdt  des  Augustus  vorhanden  ^22)  •  femer 
befend  sich  in  der  Nähe  des  Senatshauses  eine  Statue  des  Porsena 
seibat  von  einfecher,  alterthumlicher  Arbeit  1^);  die  Muda  prata 
selde  man  mit  Mncius  in  Verbindung,  dessen  Beiname  Scaevola 
oder  der  Linkhändige  durch  den  Verlust  der  Rechten  im  Feuer 
eMSbi  wurde  124^.      Die  That  des  Codes  erscheint  in  der  Version 


ns)    s.  oben  8.  11. 

121)    a  oben  &  16. 

1»)  „Goditis  abscissos  testatur  semita  pontes.' 

Dieser  Yers  des  Propens  (4,  11,  63)  enth&It  den  einfachen  Aosdnick  der 
YoÜLBTOfStePong,  dass  eine  an  einem  Orte  haftende  Benennung  oder  Sage  einen 
Beweis  deijenigen  Thatsadie  bilde,  auf  wdche  sie  sich  bezieht. 

IS)    Pfau.  FM.  19. 

Ul)  ^Le  soniom  de  Seaerola,  qni  dktingaoit  une  branche  de  U  famiBe 
Ifaeia,  anra  pn  donner  liea  d'inTenter  nne  drconstance,  qni  pouToit  faire 
eroiie,  qu'eBe  deseendoit  de  cet  anden  Mudus.  On  ignoroit  Torigine  de  ce 
sQEiioiiL«  Beanfort  Bis»,  p.  257.  Niebuhr  Gttek.  1, 605  scheint  Tofles  Ernstes 
ansiiAeiiteii,  dass  derYerhist  der  rechten  Hand  Mucins  an  der  Erlangimg  des 
CooBidatB  hinderte.  —  Ein  Sdtenstück  sa  der  Geschidite  Ton  Madiis  im4 
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des  Polybios  allerdings  weniger  wunderbar  >35)*  jedoch  können  wir 
nicht  entscheiden,  ob  ihm  eine  glanbhafiere  Darstellung  dieses  Krie- 
ges vorlag,  oder  ob  er,  das  Wunderbare  rationalistisch  beseitigend, 
denselben  so  äer  gewöhnlichen  Wahrscheinlichkeit  näher  bradite. 
Der  symbolische  Verkauf  der  Habe  Porsena's  entsprang  olme  Zweifel 
aus  irgend  einer  historischen  Thatgache;  allein  die  Geschichtschreiber 
der  augusteischen  Zeit  vermochten  nicht  nachzuweisen,  auf  welche 
Weise  er  mit  dem  Kriege  gegen  Porsena  zusammenhing  ^^).  £ine 
sveitere  sich  an  letztem  heftende  wunderbare  Erzählung  ist  das  Pro- 
digium  von  dem  Anschwellen  des  äiönernen  Wagens,  was  offienbar 
eine  zum  capitoünischen  Tempel  gehörige  Sage  ist  ^27). 

Nach  der  gewöhnlichen  Darstellung  dieses  Krieges  untemimmt 
ihn  Porsena,  um  Tarquinius^  wieder  auf  den  römischen  Thron  zu 
setzen  ^^%  schliesst  jedoch  Frieden  aus  Furcht  ermordet  zu  werden. 


Porsena  erzählte  Agatharchides  von  Samos  im  vierten  Buche  seiner  Pexsica; 
s.  Steh.  FUnil.  7,  63. 

J^)  Nach  ihm  warf  sich  Codes  mit  seiner  Rfistong  in  den  Flnss  nnd 
ertrank.  6,  55.  Er  nennt  jedoch  den  Krieg  nicht,  in  welchem  er  diese  That 
yerrichtete.  Niebahr  ftrgert  sich  über  die  ^Plattheit^  des  Dionysios,  der 
Codes,  Yon  einem  Worfspiess  im  Schenkel  durchbohrt,  sein  Leben  lang  lahm 
bleiben  Iftsst,  nnd  lobt  dagegen  Javins,  der  solche  ^ErbSnnlidikeit^^  von  sieh 
halt.  Oeach.  1  Anm.  1204.  Die  Lalunheit  des  Codes  wurde  iadess  aach 
von  anderen  Schriftstellem  erwähnt    S.  oben  S.  12  Anm,  45. 

IK)  Niebohr  giebt  jedodi  eine  andere  auf  Yermathnng  gegründete  Erida- 
rang  dieses  Gebrauchs,  die  sich  yon  der  der  alten  Schriftsteller  nntersdieidet. 
Geaeh.  1,  611  f. 

127)    S.  oben  S.  14  Anm.  49. 

i^)  Nach  Dionjs.  5, 21  versprach  Porsena  dem  TarqiüniaB  ihm  entweder 
den  Thron  oder  seine  Habe  wiederzuschaffen.  Nach  Liv.  2,  9  flehten  die  Tar- 
quinier  Porsena  an,  das  Haupt  ihrer  Familie  wieder  aof  den  Thron  za  setzen. 
j^Porsena  tum  regem  esse  Romae,  tum  Etrusoae  gentis  regem,  amplum  Tosds 
ratus,  Romam  infesto  exercitu  yenit^  Aehnliche  Angaben  bei  Flor.  1,  10. 
Eutrop.  1,  11.  Vict  de  Vir.  lü.  11.  Plut  PM.  16.  Strab.  p.  220.  Virg. 
8,  646—8.  SiL  7,  478—81.  Audi  Orosins  2,  5  giebt  treu  die  Ansidit  der 
mteren  Schtütsteller  wiedeiw  -^  Cicero  Tuaö,  3,  12  spridit  von  der  UnAhig- 
keit  der  V^enter  und  LaUmtr,  Tarquinins  nadi  Born  anrückaoführen  und 
acheint,  wie  Niebahr  Oeaeh.  1,  601  bemerkt,  den  Krieg  Poxsena's  bloss  als 
einen  Eroberangakrieg  anaosehen.  Es  ist  jedoch  möglich,  dass  Cieero  nur 
den  Porsena  au  erwähnen  vergessen  oder  Yeji  and  Closiam  mit  einander  ver- 
wechsdt  haben  mag. 
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Auf  bttden  Seiten  indess  begegnen  wir  einigen  Handlungen  roman- 
tischen Edefannths;  so  sendet  Valerius  die  entflohenen  Geissehi  eurück, 
während  Persena  andererseits  über  den  Veirath  d^  Tarqninier  ssümt, 
wdkhe  dieselben  anfisttfadgen  suchen,  so  wie  er  auch  den  Heldenmuth 
der  Clodia  bewundert,  so  dass  er  die  Geissein  frei  lässt  und  den 
Bomem  das  abgetretene  Gebiet  wiedergiebt.  Ueberhaupt  wird  die 
Leichtigkeit,  mit  der  Porsena  die  Belagerung  sowohl  wie  ^e  Sache 
der  Tarquinier  aufgiebt  und  den  Römern  vortheilhafite  Bedingungen 
gew&hit,  in  der  gewöhnliehen  Erzählung  nicht  durch  solche  Gründe 
erklärt,  die  einen  Schein  von  Realität  haben  und  denen  ähnlich  sind, 
welche  sich  in  glaubwürdiger,  von  Augen-  und  Ohrenzeugen  berich- 
teter Creschiehte  vorfinden  129|.  Deshalb  auch  verdienen  einzelne 
Notizen  in  Betreff  dieses  Krieges,  die  zu  einer  ganz  verschiedenen 
Ansicht  von  seinem  Ausgange  führen,  eine  desto  grössere  Aufinerk- 
samkeit.  So  spricht  Tacitas  von  einer  Uebergabe  Roms  an  Poisena 
und  einer  Einnahme  durch  die  Gallier  ^^),  und  eine  Spur  dieser 
uebergabe  hat  man  auch  in  dem  Geschenke  eines  elfenbeinernen 
Thrones  so  wie  anderer  Abzeichen  der  königlichen  Würde  zu  finden 
geglaubt,  welche,  wie  Dionysius  berichtet,  der  Senat  dem  Porsena 
nach  seinem  Abzüge  übersandte  und  die  dieser  Schriftsteller  als  ein 
blosses  Compliment  betrachtet  1^^).  Ausserdem  sagt  Plinius,  dass  er 
den  Vertrag  gelesen,  welchen  Porsena  den  Römern  nach  Vertreibung 
der  Tarqninier  gewährte  und  der  den  Gebrauch  des  Eisens  ausser 


139)  Die  Anmerkniig  des  Seirins  zu  Am,  11,  134  erzählt,  wie  während 
eines  Waffenstillstandes  die  Feldherren  der  Etrosker  nach  Rom  kamen,  um 
circensischen  Spielen,  die  man  gerade  daselbst  feierte,  beizuwohnen,  und  als 
Sieger  im  Wag^nkampfe  gekrönt  wurden. 

130)  HüL  3,  72.  Die  von  Niebuhr  OescJu  1  Anm.  1213  gegebene  Er- 
klämng  des  Wortes  poitdssent  an  dieser  Stelle  ist  ohne  Zweifel  richtig.  Ta- 
citas verstösst  gegen  die  Vorschrift  des  Aristoteles  Bhet,  3,  5,  7.  Zu  den 
Worten:  ^dedita  urbe^  an  jener  Stelle  bemerkt  Brotier  „oratorice  magis  quam 
historice  dictum,^  und  es  lässt  sich  allerdings  zweifeln,  ob  Tacitus  mehr  sagen 
wollte  als  OaudiuB  (Ann,  11,  24)  mit  den  Worten:  j^obsides  Tuscis  dedimus.<< 

lU)  6,  ä6.  8.  hMdwt  p.  241.  Nieb.  Oegeh.  1,  609.  Bei  Liv.  10,  16 
täamam  die  Samnittr  im  JaSkre  296  t.  Chr.  die  Etmaker  an  ihre  ehemaligen 
Erfeige  im  Kmge  gägen  die  Edmer:  «Nihil  abesse,  si  sit  animns  EtnuKna, 
qiii  PoiMnae  qoondam  majojtibiisqae  eorum  fiierit,  quin  Romanos,  omni  agre 
eis  TilMnm  puteäSy  dimioare  pro  salnte  sua,  non  de  intolerando  Italiae  regno 
cogant* 
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beim  Ackerbau  verbot  ^^^).  Wenn  der  im  ersten  Jahre  der  Republik 
mit  Karthago  geBchlossene  Tracht  zur  Zeit  des  Polybius  noch  Tor- 
banden  war,  so  hindert  auch  nichts  anzunehmen,  dass  der  mit  Por- 
sena  sich  bis  zur  Zeit  des  Plinius  erhalten  habe;  und  in  diesem 
Falle  133)  will  das  erwähnte  Verbot  sagen,  dass  der  Sieger  die  Römer 
entwaffiiete  und  sie  sich  in  politischer  Hilflosigkeit  und  Abh&ngig- 
keit  befandeik 

Nichts  zeigt  den  ungenügenden  Zustand  der  Nachrichten,  die 
wir  in  Betreff  der  frühem  Geschichte  der  Republik  besitzen,  auf 
eine  schlagendere  Weise,  als  dass  wir  unsere  Kenntniss  eines  Ver- 
trages, der  den  Krieg  mit  Porsena  in  einem  von  dem  gewöhnlichen 
so  ganz  verschiedenen  Lichte  erscheinen  lässt,  lediglich  einer  allein- 
stehenden zufälligen  Anspielung  in  der  Naturgeschichte  des  Pltnius 
verdanken.  Welchen  Gewährsmännern  Tacitus  gefolgt  sein  mag  und 
ob  man  die  von  ihm  erwähnte  ^^Uebergabe^  an  Porsena  buchstäblich 
verstehen  muss,  lässt  sich  schwer  bestimmen.  Beaufort  hält  dafür, 
dass  Tacitus  eine  derartige  Thatsache  nicht  ohne  sichere  Autorität 
behauptet  haben  würde  und  muthmasst,  dass  diese  eben  der  von 
Plinius  angeftihrte  Vertrag  war  ^34).     Allerdings  auch  ist  es  möglich, 


133)  H.  N.  34,  39.  Eine  ähnliche  Demüthignng,  welche  die  Israeliten 
▼on  den  Philistern  erftihren,  erwähnt  Arnold;  s.  I  Sam.  13,  19—22.  Niebahr 
a:  a.  O.  bemerkt:  „arma  adempta  obsideaqUt  ifnperad  würde  die  Ers&hlnng 
lauten,  wenn  yon  einer  Stadt,  die  sich  den  Römern  so  unterworfen  hätte,  die 
Rede  wäre.« 

133)  Beanfort  sagt  von  diesem  Vertrage:  ^Pline  appnye  ce  qu'il  dit, 
d^une  pi^ce  authentique  qu^il  a  lue  et  examin^e  lai-m@me.  On  ne  pent 
donner  de  garant  plus  sür  et  on  ne  peut  avec  raison  r^voquer  en  doute  an 
fait  appuy^  sur  one  pareille  preuve.«  DUs,  p.  244.  Niebahr  bemerkt  Vortr. 
1,  .214:  j^linins  hat  jenen  Vertrag  gesehen  (nominatim  comprehensam  inve- 
nimos);  wo,  ist  angewiss,  eine  Tafel  ezistirte  wohl  nicht,  yielleicht  in  etros- 
kischen  Büchern.« 

13t)  j,Tacite  est  an  aatear  trop  jadicieuz  et  trop  exact,  poar  qu'on 
paisse  croire  qa'il  ait  avanc^  an  fait  de  cette  natare  sans  de  bons  garans. 
n  ne  lai  avait  sans  doate  donn^  place  dans  son  histoire,  qa*apr^  s'toe  bien 
convaincu  de  la  y^rit^.  Peat-dtre  ^toit-ce  qaelqae  pi^ce  originale,  qai  jasqa'k 
son  temps  ^toit  demeartfe  ensevelie  dans  la  poussiere,  oü  il  avoit  poisd  la 
connoissance  d*an  fait,  qoi  aroit  4t6  ignortf  par  toos  les  historiens  qoi  l'aToient 
pr^c^^.  Ce  qai  confirme  cette  co^jectore,  c*e8t  an  trait^  qae  Pline  oite,  eilt 
nons  troayons  de  qnoi  appayer  ce  que  dit  Taoite . .  •  (Test  apparemment  dans 
ce  trait^  qae  Taoite  s'dtoit  instroit  de  la  yerittf,  et  qa*oatre  la  condition  ixmMe^ 
qai  dtfsarme  les  Romains,  il  y  avoit  d^aatres  articies,  par  lesquels  on  royoit 
clairement  qae  ce  roi  avait  pris  la  ville.«    Diuertation  p.  239. 
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dass  Rom  sich  dem  Poreena  ergab  und  der  harten  Bedingung  einer 
allgemeinen  Entwafinnng  unterwarf;  aUein  wenn  dem  so  ist,  so  kön* 
nen  wir  den  Znsammenhang  dieses  Ereignisses  mit  der  uns  als  die 
Geschichte  jener  Zeit  überlieferten  Reihe  von  Begebenheiten  durch- 
aoB  nicht  einsehen.  Denn  wenn  Porsena  Rom  angriff,  um  Tarqui- 
niQS  wieder  auf  den  römischen  Thron  zu  setzen,  warum  that  er  dies 
nicht,  als  er  die  Stadt  in  seiner  Grewalt  hatte?  Hierauf  lässt  sich  keine 
genügende  Antwort  geben  und  Muthmassungen  beseitigen  die  Schwie- 
ngkeit  durchaus  nicht  I3ß),  Femer  wenn  Porsena  die  Römer  so 
sehr  demüthigte,  dass  sie  ihre  Waffen  ausliefern  mussten,  warum 
benutzten  die  Lateiner,  welche  doch  noch  kurz  vorher  ihre  Unter- 
thanen  und  bald  darauf  ihre  tödtlichen  Feinde  waren,  diese  Schwäche 
nicht,  um  sie  günzlidi  zu  vernichten?  warum  erhoben  sich  nicht  die 
andern  benachbarten  Völker,  mit  denen  sie  Krieg  gefUhrt,    die  Ye* 


135)  Pen  obigen  Einwurf  legt  dar  und  beantwortet  Beanfort:  «Mais, 
poniToit-on  dire,  si  Porsenna  obligea  les  Romains  de  se  rendre  k  loi,  et  se 
yit  en  tftat  de  lenr  donner  la  loi,  d'oü  yient  ne  rdtablit-il  pas  Tarqoln  sur  le 
trOne?  Car  tous  les  biBtoriens  conviennent,  que  ce  fht  1&  le  seol  motif  qni 
loi  fit  prendre  les  armes  contre  les  Romains,  n  n'est  pas  fort  difficile  de  r^- 
pondre  k  cette  objection.  Le  pr^texte,  qne  Porsenna  prit  poor  faire  la  gnerre 
anx  Romains,  fut  en  effet  le  r^tablissement  de  Tarqoin,  et  c*en  ^tait  an  fort 
specieux,  que  de  prendre  en  main  la  cause  d^un  roi  aJli^,  qui  se  yoyait  d^pooill^ 
de  son  royaume.  Mais  on  conuait  assez  la  coutume  des  princes  de  colorer 
leurs  desseins  de  semblables  pr^textes,  et  de  les  faire  servir  k  rayancement 
de  lenrs  propres  aflPaires.  PeiU^Üre  Porsenna,  se  voyant  maitre  du  sort  des 
Romains,  aima-t-il  mieux  en  faire  ses  sujets,  et  tirer  lui  mdme  ayantage 
de  cette  guerre,  qne  de  les  remettre  soos  la  domination  de  Tarquin.  Peut-kre 
oubH  que  yoyant  la  grande  ayersion  qu'ils  t^moignaient,  k  subir  un  joug, 
qu^ils  yenaient  de  secouer,  il  craignit  de  r^Tolter  une  nation  naturellement 
f<äroce,  et  de  la  rendre  intraitable,  s^il  paraissait  trop  ferme  lä-dessns.  PeiU- 
itre  enfiiif  que  yoyant  FextrSme  r^pugnance  qüe  les  Romains  t^moignaient 
de  se  remettre  sous  nn  jbng,  dont  ils  connaissaient  toute  la  p^anteur,  et 
qn'ils  ne  faisaient  pas  dif&cult^  de  se  sonmettre  k  sa  domination,  pouryu  qu*il 
ne  r^tablit  pas  celle  des  Tarquins,  il  ne  erat  pas  deyoir  n^gliger  une  conqu^te 
si  ayantageose,  et  se  mit  peu  en  peiae  de  m^contenter  ces  princes.^  DUser- 
ta<üm,  p.  245.  —  Niebuhr  bemerkt  Geteh,  1  Anm.  1216,  dass  die  Stellen  aus 
Plimiis  und  Tacitus  ffir  Beaufort*s  negaUoen  Zweck  vollkommen  genügen; 
indesB  ist  wenigstens  die  eben  angefahrte  Stelle  Beaafort*s  ganz  id  dem  Geiste 
der  Hypothesen  und  Muthmassongen  geschrieben,  der  den  grössten  Theil 
yon  Niebuhr'«  Werk  durchdringt,  Vergl.  oben  Bd.  I  S.  9  Anm.  23.  Nach 
Mommsen  Böm.  Qtaek.  1,  160  stand  der  Krieg  des  Porsena  ausser  aller  Ver- 
bindung mit  einer  Znriickfllhrang  der  Tarqninier. 
Lawit,  UatenachungMi.    IL  3 
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jenter  oder  die  Sabiner  oder  die  Volskeri  um  über  sie  in  einem 
Augenblick  herzufallen,  wo  sie  wehrlos  upd  ohne  Schute  da- 
standen? Im  ersten  Jahre  der  Republik,  wie  wir  aus  dem  Vertrag 
mit  Karthago  ersehen,  waren  die  Römer  Herren  vieler  lateinischea 
Städte  und  letztere  ihre  Verbündeten  sowohl  wie  ihre  Unterthanen; 
fand  sich  nun  wohl  im  Alterthum  in  den  Verhältnissen  zwischen 
einem  gebietenden  Staate  und  den  von  ihm  abhängigen  Städten 
etwas,  was  uns  zu  der  Vermuthung  fuhren  könnte,  dass  jene  eine 
so  günstige  Gelegenheit  zum  Aufstande  wie  die  damalige  unbenutzt 
gelassen  haben  würden?  und  doch  begegnen  wir  in  der  Oesehichte  der 
auf  den  Krieg  mit  Porsena  unmittelbar  folgenden^  Jahre  keiner  Spur 
irgend  eines  gegen  Rom  geführten  ernsthaften  Schlages.  Im  Gegen- 
theil  besiegt  letzteres  die  Sabiner,  erobert  einige  Städte  und  bringt 
nach  wenigen  Jahren  dem  ganzen  lateinischen  Bund  in  der  Schlacht 
am  Regiller  See  eine  schwere  Niederlage  bei.  Wäre  nun  das  ganze 
römische  Volk  im  zweiten  oder  dritten  Jahre  der  Republik  von  einem 
siegreichen  Feinde  entwaffiiet  worden,  so  hätte  die  Zunahme  der  rö- 
mischen Macht  und  der  Erfolg  der  römischen  Wa£fen  in^  den  näch- 
sten zwölf  Jahren  nicht  so  gross  sein  können,  wie  man  sie  uns 
schildert;  um  so  weniger  als  Rom  von  einer  bedeutenden  Höhe  ge- 
fallen und  den  RachegefUhlen,  welche  unterworfenen  Gebieten  durch 
die  Ausübung  der  Oberherrschaft  eingeflösst  wird,  ausgesetzt  gewesen 
sein  musste.  Wenn  wir  also  nicht  annehmen  sollen,  dass  nicht  bloss 
die  Einzelheiten  und  nähern  Umstände  sondern  auch  der  ganze  Ver* 
lauf  und  Inhalt  der  altrömischen  Geschichte  auf  Erdichtung  beruhen, 
so  sind  das  stufenweise  und  ungehemmte  Wachsen  der  militärischen 
Macht  Roms  so  wie  der  Tod  des  Tarquinius  in  der  Verbannung  That- 
sachen,  die  Glauben  verdienen;  und  diese  Thatsachen  vertragen  sich 
durchaus  nicht  mit  der  Muthmassung,  dass  Rom  von  Porsena  unter- 
jocht wurde. 

Niebuhr  sieht  eine  Bestätigung  der  Demüthigung  Roms  durch 
Porsena  in  einem  Vergleich  der  verschiedenen  Angaben  hinsichtlich 
der  Zahl  der  Tribus  136).  Im  Jahre  495  v.  Chr.  kurz  nach  der 
Schlacht  am  RegiUus  erwähnt  Livius  21  Tribus  ^37)  i^d  eben  so 
viele  Dionysius  im  Jahre  491  ^^).    Da  nun  einige  alte  Schriftsteller 


136)  Geaeh.  1,  463.  668  Anm.  1824.     Vartr.  1,  215. 

137)  Liv.  2,  21. 

138)  Dion.  HaL  7,  64. 
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die  Zabl  dieissig  als  die  der  Tribus  des  Servios  anführten  13^,  so 
folgat  Niebuhr,  dass  Porsena  den  Römern  den  dritten  Tbeü  ihres 
Gebiets  wegnahm.  Livios  spricht  jedoch  zur  Zeit  des  Senrius  nur 
von  den  yier  städtischen  Tribus  ^^%  und  wir  wissen  nicht,  welche 
Zahl  er  fiir  die  der  übrigen  hielt;  auch  deuten  seine  Worte  darauf 
hin,  dass  im  Jahre  495  die  j^ahl  21  für  die  Tribus  ganz  freiwillig 
und  ohne  irgend  eine  Besiehung  auf  den  Krieg  mit  Porsena  festge- 
setzt wurde  ^4^).  Angenommen  also,  dass  die  Zahl  21  fUr  die  Tri- 
bus im  Jahre  495  auf  glaubwürdigem  gleichzeitigem  Zeugniss  be- 
ruht (was  ganz  ungewiss  ist),  so  haben  wir  doch  durchaus  keinen 
Beweis  dafür,  dass  die  Zahl  30  für  die  Tribus  des  Servius  zuyer- 
iSssig  seL  Die  Grundlosigkeit  von  Niebuhrs  Erklärung  wird  indess 
ganz  schlagend  durch  die  Thatsache  bewiesen,  dass  nach  Liyius  die 
Zahl  der  21  Tribus  bis  zum  Jahr  387  v.  Chr.,  also  länger  als  ein 
Jahrhundert,  unverändert  blieb  ^^^.  Da  nun  aber,  wie  Niebuhr  selbst 
vermuthet,  die  Wirkungen  des  Krieges  gegen  Porsena  rasch  ver- 
schwanden, so  darf  man  auch  mit  allem  Grunde  voraussetzen,  dass 
wenn  sich  die  Zahl  der  Tribus  in  Folge  des  verlorenen  Gebiets  ver- 
minderte, sie  auch,  sobald  man  dasselbe  wiedererlangte,  wiederum 
auf  die  frühere  Höhe  gebracht  worden  wäre  **3j. 


139)  Dion.  HsL  4,  15  und  oben  Bd.  I  S.  461.  VergL  Becker  2,  1,  167. 
Diese  Zahl  besteht  aus  den  4  stildtiscbeii  uid  26  ländlichen  Tribus. 

"•)     1,43. 

141)  S.  Becker  2,  1,  168,  der  Niebubr's  Erklänmgen  yerwirft 

142)  Liyius  6, 5  sagt,  dass  in  diesem  Jabre,  drei  Jahre  nach  dem  gallischen 
Brande  Tier  neue  Tribus  hinzukamen,  »eaeque  yig^ti  qoinqae  tribunm  niime- 
nun  explerere.^  Niebuhr  yermuthet,  dass  derDistrict  der  Be^ptempagi,  den  Por- 
sena den  Bömem  freiwillig  wiedergegeben  haben  sollte  (s.  oben  S.  18),  von 
ihnen  in  der  That  erst  zu  Ende  des  yierzigjährigen  Waffenstillstandes  mit  den 
Vejentem  im  Jahre  474  y.  Chr.  wiedererobert  wurde.    Qeach,  2,  233. 

M3)  Plataich  QuaeaL  Born,  c  18  wirft  die  Frage  auf:  »Warum  weiheten 
yiele  reiche  Römer  dem  Herkules  den  zehnten  Theil  ihres  Vermögens.^  Er 
antwortet  hierauf  dorch  yerschiedene  Yermathnngen  in  fragender  Form,  nnd 
zwar  ersteas:  »Geschab  dies,  weil  Hezknles  bei  seiner  Anwesenheit  in  Rom 
den  zehnten  llieil  der  Rinder  des  Geryones  opferte?*  (s.  oben  Bd.  I  S.  280); 
zweitens:  ^Geschah  dies,  weil  Hexknlee  die  Römer  yon  dem  Zehnten  befireite, 
weldmi  sie  den  Etmskem  bezahlten?  <<  Niebuhr  Geadi.  1,  608  nimmt  znyör- 
derst  an,  daas  die  zweite  Antwort  auf  einer  positiyen  Thatsache  bembe,  nnd 
Teraetzt  demnächst  den  Tribut  des  Zehnten  in  die  yoriiegende  Periode,  wobei 
«  unter  dem  HerhtUB^  der  die  Römer  befreite,   in  diesem  Zusammenhange 

3* 
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Obgleich  der  Ejieg  gegen  Porsena  in  seinen  Einzelheiten  von 
Dionysitts  undLivins  und  den  andern  Geschicbtschreibem  abweichend 
dargestellt  wird,  so  stimmen  sie  doch  sämmtlich  darin  überein,  dasib 
er  für  Rom  vortheilhaft  und  ehrenvoll  endete.  Man  hat  allen  Grand 
anzunehmen,  dass  diese  Angabe  von  Fabius  Pictor  und  den  andern 
alten  Geschichtschreibern  herstammte,  und  wenn  wir  auch  nicht  nach- 
zuweisen vermögen,  aus  welchen  Materialien  dieselben  ihre  Erzäh- 
lung'zusammenstellten,  so  ruhte  sie  doch  wahrscheinlich  auf  einer 
eben  so  festen  Grundlage  wie  die  andern  Nachrichten  über  die  erste 
Periode  der  Republik.  Es  ist  femer  unwahrscheinlich,  dass  Tacitus, 
von  dem  man  doch  nicht  voraussetzen  kann,  dass  er  besondere  Un- 
tersuchungen über  die  alte  Greschichte  veranstaltete,  in  Betreff  des 
Krieges  gegen  Porsena  Kenntniss  von  Angaben  besass,  die  dem 
Dionysius  und  Livius  unbekannt  blieben  ^^*),     Wenn  also  der  von 


ihre  eigene  Kraft  versteht  Jedoch  ist  es  weit  wahrscheinlicher,  dass  Plutarch 
sich  anf  irgend  eine  Mythe  bezieht,  gleich  der  yon  den  Rindern  des  Geryo- 
nee;  und  was  die  vorgeschlagene  Erklftrong  des  Wortes  Herlade»  betrifft,  so 
genügt  es,  anf  die  verständige  Ansicht  Niebnhr's  selbst  za  verweisen,  der 
Vortr,  1,  143  bemerkt:  »Es  ist  eine  sehr  missliche  Sache  in  historischen  An- 
gaben Allegorien  zu  suchen  und  ans  denen  wiederum  historische  Facta  ziehen 
zu  wollen.*^  Aber  selbst  die  allegorische  Auslegung  zagegeben,  so  ist  doch 
die  Verlegung  der  angeführten  Thatsache  in  die  Zeit  des  Krieges  gegen  Por- 
sena durchaus  willkührlich.  —  Schwegler  1,  331  veisteht  den  Ausdruck  Pin- 
tarchs  von  dem  Wetntribut,  welchen  die  Etrusker  unter  der  Regierung  des 
Askanius  von  den  Lateinern  forderten.    S.  oben  Bd.  I  S.  344. 

1^)  Niebuhr  scheint  anzunehmen,  dass  einst  alte  Annalen  vorhanden 
waren,  welche  eine  Darstellung  des  Krieges  mit  Porsena  gaben,  die  von  der 
durch  Dionysius  und  Livius  gegebenen  abwich.  »Die  Erzählung  (sagt  er  von 
diesem  Kriege),  welche  nach  dem  Untergange  der  alten  Annalen  zuflUlig  das 
Ansehen  einer  überlieferten  Geschichte  erlangt  hat,  meldet^  u.  s.  w.  Geaetu 
1,  600.  Weiter  unten  nimmt  er  an,  dass  die  Annalisten  gewisse  Theile  der 
Erzählung  erfanden.  Ebendas.  S.  604.  Niebuhr^s  Vorstellung  von  den  Aamalen 
scheint  sehr  schwankend  gewesen  zu  sein.    VergL  oben  Bd.  1  S.  101  ff. 

Das  von  Varro  bei  PI.  H.  N.  36,  19  beschriebene  Grab  des  Porsena  war 
dem  Anscheine  nach  ein  wirkliches  Gebäude,  dessen  Dimensionen  nur  in 
Varro^s  Angaben  bedeutend  übertrieben  sind.  S.  MüUer^s  JEtrtuker  2,  884. 
Abeken  MiUeUtalien  S.  244.  Dennis  OiHei  and  Oemeterie»  of  Etruria  2,  885. 
Niebuhr  C^each.  1,  612  und  Anm.  405  so  wie  Vortr.  1,  211  hält  jedoch  das 
Gebäude  for  rein  fabelhaft  —  Nach  Plin.  H.  N.  2, 54  soll  Poisena  es  verstanden 
haben,  den  BUts  vom  Himmel  herabzumfen,  was  auch  Nnma  oftmals  that 

Niebuhr  scheint  im  Ganzen  der  Meinung,  dass  der  Krieg  mit  Porsena 
der  Hauptsache  nach  historisch,   in  seinen  Einzelheiien  fabelhaft  und  poetisch 
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FKniiis  angeföhite  Vertrag  ein  achtes  Denkmal  war  nnd  er  uns  den 
Inliah  desselben  richtig  angegeben  hat,  so  können  wir  bloss  sagen, 
das8  nicht  nnr  die  gewöhnliche  Darstellnng  des  Krieges  mit  Porsena 
sondern  auch  der  spätere  Verlaof  der  Erei^iisse  sich  mit  den  Be- 
stimmangen  desselben  durchaus  nicht  in  Uebereinstiiimiung  bringen 
liasL 

Der^  Angriff  des  Amns  Porsena  auf  die  lateinische  Stadt 
Aiida  und  ihre  Yertheidigong  durch  die  Cumaner  stehen  in  genauer 
Yerlnndung  mit  der  Geschichte  des  Aristodemus  Malakus,  dessen 
Zug  nach  Aricia  ihm  die  Mittel  gewiihrt  sich  zum  Tyrannen  von- 
Cnmae  anfiEuwerfen  1^^).  Dieser  Zug  auch  yerknüpft  die  Schicksale 
des  Aristodemus  mit  dem  Kriege  Porsena's  gegen  Rom,  indem  nlim- 
lieh  die  Etrusker,  welche  ans  der  Niederlage  vor  Aricia  entkamen, 
w^en  der  damals  zwischen  Poraena  und  den  Römern  bestehenden 
freundschafdichen  Beziehungen  von  letztem  gastfreundlich  aufgenomr 


seL  JHb  dfixfen  wir  behaupten  (sagt  er  Geich,  1, 612),  dass  von  diesem  Kriege 
Ins  anf  dessen  Ende  auch  nicht  ein  emsiger  Zog  für  historisch  gelten  kann*; 
und  in  den  Vortr.  1,  212  bemerkt  er:  ^Es  mag  einen  historischen  Porsena 
gegeben  haben,  der  mjt&isch  gemacht  wurde,  wie  unser  Siegfried,  welcher  in 
eine  gans  andere  Zeit  hinein  versetst  worden  ist,  oder  umgekehrt,  es  gab 
einen  mythischen  Ponena,  der  in  die  Geschichte  gebracht  wurde;  laugnen 
kdnnen  wir  das  Historische  von  allem,  was  über  den  Krieg  desselben  erz&hlt 
wird,  er  hat  ganz  nnd  gar  poetisches  Ansehen.*  Gleichwohl  hftlt  er  die  Ueber- 
gabe  Borns  an  Porsena,  die  Entwaffiiung  des  Volkes  und  die  Yerminderang 
in  der  Zahl  der  Tribus  for  historische  Thatsachen.  Geaeh.  1,  601  bemerkt  er: 
«Dass  Octavius  Mamilius  und  die  Latiner  bei  Dionysius  Theil  nehmen  [n&m- 
lieh  Itb'  Porsena]  ist  handgreifliche  Yerf&lschung,*  welche  Behauptung  yoraus- 
setst,  dass  Dionysius  irgend  eine  glaubwürdige  En&hlung  wahrer  Thatsachen 
Tor  sich  hatte. 

H5)  Dion.HaL7,  5 — 7.  Dionysius  sagt,  dass  die  Belagerung  yon  Aricia 
in  der  64.  Olympiade,  zwansig  Jahre  nach  dem  Archontat  des  Miltiades  (524 
T.  Chr.),  Statt  fand;  d.  h.  also  im  Jahre  504  ▼.  Chr.  Nach  Fischer  lUlt  das 
Consnlat  des  Yalerius  und  Locretius,  in  welches  Dionysius  den  Krieg  des 
Poiaena  seist,  in  das  Jahr  508  y.  Chr.  Dionysius  beschreibt  die  Expedition 
des  Aristodemus  nach  Aricia  sehr  ausführlich,  als  stfitste  er  sich  auf  einen 
gUnbwürdigen  Zeugen.  Nach  Plutarch  jedoch  wurde  er  abgesandt,  um  den 
Bomiem  gegen  die  Etrusker  beizustehen,  welche  Tarquinius  zurückzuführen 
suchten.  De  MuL  mrL  yoL  2  p.  232  ed.  Tanchn.  Diese  Angabe  findet  sich 
in  einer  langen  Erz&hlung,  die  sich  auf  die  Geschichte  des  Aristodemus  be- 
rieht,  nnd  kann  daher  nicht  wohl  einer  Yerwiming  oder  einem  Gedftchtnioa- 
fehler  zugeschrieben  werden. 
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men  wurden  1^^).  Auf  dies  Ereigniss  bezog  man  den  Namen  des 
Vicua  Tu8GU8,  der  auch  von  der  Niederlassung  des  Gaeles  Yibenna 
herstammen  sollte  l^^,  da  die  topographische  Sage  in  diesem  Falle 
wie  auch  sonst  noch  bei  Begebenheiten  der  ältesten  Geschichte  zwi- 
schen verschiedenen  Erklärungen  hin  und  her  schwankte. 

Die  Niederlage  der  Etrusker  vor  Aricia  hält  Niebuhr '  fUr  ein 
historisches  Ereigniss  l^^)  und  muthmasst,  dass  dieselbe  den  Römern, 
obschon  entwafinet,  Gelegenheit  gab,  das  etruskische  Joch  abzuwer- 
fen, so  wie  den  Geissein  mit  Cloelia  an  der  Spitze  die  Mittel  ge- 
•währte  zu  entfliehen  ^*^).  Dies  ifit  jedoch  eine  Hypothese,  die  sich 
mit  den  tiberlieferten  Angaben  in  Betreff  dieses  Krieges  durchaus 
nicht  verträgt. 

Die  zahlreichen  und  bedeutenden  Verschiedenheiten  in  den  die- 
sen Theil  der  Geschichte  betreffenden  Nachrichten  des  Dionysius  und 
Livius  haben  wir  bereits  oben  nachgewiesen.  Der  sabinische  Krieg, 
den  Dionysius  vier  Jahre  lang  dauern  lässt  und  ausführlich  beschreibt, 
nimmt  bei  Livius  einen  sehr  geringen  Raum  ein.  Ferner  verlegen 
zwar  beide  Historiker  die  Ankunft  des  Attus  Clausus,  des  Ahnen  des 
claudischen  Geschlechts  in  diese  Zeit  150)  j  nach  andern  Autoren 
aber  stammte  dasselbe  von  einem  Clausus  her,^  der  gegen  Aeneas 
focht  151)^  oder  von  einem  Clausus,  der  auf  Antrieb  des  Titus  Tatius 


14^  Dionysius  5,  61  sagt,  dass  der  lateinische  Bund  Gesandte  nach  Rom 
schickte  um  sich  darüber  zu  beklagen,  dass  die  Römer  den  Etruskem,  den 
Feinden  der  Ariciner,  beigestanden  hätten,  indem  sie  nicht  nur  dem  Heer 
derselben  einen  freien  Durchzug  durch  ihr  Gebiet  gestatteten,  sondern  auch 
ihnen  Eriegsvorräthe  lieferten  und  nach  ihrer  Niederlage  die  Flüchtlinge  bei 
sich  aufnahmen. 

147)  s.  oben  Bd.  1.  S,  479. 

148)  ,yDie  Niederlage  der  Etrusker  vor  Aricia  ist  unzweifelhaft  histoxiBch; 
der  Sieg  der  Cumaner,  welcher  Aristodemus  zur  Herrschaft  führte,  ist  in 
griechischen  Annalen  erzählt  worden*^  Geaek,  1,  611.  Für  den  mit  NiebohrB 
Ausdrucksweise  Unbekannten  moss  bemerkt  werden,  dass  letztere  Behauptung 
eine  reine  Hypothese  ist. 

M«)    Gesch.  a.  a.  O.     Vortr.l,  216. 

150)  S.  oben  S.  18. 

151)  Am,  7,  706—9.  Silius  8,  412  hat  den  Ausdruck  »Therapnaeo  a 
sanguine  ClauBi<<,  womit  er  auf  den  yermeintlichen  lacedämonischen  Ursprung 
der  Sabiner  anspielt.    Vergl.  oben  Bd.  I  S.  417. 
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nach  Rom  kam  i^');  abweichende  Angaben,  welche  beweisen,  dass 
man  in  dieser  Beziehung  nichts  Sicheres  wusste.  Auch  die  erste 
Ovation  versetEt  man  in  den  sabinischen  Krieg,  die  Veranlassung 
wird  indess  ▼erschiedentlich  beriditet  ^^^). 

Der  lange  und  ausführliche  Bericht  des  Dionysius  über  die 
Efpföhnmg  der  Diktatur  und  die  Ernennung  des  T.  Larcius  scheint 
sn  einer  Klasse  von  Erdichtungen  zu  gehören,  von  welchen  wir  in 
der  altromischen  Geschichte  viele  Beispiele  finden,  und  die  sich  auf 
die  dffentlichen  Institutionen  beziehen.  Die  ganze  Erzählung  des 
DionyshiB  ist  offenbar  ein  politisches  Drama,  erfunden,  um  den  Ur- 
sprung jener  so  eigenthümlichen  römischen  Magistratur  zu  erklären, 
w^che  die  höchste  im  Staat  war  und  unumschränkte  Gewalt  besass, 
jedoch  nur  während  einer  beschränkten  Zeit,  wobei  der  Senat  über 
die  Nothwendigkeit,  ob  ein  Dictator  zu  ernennen  sei,  entschied,  und 
einer  der  Consuln  die  Wahl  traf.  Der  Umstand,  den  die  Dar- 
stellung des  Dionysius  vorzugsweise  erklären  soll,  ist  die  Ernennung 
eines  so  wichtigen  Staatsbeamten  durch  einen  einzigen  Consul  1^^). 
Wir  ersehen  aber  aus  Livius,  dass  sich  in  den  altem  Geschicht- 
schreibem  weder  über  den  Ursprung  der  Dictatur  noch  über  den 
Namen  des  ersten  Dictators  noch  über  die  Gründe,  dass  gerade  ^r 
gewählt  wurde,  irgend  welche  übereinstimmende,  zuverlässige  Anga- 
ben vorfanden  >55). 

Die  Dictatur,  in  der  Weise,  wie  sie  in  den  drei  ersten  Jahr- 
hunderten der  Republik  bestand,  trug  wahrscheinlich  in  hohem  Masse 
dazu  bei,  den  militärischen  und  aggressiven  Charakter  des  römischen 
Staats  mit  der  Erhaltung  seiner  freien  Institutionen  in  Uebereinstim- 
mung  zu  bringen.  Da  nämlich  Rom  bei  seiner  kriegerischen  Politik 
sich  fortwährend  bedenklichen  Unfällen,  rachsüchtigen  Angriffen  und 


IM)    Suet  2W.  1. 

153)    S.  oben  S.  19. 

I^)  S.  Becker  2,  2, 155  ff.  Den  von  Dionysius  erwähnten  Senatsbescblnss 
hält  er  far  yon  demselben  ganz  und  gar  ersonnen;  ebendas.  S.  153  Anm. 
Nlebnhr^s  Bericht  über  das  Verfahren  bei  der  Wahl  eines  Dictators  bemht  mehr 
als  gewöhnlich  auf  Mathmassmigen  und  entfernt  sich  am  einer  von  ihm  auf- 
gestellten Hypothese  willen  ganz  wiUkührlich  yon  den  alten  Zeugnissen. 
Gesch.  1,  627  ff.  S.  Dr.  Smith's  Aufsatz  im  Claaaical  Mtueum  1,  379  und 
Becker  1.  c  S.  155  Anm.  345. 

iSS)    8.  oben  S.  22.    Anm.  87. 
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furchtbaren  Verbindungen  beeinträchtigter  Nachbaren  aussetzte,  so 
beruhte  häufig  die  Entscheidung  über  sein  ganzes  Schicksal  auf 
einem  einzigen  Wurf.  Um  nun  in  kritischen  Lagen  dieser  Art 
die  bestmöglichste  Aussicht  auf  einen  glücklichen  Ausgang  zu  ha- 
ben 15^),  so  war  es  räthlich,  alle  Kräfte  des  Staats  in  einer  einzigen 
starken  Hand  zu  vereinigen  und  diese  darüber  unumschränkt  verfü- 
gen zu  lassen.  Ohne  Dictator  wäre  Rom  wahrscheinlich  in  einem 
oder  dem  andern  Augenblick  der  Schwäche  einem  mächtigen  Feinde 
unterlegen.  Das  Gefährliche  einer  solchen  Institution  bestand  in  der 
Möglichkeit,  dass  einmal  ein  Dictator  seine  zeitweilige  Allgewalt  in 
eine  beständige  verwandelte,  indem  er  nach  Verlauf  der  gesetzmäs- 
sigenZeit  sich  weigerte,  sein  Amt  niederzulegen,  und  sich  zum  un- 
umschränkten Alleinherrscher  aufwarf.  Indess  war  in  Rom  das  Gre- 
fühl  der  öffentlichen  Pflicht,  die  Macht  des  constitutiohellen  Sinnes 
und  die  Ehrfurcht  vor  den  Gesetzen  so  stark,  dass  die  Republik 
jeuer  Gefahr  so  lange  entging,  bis  im  Lauf  der  Zeit  das  Vorhanden- 
sein grosser  stehender  Heere  und  die  ungeheure  Gebietsvermehrung 
das  alte  Regierungssystem  zerrüttet  hatten  ^^7^.  Was  die  Benennung 
Dictator  betriffl;,  so  ist  dies  Wort  offenbar  das  active  Substantiv  von 
dicto  und  weist  auf  die  peremptorische  Gewalt  des  Amtes  hin  1^^), 
welches  in  so  weit  ein  eigenthümlich  römisches  war,  als  wir  von  seiner 
Wirksamkeit  mit  Bezug  auf  Rom  historische  Nachrichten  besitzen; 
in  so  weit  aber  als  es  in  Kriegszeiten  die  höchste  unumschränkte 
Gewalt  verlieh,  bestand  es  wahrscheinlich  auch  noch  in  mehreren 
anderen  von  den  kriegerischen  Republiken  Latiums  und  Süd- 
italiens 1^^).     Die  Ernennung  durch  einen   einzigen  Consul   geschah 


1^)  So  sagt  Appian  B.  C  1,  3,  dass  der  Dictator  iirl  tolIq  ^oßepotTdTatc 
)^pe(atc  gewählt  wurde.  Andere  derartige  Stellen  b.  bei  Becker  2,  2,  154. 
Polybios  3,  87  nennt  den  Dictator  einen  a6T0xpdTo>p  OTpaTTiföc  und  betrachtet 
die  Dictatur  vorzugsweise  als  militärisches  Amt.  Yergl.  noch  Flut.  Com.  18 
und  die  Rede  des  Gonsuls  Yolumnius  im  Jahre  296  v.  Chr.  bei  LIt.  10,  21, 

IST)  Ueber  die  Vortheile  der  römischen  Dictatur  b.  Macchiayel  Diae»  1,  84 
und  über  die  Verschiedenheit  zwischen  dieser  und  dem  Decemyirat  ebend.  36. 

1^)  S.  Becker  2,  2,  161  —  2.  Der  Dictator  hiess  zuweilen  MoffUter 
popidij  was  Becker  für  den  ursprüngUonen  Namen  h&lt ;  ebend.  S.  163.  Nach 
Licinius  Macer  Jedoch  hiess  er  von  Anfang  an  DictaJtor,  Dion.  HaL  6,  74; 
yergl.  oben  Anm.  85. 

1^)  Einen  Dictator  der  Lateiner  erwähnte  Gato.  Krause  p.  106.  Der 
König,  welcher  bei  den  Lucanem  zu  Kriegszeiten  yon  den  obem  Staatsbeam- 
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olnie  Zweifel  nicht  in  Folge  der  von  Dionysins  angefölirten  zuftlligen 
ünaehe,  sondern  wegen  der  militäiisclien  Beschaffenheit  des  Amtes 
imd  in  Folge  der  Nodiwendigkeit  durch  eine  schnelle  und  ungehin- 
derte Wahl  einer  unvorhergesehenen  Gefahr  entgegentreten  zu  können. 
Es  ist  xwar  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass  die  Art  und  Weise 
derselben  schon  in  früher  Zeit  verschieden  war,  jedoch  stimmen  alle 
aof  uns  gekommenen  Angaben  darüber  überein,  dass  einer  der  Con- 
soln  oder  Consulartribunen  allein  ihn  ernannte.  Dass  ein  zu  for- 
mellen oder  oeremoniellen  Zwecken  gewählter  Dictator  ^^)  bald  nach 
Yerriehtung  seiner  speciellen  Functionen  abdankte,  ist  nichts  Ausser- 
ordentüches;  dass  aber  so  viele  Dictatoren  ihre  unumschränkte-  Gre- 
wah  freiwillig  niederlegten  und  zwar  im  Augenblick  des  Sieges,  und 
oft  sogar  noch  vor  Ablauf  ihrer  Amtszeit,  ist  ein  merkwürdiger  Be- 
weis von  der  Herrschaft  des  Gesetzes  unter  den  Bömem  und  von 
ihren  eingewurzelten  constitutionellen  Gewohnheiten  selbst  schon  in 
früher  Zeit  ^^^).  Wenn  Athen  irgend  einem  seiner  angesehensten 
Shwtwnänner  oder  Feldherm  hinlängliches  Vertrauen  geschenkt  hätte, 
am  ihn  in  Augenblicken  öffentlicher  Ge&hr  mit  dictatorischer  Ge- 
walt za  bekleiden,  so  hätte  es  sich  vielleicht  zuerst  gegen  die  Lace- 
dämonier  und  später  gegen  Philipp  behaupten  und  dieses  glänzende 
Gestirn  Griechenlands  länger  vor  dem  Erlöschen  bewahrt  bleiben 
können.  Der  erste  Dictator,  Larcius,  benahm  sich,  wie  Dionysius 
berichtet,  mit  einem  hohen  Grade  von  Mässigung,  ging  nicht  zu  weit 
in  der  Ausübung  seiner  Grewalt  und  legte  sein  Amt  vor  Ablauf  der 
sechs  Monate  nieder  ^^^);  so  dass  er  also  den  späteren  Dictatoren, 
über  welche  sich  zuverlässige  lustorische  Nachrichten  erhalten  haben, 
als  ideales  Yorbfld  dienen  konnte. 


ten  erwählt  wurde,  war  sowohl  der  Beschaffenheit  seines  Amtes  wie  der 
WaUart  nadi  mit  dem  römischen  Dictator  genau  verwandt.  Strabo  6,  1,  3. 
Auch  Ariatot.  PoL  4,  10  bezieht  sich  wahrscheinlich  aof  die  Lncaner  mit  den 
Worten:  ^  twv  ßopp^pov  Ttolv  alpoüvTat  aÖTOxpdropac  i&ovdp^ouc.'  Ueber 
die  Dictatoren  der  Albaner  s.  oben  Anm.  85. 

lif)    Ueber  derartige  Dictatoren  s.  Bed^er  2,  2,  175. 

161)  Arist.  Pol,  4,  11,  19  bemerkt,  dass  bis  zu  seiner  Zeit  sich  in  den 
griechischen  Staaten  nur  ein  einziges  Beispiel  Ton  einem  Manne  gefonden 
bitte,  der  die  höchste  Gewalt  freiwillig  niederlegte;  jedoch  macht  er  ihn 
nicht  namhaft. 

l<>)  Vergleiche  die  interessanten  Bemerkungen  des  DionTsins  6, 77  ilber 
den  constitationellen  Charakter  der  römischen  Dictator. 
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Die  ScUacht  am  Regflltis  mit  ihren  persönlichen  Kämpfen  der 
Anführer  und  der  wunderbaren  Erscheinung  der  Dioskuren  gleicht 
eher  einer  Schlacht  in  der  Iliade  oder  in  den  Ritterbächem  des 
Mittelalters  als  dem  Zusammenstoss  zweier  Heere,  von  dessen  Aus- 
gang grosse  politische  Interessen  abhängen.  Dieser  Charakter  tritt 
in  seiner  ganzen  Stärke  in  Macaulay's  Gedicht  hervor,  wo  besonders 
der  Umstand  mit  den  zwei  Götterbrttdem  eine  grosse  poetische  Wir- 
kung hervorbringt.  Als  Erinnerung  an  dieses  Ereigniss  zeigte  man 
später  noch  auf  einem  Felsen  bei  dem  See  Regiüus  eine  Rosstrappe, 
welche  von  dem  Rosse  Castors  herkommen  sollte  ^^^.  Ebenso  wies 
man  noch  zur  Zeit  Diodors  in  der  Nähe  seiner  Geburtsstadt  Agyrium 
auf  Sicilien  die  Fussspuren  der  Rinder  des  Herkules  ^^4).  Eine  zwei 
Cubitus  grosse  Fussspur  des'  letztem  Heroen  selbst  befand  sich  zur 
Zeit  Herodots  auf  einem  Felsen  bei  dem  Flusse  Tyras  (Dniester)  in 
Scythien  1^5).  Kleine  kreisrunde  Zeichen  auf  Sandstein  in  verschie- 
denen Gegenden  von  Herefordshire  nennt  man  jetzt  St.  Katharinens 
Rosstrappen  und  knüpft  Sagen  daran,  wie  deren  auch  Grimm  ähn- 
liche erwähnt,  die  an  derartigen  Abdrücken  haften  l^^).  Der  Glaube 
an  die  Erscheinung  der  Dioskuren  in  Schlachten  ist  ohne  Zweifel 
griechischen  Ursprungs;  so  sollen  sie  den  Lokriem  beigestanden 
haben,  die  £[rotoniaten  in  einer  grossen  Schlacht  zu  besiegen,  und 
die  Nachricht  des  Sieges  erreichte  Lacedämon  noch  an  dem  nämlichen 
Tage  ^7^.  Die  Sage,  dass  die  göttlichen  Zwillingsbrüder  die  Sieges- 
botschaft noch  desselbigen  Tages  nach  Rom  brachten  und  ihre  Rosse 
in  der  Quelle  Jutuma  wuschen,    erzählte   man    auch    in  Betreff   der 


163)  Cic.  de  Not.  Deor.  3,  5. 

164)  Diod.  4,  24.  Andere  Fussspuren  des  Herkules  zeigte  man  auch  bei 
Fandosia  in  lapygien ;  s.  Arist.  Jßroft.  Äuae,  97. 

1«)    Herod.  4,  82. 

166)    Deutache  Myth.  B.  674.  I.  Ausg.  613  H.  Ausg. 

16?)  B.  Zienob.  2,  17  und  die  Anm.  in  der  Göttinger  Ausg.  Eine  andere 
Version  gibt  Strabo  6,  1,  10,  wo  Lokri  und  Rhegium  (nicht  Kroton)  die  bei- 
den kriegführenden  Staaten  sind  und  die  Nachricht  nach  Olympia  (nicht  nach 
Lacedämon)  gelangt  Diese  Erzählung  dient  zur  Erklärung  des  Sprüchworts 
iLktfiivn^a  tiuv  h:\  S^Ypqi  und  hat  dorohaus  keinen  Anspruch  auf  historischen 
Glauben.  In  Betreff  der  beiden  Messenier  Gk)nippus  und  Panormus,  welche 
sich  für  die  Dioskuren  ausgaben,  s.  Paus.  4,  27,  1. 
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Scblacht  bei  Pydna  1^8),  so  wie  femer  die  Kimde  von  dem  grossen 
Siege  des  Marius  über  die  Cimbern  gleichfalls  durch  jene  himm- 
lischen Boten  in  Rom  bekannt  wurde  ^^^),  Diese  zwei  letztgenannten 
Schlachten  sind  historisch  so  sicher  wie  die  beiPavia,  Blenheimund 
Austerlitz;  weshalb  die  Verbindung  der  wunderbaren  Erzählung  in 
Betreff  des  Castor  und  Pollux  mit  der  Schlacht  am  RegOlus  nicht 
beweist,  dass  letztere  selbst  nur  auf  Erdichtung  beruhe.  Die  Aus- 
schmückung mit  wunderbaren  Umständen  benimmt  einem  Ereigniss 
seine  Glaubwürdigkeit  nicht,  wenn  anders  dieses  selbst  sich  auf  klare 
gleichzeitige  Zeugnisse  stützt  170). 

Nach  Livius  focht  Tarquinius  Superbus  am  Regillus,  und  ob- 
gleich Dionysius  statt  desselben  seine  Söhne  Titus  und  Sextus  nennt, 
so  war  doch  jenes  ohne  Zweifel  die  gewöhnliche  Annahme.  Beide 
Geschichtschreiber  indess  lassen  Tarquinius  in  Folge  der  verlorenen 
Schlacht  nach  Cumae  zu  dem  Tyrannen  Aristodemus  fliehen  und  dort 
bald  darauf  sterben.  Hinsichtlich  der  Zeit  seines  Todes  differiren 
sie  bloss  um  ein  Jahr,  indem  sie  es  entweder  496  oder  495  v.  Chr., 
ungefähr  vierzehn  Jahre  nach  der  Vertreibung  der  Könige,  ansetzen. 
Wenn  man  ihn  aber  der  gewöhnlichen  Annahme  nach  für  den  Sohn 
des  Tarquinius  Priscus  und  der  Tanaquil  hält,  so  wäre  er  bei  seinem 
Tode  wenigstens  110  Jahre  alt  gewesen;  ein  an  sich  selbst  unwahr- 


1«8)  Cic.  N.  D.  2,  2.  Flor.  2,  12.  VaL  Max.  1,  8,  1.  PL  Ä  N.  7, 22. 
Die  richtige  Angabe,  wie  die  Nachricht  von  der  Sohlacht  bei  Pydna  nach 
Rom  gelangte,  findet  sich  bei  Liv.  45,  1  und  nach  'ihm  bei  Plut.  Äem. 
PauH  24. 

i69)  Flor.  3,  3.  Plin.  L  o.  Middleton  Letter  fnm  Borne  p.  196  erwfthnt 
Legenden  von  Heiligen  (wie  St.  Georg,  St.  Jakob  und  andere),  die  an  der 
Spitze  Ton  Heeren  erschienen,  und  von  Sparen  der  Füsse  von  Engeln  und 
Heiligen  auf  Steinen  und  Felsen. 

170)  Niebnhr  Gesch.  1,  617  bemerkt:  «In  die  Geschichte  eingeschoben 
steht  die  Schlacht  [am  Regillos]  ohne  alle  Folge  und  Verbindung;  ein  völli- 
ger Sieg,  —  und  nach  thatenlosem  Verlauf  mehrerer  Jahre  bediegelt  ein 
Bnndniss  die  voUkonmiene  Unabhängigkeit  und  Gleichheit  der  Latiner,  wel- 
ches die  Frage  war  um  die  gestritten  ward.^  Lidess  wird  nach  Dionysins 
sowohl  wie  nach  Livius  die  Schlacht  in  der  Absicht  geliefert,  Tarquinius 
wieder  auf  den  römischen  Thron  zu  setzen;  deshalb  auch  nennt  ersterer  die- 
sen Krieg  6  Tupavvixöc  ir6Xe(A0c  und  6  irp^c  Tot)c  Topdwouc  ouordc  tc6Xs(&oc, 
5,  70.  6,  17.  21;  and  für  ein  wichtiges  Resultat  dieser  Schlacht  wird 
es  angesehen,   dass  jener  Versuch  missglüc&t  und  Tarquinius  nach  Cumae 


44  Chronologie  der  ersten  [Kap.  XII. 

Bcheinliches  und  mit  den  sonstigen  Angaben  iQ  Betreff  seiner  Lebens- 
scbicksale  unvereinbares  Alter  ^71^.  Niebuhr  hält  den  Tod  des  Tar- 
quinius  zu  Cumae  für  ein  sicheres  historisches  Factum,  und  wir  wer* 
den  in  der  spätem  Greschichte  einigen  Anspielungen  begegnen,  wonach 
sich  Anhänger  der  tarquinischen  Partei  in  jener  Stadt  aufhielten. 
Indess  auch  hinsichtlich  jenes  Ereignisses  stimmten  die  Nachrichten 
nicht  überein ;  denn  nach  einigen  derselben  starb  er  sowohl  wie  seine 
Frau  in  Tusculum  ^72). 

§.  14.  Die  obige  Analyse  zeigt,  dass  die  Geschichte  der  ersten 
vierzehn  Jahre  der  Republik,  wie  sie  gewöhnlich  dargestellt  wird, 
gleich  der  der  Königszeit  einen  sagenhaften  Charakter  hat,  dass  die 
Einzelheiten  und  nähern  Umstände  der  Begebenheiten  auf  verschie- 
dene Weise  erzählt  werden,  und  dass  sie  aus  einer  unsichem, 
schwankenden  Ueberlieferung  herzustammen  scheinen.  Gleichwohl 
wäre  es  möglich,  dass  die  hauptsächlichsten  Thatsachen  auf  zuver- 
lässiger gleichzeitiger  Aufzeichnung  beruhen  und  trotz  der  fabelhaften 
Hülle  der  Kern  des  Ganzen  dennoch  glaubwürdig  sei.  Um  nun  zu 
beistimmen,  in  wie  weit  sich  eine  Spur  von  der  Existenz  einer  zu- 
sammenhängenden Reihe  von  Ereignissen  entdecken  lässt,  welche, 
obschon  mager  und  dürftig,  gleichwohl  der  mündlichen  Ueberlieferung 
als  sichere  Stütze  dienen  konnte,  wollen  wir  die  wichtigsten  Bege- 
benheiten jenes  Zeitraums,  wie  Dionysius  und  Livius  sie  unter  den 
verschiedenen  Consulaten  zusammenreihen,  in  dem  Folgenden  ein- 
ander gegenüber  stellen: 


fliehen  mius.  Ferner  schicken  nach  DioiijBins  die  Lateiner  Gesandte  nach 
Rom,  um  wieder  in  ihr  früheres  Unterthanverhaitniss  zu  treten.  B.  oben 
S.  25.  Es  ist  also  nicht  schwer  die  Schlacht  am  Regillos  mit  der  gewöhn- 
lichen Erzählung  in  Zusammenhang  zn  bringen;  wohl  aber  stimmt  sie  durch- 
aus nicht  zn  dem  von  Plinios  angeführten  Vertrage  mit  Porsena. 

171)  8.  oben  Bd.  I.  S.  489.  Dionysins  6,  11  bemerkt,  dass  Tarquinins 
in  der  Schlacht  am  Regillns  90  Jahre  alt  gewesen  sein  mnss  (s.  auch  Lndan 
Macrob,  9);  demnach  war  er  der  Enkel  des  Tarquinins  Priscns;  h&It  man  ihn 
aber  für  dessen  Sohn,  der  beim  Tode  des  Vaters  27  Jahre  -alt  war,  so  wurde 
er  im  Jahre  606  y.  Chr.  geboren  und  stand  im  Jahre  496  t.  Chr.  in  einem 
Alter  von  110  Jahren.  Vergl.  Dion.  HaL  4,  7.  Niebuhr  Geaeh.  1  Anm.  1229 
berechnet  dasselbe  anf  120  Jahre. 

IW)    Eutrop.  1,  11. 
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Bicnyihife 
1.  Brutus  vnd  CoUatinus. 
BmtoB    Teranlasst    kraft   eines 
Gesetzes  die   ewige  Verbannung 
der  Tarquinier. 


Yerschwörang.  Hinrichtang 
der  Sohne  des  Bratos.  Anklage 
der  übrigen  Verschworenen. 

Coüatinns  geräth  in  Verdacht 
ond  dankt  ab. 


Schlacht  gegen  die-  Etmsker. 
Tod  des  Brutus  und  Amns  Tar- 
quinius. 

Verdacht  gegen  Valerius.  Sp. 
Lucretins  und  M.  Horatius  folgen 
Brutus  im  Consulat 


2.  P.  Valerius  und  21  LucreÜus. 

£2in  Census. 

IQchts     Bemerkenswerthes     in 
diesem  Jahre. 


3.  P.   Valerius  und  M.  EoraHus. 

Krieg  gegen  Porsena  undFrie- 
densschluss. 

Einweihung  des  capitolinischen 
Tempels. 

i.  8p.  Lardus  und  T.  Herminius. 

Kein  Krieg  der  Römer. 

Sdblacht  zwischen  den  Etrus- 
kem  und  Aiicinem. 


Ihiui. 

1.  Brutus  und  CoüaUnus. 

Schwur  gegen  die  Könige. 
Senat  vermehrt.  Unbeliebtheit 
des  CoUatinus  —  er  legt  das 
Consulat  nieder.  Valerius  folgt 
ihm. 

Verschwörung  um  Tarquinius 
zurückzuführen. 

Die  Gesandten  von  Tarquinii 
langen  an.  Verschwörung  ent- 
deckt und  die  Verschworenen  be- 
straft. 

Schlacht  gegen  die  Etrusker. 
Tod  des  Brutus  und  Aruns  Tar- 
quinius. 

Verdacht  gegen  Valerius.  Sp. 
Lucretius  und  M.  Horatius  folgen 
Brutus  im  Consulat 

,  Einweihung  des  capitolinischen 
Tempels. 

2.  P.  Valerius  und  T.  Lucretius. 
Krieg  gegen  Porsena. 
Schlacht    der    Etrusker    gegen 

die  Ariciner  und  Cumaner. 
Gründung  des  Tuscus  Vicus. 

3.  P.  Lucretius  und  P.  Valerius. 
Frieden  mit  Porsena. 

Tarquinius  begiebt  sich  nach 
Tusculum. 

p[)iese  Consuln  werden  von 
Livius  nicht  angeftihrt.] 


46 


Chronologie  der  ersten 


[Kap.  Xn. 


Bumyiiiu. 

5.  M.  Vcdenus  und  P:  Postumius. 
Sabmerkrieg,  erstes  Jahr  '73). 

6.  P.  Valerius  und  T.  LucreHus, 
Sabmerkrieg,  zweites  Jahr. 
Attas  Clausus  kommt  nach  Rom. 
Fidenae  eingenommen. 

7.  Agrippa  Menenius  und 
P.  PostwmuB, 
s   Sabinerkrieg,  drittes  Jahr. 
Tod  dea  f.  Yalerius. 

8.  8p.  Cassma  und  Op.  Virginius. 
Sabinerkrieg,  viertes  Jahr. 
Cameria  wird  eingenommen. 

9.  P.CondnitisundT.Jjarcim^'^^). 
Empörung      der      lateinischen 

Städte.  Bundesversammlung  zu 
Ferentina.  DieAriciner,  Fidena- 
ten  und  Cameriner  treiben  zum 
Kriege  gegen  die  Römer.  Krieg 
gegen  Rom  erklärt. 

Sklavenverschwörung    in   Rom 
entdeckt  und  bestraft 


Imna. 
4.  M.  Valerius  und  P.  Postwmius, 

Sabinerkrieg. 
ö.  P.  Valerius  und  T.  LucreHus. 

Attus    Clausus     kommt    nach 
Rom. 

6.  Agrippa  Menenius  und 

P.  Postmnius. 
Tod  des  P.  Yalerius. 
Pometia  und  Cora  empören  sich. 
Krieg  mit  den  Aurunkem. 

7.  Op.  Virginius  und  Sp,  Cassius. 
Pometia  wird  eingenommen. 

8.  P.  Cominius  und  T.  Lareiua. 
Zwist  mit  den  Sabinern.   Furcht 

vor  einem  £j*iege  mit  den  Sabi- 
nern und  Lateinern. 

Erster    Dictator     erwählt     — 
wahrscheinlich  T.  Larcius. 


173)  Zonaras  7,  13  stimmt  zu  Dionysins  insoweit  er  den  Sabineikrieg 
dieses  und  die  drei  folgenden  Jahre  dauern  lässt.  Auch  erwähnt  er  die  zwei 
Verschwörungen  in  den  beiden  zunächst  folgenden  Jahren.  Er  weicht  jedoch 
von  Dionysius  ond  Livius  darin  ab,  dass  er  den  Tod  des  P.  Valerius  in  das 
Jahr  dieses  und  des  T.  Lucretius  setzt  und  nicht  in  das  folgende  Jahr. 

174)  De  la  Gume  Mim.  de  VAcad,  des  Inacr.  8,  368  ff.  versucht  die 
Angaben  des  Dionysius  und  Livius  während  der  sechs  Jahre,  welche  mit  dem 
Consulat  des  Cominius  und  Larcius  beginnen  und  mit  dem  des  Postumius  und 
Virginius  enden,  (501 — 406  v.  Chr.),  mit  einander  in  Uebereinstimmung  zu 
bringen.  Zu  diesem  Zweck  verändert  er  die  Reihenfolge  der  Ereignisse  der 
drei  ersten  und  der  drei  letzten  Consulate  bei  Livius  und  denkt  so  seine  Absicht 
zu  erreichen.  Er  sagt:  «Lorsque  j*ai  voulu  comparer  ensemble  ce  que  Denys 
dUalicamasse  et  Tite  Live  ont  dit  de  ces  consulats,  j*ai  trouv^  d'abord  ces 
auteurs  si  differents  Tun  de  Tautre,  qu'il  m'a  paru  impossible  de  les  concilier.' 
Es  ist  jedoch  kaum  nothwendig  zu  bemerken,  dass  dies  Verfahren  auf 
reiner  Willkühr  beruht  und  einem  Geständniss,  dass  die  beiden  Gkschicht- 
sohreiber  jmvereinbar  sind,  gleichkommt. 


S.  14.] 


▼iendm  Jahn  der  BepitMik. 
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10.  8.  Stdpidus  und  iflhdUus. 
fidenae  empört  sich.    Es  wird 

bdigert.         Yerschwönmg        in 
Rom  175.) 

11.  P.  Veiurius  und  P.  ÄebuHus. 
BeLagenuig  von  Fidenae  fortge- 
setzt    Seztns    Tarqninias    greift 
Signia  an. 


12.  T.  Lardns  und  Q.  Clodius. 

Einnahme  von  Fidenae. 

Die  Lateiner  halten  eine  Bun- 
desversammlung und  schicken 
Gesandte  nach  Rom. 

Die  Romer  verweigern  Genug- 
thoung  und  erklären  den  Krieg. 

T.  Larcius  zum  Dictator  er- 
nannt Er  bereitet  sich,  zum 
Kriege;  jedoch  wird  mit  den  La- 
teinern ein  einjähriger  Waffen- 
stillstand geschlossen  (5,  76). 
Lareius  dankt  ab. 

13.  A.  Sempromus  und 
M.  Minvcius. 

Der  Waffenstillstand  mit  den 
Lateinern  dauert  fort  (6,  1). 


Uviitt. 

9.  S.  Sulpicms  und  MTuUiwt, 
Nichts     Bemerkenswerthes     in 
diesem  Jahr. 

10.  P.  ÄeinUius  und  P.  Veiwrms. 
Belagerung  von  Fidenae. 
Rinnahme  von  Crustumeria. 
Empörung  von  Fraeneste. 
Schlacht  am  Regillus  —  Po- 

stumius  wird  vorher  zum  Dicta- 
tor erwählt 

11.  Q.  Clodius  und  T.  Lareius. 
Nichts  Merkwürdiges  in  diesem 

Jahr. 


12.    Ä.  Sempronius  und 
M.  Minucms» 


175)  Unter  diesem  Jahr  fahrt  Dionyaiiis  einen  eigenthfimlichen  Umstand 
an.  j^lCaniiis  TnlUns,  sagt  er,  einer  derConsnln,  fiel  im  Circns  yon  dem  hei- 
ligen Wagen  w&hrend  des  feierlichen  An&nges  der  römischen  Spiele  und 
staili  am  dritten  Tage  darauf.  Snlpiciiis  war  wahrend  der  noch  übrigen,  kin> 
len  Zeit  des  Jahres  allein  Consnl.^  6,  57.  Es  ist  nicht  leicht  einsnaehen, 
wanim  ein  derartiger  Umstand  erw&hnt  wird,  wenn  er  sich  nicht  in  einer 
gleichseitigen  Anfiseichnong  erhaltet  hatte.  Andererseits  jedoch  Iftsst  sich  die 
Anfbewahmng  einer  Nachricht  in  Betreff  einer  so  nnhedentenden  Thatsache 
nur  schwer  mit  der  gftnzlichen  Unsicherheit  hinnchtlieh  des  Jahres  einer  so 
wichtigen  Begehanheit  wie  die  Schlacht  am  Begilins  in  Uebereinstimmnng 
bringen. 
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Einweihung  des   TempeU    des 
Saturn. 

13.  iL  Foitumiua  und  T.  Vtr- 
giniuB. 
[Schlacht    am    RegOluB    nach 
einigen  Angaben.] 


Dtonyiiiii.  IMm. 

Massregel  in  Betreff  der  Misch- 
ehen zwischen  Römern  und  La- 
teinern. 

Einweihung  des  Tempels  des 
Saturn. 

14.  A.  Postfwmiua  und  T.  Vir- 
ginius. 

Der  einjährige  Waffenstillstand 
mit  den  Lateinern  läuft  ab  (6,  2). 

Postumius  zum  Dictator  gewählt. 

Schlacht  am  Regillus. 

Gesandtschaft  der  Lateiner. 

Vertrag  nut  den  Lateinern  er- 
neuert. 

Tarquinius  flieht  nach  Cumae 
und  stirbt  bald  darauf. 

Der  Krieg  gegen  die  Tarqui- 
nier  endet  14  Jahre   nach  ihrer 

Vertreibung  (6,  21).  14.  Appitis  Clavdius  und 

P.  Servüiua. 
Tod  des  Tarquinius  zu  Cumae. 
Vergleicht  man  nun  mit  einander  die  obigen  kurzen  Uebersich- 
ten  der  Angaben  des  Dionysius  und  Livius  in  Betreff  der  in 'Rede 
stehenden  Periode  von  vierzehn  Jahren,  so  ergibt  sich,  dass  obgleich 
in  manchen  Beziehungen  eine  genaue  Uebereinstimmung  herrscht, 
die  Abweichungen  doch  zu  gross,  zu  zahlreich,  zu  tiefgreifend  sind, 
als  dass  man  der  Vermuthung  Raum  geben  könnte,  es  wäre  eine 
Reihe  von  Ereignissen  in  kurzer  annalistischer  Auficeichuung  vorhan- 
den gewesen,  die  aus  zuverlässigen  Quellen  herstammte  und  von 
allen  Geschichtschreibern  als  glaubwürdig  anerkannt  wurde.  Sogar 
die  Angaben  in  Betreff  der  Consuln  kommen  nicht  vollständig  Uber- 
ein;  denn  Larcius  und  Herminius,  die  Consuln  des  vierten  Jahres 
bei  Dionjsius,  fehlen  bei  Livius,  der  andererseits  im  dritten  Jahre 
den  P.  Lucretius  hat,  an  dessen  Stelle  wiederum  Dionjsius  den 
M.  Horatius  nennt  In  den  Hauptereignissen  findet,  wie  bemerkt, 
eine  gegenseitige  Annäherung  Statt;  jedoch  in  der  Anordnung  unter 
den  einzelnen  Jahren  herrscht  die  grösste  Verschiedenheit,  und 
man  kann  unmöglich   annehmen,    dass    die   chronologischeA  Fasten, 
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denen  jeder  von  amen  folgte,  aas  einer  gemeinsamen  Quelle  Bchopf- 
teuy  welche  jeden  Krieg,  jede  Schlackt,  jede  Belagerung  und  jedes 
andere  wichtige  Ereigniss  dem  gehörigen  Consul  zuwies,  indess 
findet  sich  nicht  bloss  eine  grosse  Abweichung  zwischen  den  beiden 
Historikern,  sondern  ihre  eigenen  Angaben  stimmen  nicht  immer 
unter  einander  überein;  so  erwähnt  Dionysius  einen  einjllhrigen 
Waffenstillstand  mit  den  Lateinern  unter  dem  Consulat  des  Larcius 
und  doelius,  und  doch  lässt  er  ihn  erst  im  zweiten  Jahre  nachher 
zo  Ende  gehen;  wl&hrend  andererseits  Livius  selbst,  Ton  den  Wider* 
sprachen  in  den  Angaben  über  das  Jahr  der  Schlacht  am  Regillus 
sprediend,  geradezu  gesteht,  die  Yerwirrung  bei  den  Autoren  sei  so 
gross,  dass  sie  jede  chronologische  Anordnung  der  Ereignisse  in 
der  ahem  Greschichte  der  Republik  unmöglich  machte  ^7^). 

Der  Synchronismus  der  römischen  mit  der  griecluschen  (Je- 
schichte  wird  von  Dionysius,  welcher  von  Zeit  zu  Zeit  den  Namen 
des  entsprechenden  athenischen  Archonten  angibt,  genau  beachtet  Die 
Üteste  Vergleichung  jedoch  findet  sich  bei  Polybius,  nach  welchem 
das  erste  Jahr  der  Republik  28  Jahre  vor  Ankunft  des  Xerzes  in 
Europa  fiel;  d.  h.  28  -f  480  :^  508  v.  Chr.  177).  Nach  Diony- 
sius wurden  die  Tarquinier  im  Jahre  des  Isagoras  ^78)^  508  y.  Chr., 
vertrieben,  und  Brutas  17  Jahre  vor  der  Schlacht  bei  MaraÜion  ge- 
tastet 179);  d.  h.  17  -f-  ^^  =  ^07,  so  dass  die  Zeitangaben  des 
Polybios  und  Dionysius  nur  um  ein  Jahr  differiren. 

176)  Tanti  errores  implicant  temponun,  aliter  apud  alioB  ordinatis  magi- 
stratibiis,  nt  nee  qni  consnles  secnndum  quosdam,  nee  quid  qnoqne  anno 
actum  sH,  in  tanta  yetiistate  non  renim  modo  aed  etiam  auctomm  digerere 
pooBia.'  8,  21.  Diese  Stelle  schildert  die  Yerwimmg,  welche  lediglich  in 
Folge  des  Mangels  an  soigfiütiger  gleichzeitiger  Aofseichnmig  öffentlicher 
Ereignisse  eintritt;  denn  nicht  das  Alter  der  Schriftsteller  ist  an  derselben 
Schuld;  da,  wenn  anders  diese  so  alt  wie  die  Begebenheiten  gewesen  wären, 
LiTins  keinen  Grund  zur  Klage  gehabt  h&tte. 

177)  3, 22.  Dionysius  9,  1  sagt,  dass  das  Archontat  des  Kalliades,  Ol.  75 
snr  Zeit  des  Zuges  des  Xerxes  nach  Griechenland,  mit  dem  Consnlate  des 
K.  Fabins  und  Sp.  Furiua  zusammenfiel,  welches  nach  ihm  das  Sdste  nach 
Yertieihnng  der  Könige  war,  Dionysins  und  Polybius  stimmen  daher  überein, 
Diodor  11,  1  jedoch  folgt  einer  yerschiedenen  Berechnung,  denn  nach  ihm 
war  der  Zug  des  Xerxes  gleichzeitig  mit  dem  Consulate  des  Sp.  Cassius  und 
Procidus  VirginiuB,  welches  7  Jahre  früher  Statt  hatte,  nftmlich  486  y.  Chr. 

IW)     5,  1. 

17»)    6, 17.    VergL  Dodwell's  Chnmdogia  Oraeeo-BomoMa  pro  HffpotheribuB 
IHmftii  HintiramMti,  wieder  abgedruckt  im  4.  Bande  der  Beiake'schen  Ausgabe. 
Lewis,  UalMüdunifeB.  IL  4 
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§.  15.  Der  Tod  des  Tarqniniiis  and  die  gibuliclie  VenÜGli- 
tirng  der  Hoffiiimgen  der  tarqninlsehen  Partei  bflden  einen  Haupt- 
abschnitt  in  der  alten  Geschichte  der  Republik.  Livins  ond  Dionj- 
sitts  stimmen  darin  überein,  dass  sie  den  Anfang  der  ESmpfe  zwi- 
schen den  Patriziern  und  Plebejern  Ton  jenem  Zei^nnkt  an  datiren; 
sobald  nämlich  die  gemeinsame  Fnrcht  vor  dem  vertriebenen  Gewalt- 
herrscher und  seinen  Genossen  verschwunden  war,  brachen  alsobald 
die  innem  Zwistigkeiten  ans.  Nach  Dionysius  war  die  unmittelbare 
Veranlassung  dazu  die  Wiedereröfihung  der  Gerichtshöfe  zur  Bei- 
treibung der  Schulden,  welche  während  des  letzten  Krieges  geschlos- 
sen waren  l®*). 

Die  in  das  Jahr  der  zunächst  folgenden  Gonsuln  Appius  dau- 
dins  und  P.  Servilius  verlegten  Ereignisse  sind  zahlreich;  sie  cha- 
rakterisiren  den  innem  Zustand  und  die  äussere  Politik  Roms  zu 
jener  Zeit  und  werden  von  Dionysius  und  Livius  ausf^ihrlich  berich- 
tet; zugleich  aber  auch  können  sie  als  Beispiel  der  Periode  dienen, 
die  wir  von  jetzt  an  zu  behandeln  haben.  Die  Begebenheiten  besitzen 
nichts  Wunderbares,  noch  fehlt  es  ihnen  an  Wahrscheinlichkeit  und 
innerem  Zusammenhang.  Die  Darstellungen  der  beiden  gaiannten 
Greschichtschreiber  stimmen  in  der  Mehrzahl  der  Hauptfacta,  zuweilen 
auch  in  den  Nebenumständen  äberein;  manchmal  jedoch  diflkriren 
sie  durchaus,  selbst  in  wesentlichen  Punkten;  femer  sind  sie  einer- 
seits zu  voll  von  Einzelheiten  und  zu  ausftihrlich  und  weichen  hie 
und  da  zu  sehr  von  einander  ab,  als  dass  beide  aus  einer  gleich- 
zeltigen  trockenen  annalistischen  Ausdehnung  herstammen  sollten; 
andererseits  wieder  haben  sie  fiir  sagenhafte,  im  Volksmund  über- 
lieferte Erzählungen  ein  viel  zu  schmucklogßs  geschäftsmässigea  Aus- 
sehen. Endlich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  obgleich  ihr  Charakter 
ein  durchaus  prosaischer  ist,  sie  doch  mit  der  Schlacht  am  Regiller 
See  vollkommen  auf  ein  und  derselben  Linie  stehen,  welche  Schlacht 
wegen  ihrer  phantasiereichen  und  der  Realität  ermangelnden  Beschaffen- 
heit zum  Gegenstande  poetischer  Behandlung  gemacht  worden  ist 

Ein  Krieg  mit  den  Yolskem  droht;  indess  die  Plebejer  wollen 
nicht  eher  in*s  Feld  ziehen,  als  bis  sie  von  ihrer  Schuldenlast  und 
den  harten  Schuldgesetzen  befreit  sind.  Hier  erscheinen  die  Patrizier 
zum  ersten  Male  als  Anhänger  einer  Politik,  welche  sie  in  der  apfi- 
teren  Geschichte,    wie   ihnen  zugeschrieben   wird,    systematisch  ver- 


160)    lir.  2,  21.    Dion.  HaL  6,  22;  of.  6,  69.    S.  oben  8.  21  Alm.  U. 
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folgen,  nämlich,  den  Staat  in  Kriege  zu  verwickeln  1^1),  um  den 
inneren  Streitigkeiten  ein  Ende  zu  machen  und  die  Bewilligung  der 
Forderungen  der  Plebejer  zu  verzögern;  während  letztere  gewöhnlich 
als  die  Friedenspartei  erscheinen  und  sich  beklagen,  dass  die  Leiden 
des  Krieges  hauptsächlich  auf  ihren  Stand  fallen.  Man  hat  ange- 
nommen, obgleich  ohne  hinlänglichen  Grund,  dass  in  den  griechi- 
schen Freistaaten  die  demokratische  Partei  sich  stets  zum  Kriege 
und  die  oligarschische  zum  Frieden  neigte  ^^^),  Eben  so  hat  man 
oft  in  neueren  Zeiten  behauptet,  dass  der  demokratischen  Regierungs- 
form  mehr  als  je^er  andren  eine  natürliche  und  inhärirende  Tendenz 
zum  Kriege  innewohne.  Mag  man  nun  auch  über  die  Glaubwürdig- 
keit einzelner  Thatsachen  der  altrömischen  Geschichte  denken  wie 
man  will,  so  darf  man  gleichwohl  nicht  zweifeln,  dass  die  vorherr- 
schende Politik  und  Meinung  des  patrizischen  und  des  plebejischen 
Standes  hinsichtlich -des  Krieges  die  oben  erwähnte  war,  so  dass  man 
aus  diesem  Beispiele  ersehen  kann,    wie  misslich  es  ist,    wenn  man 


181)  Postumius  j^xoXöv  &7tex$uvat  itoXi(A<p  ßapel  tou;  TroXmxobc  x^((t(uvac 
l7v«D.^  Dion.  Hai.  6,  22.  Die  Consohi  des  nächsten  Jahres  i^eTSov  6p%Ck  ort 
Itx  TcepioTrav  xiv  Ivroc  Ttijotic  döpußov  iizl  toü;  Ifco  iroXIfxoü«.*'  Ib.  23.  Die 
Tribunen  klagen  die  Patrizier  an,  den  zweiten  panischen  Krieg  veranlasst  nnd 
Hamdbal  nach  Italien  gezogen  zu  haben.  liv.  22,  34.  38.  Flut  Fab.  8. 
Ueber  diese  Politik  vergL  Plnt  Com.  9. 

181)  Ueber  da8  Benehmen  des  syraknsischen  Volksrednecs  Athenagoras 
zur  Zeit  der  a4;heniflchen  Expedition  nach  Sicilien  bemerkt  Grote:  ,|Wir  sehen 
hier,  dass  Athenagoras  weit  entfernt,  die  Stadt  znm  Kriege  zu  treiben,  viel- 
mehr der  entgegensetzten  Ansicht  mehr  als  vemtinftig  war,  folgt  und  jenen 
der  selbstsüchtigen  Politik  der  oligarchischen  Partei  zur  Last  legt.  Es  erhellt 
hieraus,  wie  wenig  es  das  stete  Interesse  oder  Politik  von  Seiten  der  soge- 
nannten Demagogen  war,  ihr  Vaterland  in  nntzlose  Kriege  zu  verwickeln, 
welchen  Vorwurf  man  ihnen  häufig  gemacht  hatte,  tceil  es  eii^  90  traf,  dau 
m  der  ersten  HtUße  de»  pehpormeau/ehen  Kriege»  Klean  »ieh  den  FHedenever- 
handhmgen  zwUchen  Athen  und  Sparta  widereetzte.  Man  ersieht  im  Gegentheil, 
aus  der  Rede  des  Athenagoras,  dass  gerade  die  oligarchische  Partei  gewöhn- 
lich Kriege  erregte;  eii»  Umstand,  der  sidi  übrigens  leicht  erklären  laset,  in- 
soweit nftmlich  in  den  meisten  Staaten  die  Reichen  und  Vornehmen  die  Er- 
werbung krieg^erischen  Ruhms  ihrer  Würde  angemessener  gehalten  haben,  als 
jede  andere  Laufbahn.«  EUt.  ofOr.  7,  237;  cf.  p.  250  Anm.  Wir  haben  hier 
ein  Beispiel  des  gewöhnlichen  Sophismus,  aus  einzelnen  oberflächlich  betrach- 
teten F&llen  auf  stete  Tendenzen  gewisser  Regierungsformen  zu  sdilieasen. 
Kur  müssen  wir  hinsichtlich  der  eben  angeführten  Stelle  bemerken,  dass  die 
patii%ische  Partei  zu  Rom  nicht  aus  dem  zu  Ende  derselben  angedeuteten 
Grunde  znm  Kriege  geneigt  war. 

4» 
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in  Betreff  der  Tendenz  gewisser  Regierungsformen  Liebe  zum  Kriege 
hervorzubringen,  allgemeine  Schlüsse  machen  wiU,  und  auf  wie 
schmaler  ^asis  letztere  ruhen. 

In  Folge  der  Weigerung  der  Plebejer*  in  den  Krieg  zu  ziehen  1Ö3), 
empfiehlt  Servilius  eine  Eriassung  oder  Yenninderung  ihrer  Schulden, 
eine  Art  Seisachtheia  ^^4),  wogegen  Appius  den  Gläubigem  die  Bei- 
treibung derselben  gestatten  will.  Da  die  Consuln  sich  nicht  verein- 
baren können,  so  zieht  Servilius  mit  einem  Heere  von  Freiwilligen 
gegen  die  Yolsker  und  zwar  so*  unerwartet,  dass  er  von  ihnen  Con- 
tributionen  erhebt  und  300  Geissein  aus  den  angesehensten  Familien 
fortfährt.  Gleichwohl  rüsten  sich  die  Yolsker,  nach  Abzug  der  Rö- 
mer, mit  Beistand  der  Hemiker  und  Sabiner  zum  Kriege  und  fordern 
auch  die  Lateiner  zur  Unterstützung  auf;  diese  aber^lirfem  die  Ab- 
gesandten den  Römern  aus  und  erbieten  sich  zugleich  zu  einem 
Hülfscorps,  wogegen  die  Römer  aus  Erkenntlichkeit  6000  Gefangene 
freilassen,  die  Hülfe  jedoch  ablehnen  ^^5). 

An  dieser  Stelle  erzählen  beide  Geschichtschreiber  den  ergreifenden 
Yorfall  mit  dem  bejahrten  Centurion  '^),  bei  welcher  Gelegenheit  ein 
Yolksaufstand  Statt  findet  und  die  zahlungsunflüiigen  Schuldner  mit 
Grewalt  aus  der  Knechtschaft  befreit  werden.  Während  nun  die 
Consuln  noch  immer  verschiedener  Meinung  sind,  hinterbringen  einige 
lateinische  Reiter  die  Nachricht  1^7^,  dass  das  volskische  Heer  sich 
nähert  Die  Patrizier  greifen  zu  den  Waffen,  während  das  Yolk 
sich  lieber  dem  Joche  der  Yolsker,  als  den  Misshandlungen  jener 
unterwerfen  will  ^ö®).     Da  indess  Servilius,  vom  Senate  angegangen, 


183)  Livius  sagt  bei  dieser  Gelegenheit  nichts  von  einer  Weigerung,  in'» 
Feld  zu  ziehen.  2, 22.    Er  erwähnt  sie  znm  ersten  Male  erst  späterhin;  c  24. 

184)  S.  Plut  iSWon  15.  17.     Grote  Hut,  o/  Gr.  3,  127  —  34. 

185)  Dion.  HaL  6,  25  und  Livius  2,  22  stinunen  in  diesen  Thatsachen 
sehr  genau  überein.  Beide  erwähnen  die  300  Geisseln  und  6000  lateiniachen 
Gefangenen.  Livios  hebt  die  damalige  enge  Freundschaft  zwischen  £om  und 
Latiom  ganz  besonders  hervor.  «Nunquam  alias  ^nte  publice  priyatimqne 
TAfiTiiiTn  nomen  Bomano  imperio  conjnnctins  Aiit.^  Nach  Livios*  eigener  An- 
gabe waren  seit  der  Schlacht  am  Regillus  erst  vier  Jahre  yergangen. 

189)  Zwischen  dieser  Geschichte  und  der  von  dem  alten  Centurion,  den 
Manlins  aus  der  Knechtschaft  befreit  (Liv.  6, 14),  findet,  wie  Niebnhr  Oegefu  1 
Anm.  1824  richtig  bemerkt,  eine  g^sse  Aehnlichkeit  Statt 

187)    Beide  Geschichtsehreiber  erwähnen  diesen  besondem  umstand. 

188;  „noXXol  U,  xal  Xtftt)/  MXjmov  cbc  afutvov  sfv)  06oXo6oxotc  8(KiXf6tcv 
|jiaXXov  "^  Tac  Sßptic  T<uv  itaTptx(oiv  oicofiivciv.'    Dion.  HaL  6, 27.    »Fremebant 
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j^em  Plebejer,  der  in  .seine  Legionen  eintrete,  Schutz  gegen  die 
Grlftobiger  verbeisst,  so  siebt  er  sieh  bald  im  Stande,  die  Yolsker 
auf  der  pomentini^en  Ebene  in  die  Flucht  z\i  schlagen  und  ihr 
Lager  sn  erobern.  Demnächst  nimmt  er  Suessa  Pometia  ein,  tödtet 
die  waffenfähige  Bevölkerung  und  theilt  sämmtliche  Beute  aus  Stadt 
und  Lager  unter  seine  Soldaten.  Hier  scheiden  sich  unsere  beiden 
Geschichtschreiber  auf  kurze  Zeit,  denn  nach  Dionysius  lässt  Appius 
Ciandius  die  300  Geissein  der  Yolsker  enthaupten  und  widersetzt 
sich  dem  Triumphe  seines  Amtsgenossen,  weil  dieser  die  Beute  sei- 
nem Heere  überlassen,  wfihrend  andererseits  Servilius  trotz  der  Wei- 
gerung des  Senats  seinen  Triumpheinzug  hält.  Livius  hingegen  sagt 
nichts  über  das  Schicksal  der  volskischen  Geissein,  noch  erwähnt 
er  den  Triumph  des  Servilius  18^). 

Hierauf  folgt  ein  Einfall  der  Sabiner,  von  dem  die  Nachriicht 
nach  LrviuB  bei  Nacht,  nach  Dionysius  während  öfientlicher  Spiele 
anlangte.  Sie  werden  jedoch  zurückgetrieben,  und  demnächst  auch 
die  Auronker,  welche  die  Abtretung  eines  Theils  des  von  den  Rö- 
mern colonisirten  volskischen  Gebiets  gefordert  hatten,  von  Servilius 
bei  Aricia  geschlagen  ^^)..  Hiermit  endet  der  Bericht  des  Dionysius 
über  dieses  Consulat,  Livius  hingegen  erzählt  weiter,  dass  Appius 
gegen  das  Versprechen  seines  Amtsgenossen  in  Schuldsachen  zu 
Gericht  sass  1^^).     Letzterer  wird  von  den  Bürgern,    die  unter  ihm 


86,  foiis  pro  libertate  et  imperio  dimicantes,  domi  a  ciyiboB  captos  et  oppressos 
esse,  tntioremque  in  bello  quam  in  pace,  inter  hostes  qnam  inter  cives,  liber- 
üttem  plebis  esse.^  Liv.  2,  28.  S.  auch  bei  Dionys.  a.  a.  O.  die  Angabe, 
dass  nur  die  Patrisder  die  Waffen  ergriffen,  nicht  aber  die  Plebejer.  Auch 
bei  Liv.  2,  24  heisst  es:  „Patres  militarent,  patres  anna  caperent,  nt  penes 
eosdem  pericnla  belli,  penes  quos  praemia  essent.^  Beide  Geschichtschreiber 
schildern  dies  als  etwas  Ungewöhnliches;  und  gleichwohl  heisst  es,  dass  die 
senriBche  Ycrfassong  die  Hauptbürde  des  Krieges  den  Reichen  gerade  des- 
wegen auferlegte,  weil  sie  das  grösste  Interesse  am  Staate  hatten,  und  dass 
jene  Verfassung  nach  Vertreibung  der  Tarquinier  wieder  hergestellt  wurde. 
8.  Dion.  Hai.  4,  19. 

IW)    Dion.  6,  26— 30.    Liv.  2,  22— 25. 

19^  liy.  2,  25  erwähnt,  dass  die  Römer  die  ecetranischen  Volsker  ihres 
Gebietes  beraubt  hatten,  zu  deren  Gunsten  eben  nach  Dionysius  die  Aurunker 
auftraten.  6,  31 — 33.  Liv.  2,  26.  Ueber  die  Geschichte  und  wahrscheinliche 
Lage  von  Ecetra  s.  Bunburj  s.  t.  Eceira  in  Dr.  Smith's  DieHon.  of  Andeni 
Geogr. 

191)  Die  Wiederaufhahme  der  Sohuldprocesse  bei  Dion.  Hai.  6,  22  geht 
dem  Ediete  des  Servilius  vorher,  wonach  die  im  Heere  gegen  die  Volsker 
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gedient  hatten,  um  Schatz  angegangen;  allein  er  schwankt  unenir 
schieden  und  verliert  nun  auch  die  Gunst  des  Volkes,  wie  er  früher 
die  der  Patrizier  eingebtisst,  weshalb  auch  bei  einem  Streite  darüber,' 
welcher  Consul  einen  Tempel  des  Mercur  ^^^)  einweihen  sollte,  die 
vom  Senate  dem  Volke  überlassene  Entscheidung  zu  Gunsten  keines 
der  beiden  Consuln,  sondern  eines  gewissen  M.  Laetorius,  eines  Cen- 
turions,  ausfalli  Die  Handhabung  der  Schuldgesetze  von  Seiten  des 
Appius  verursacht  weitere  Unruhen,  wiederum  fallen  die  Sabiner  in's 
Land  und  die  Plebejer  weigern  sich  aufs  Neue,  die  Waffen  zu 
ergreifen.  Endlich  treten  die  beiden  Consuln  inmitten  grosser  Ver- 
wirrung von  ihrem  Amte  ab  1^3).  Von  allem  diesem  findet  sich,  wie 
bereits  bemerkt,  bei  Dionysius  nichts;  und  wenngleich  er  im  Verlauf 
der  Erzählung  zeigt,  dass  seiner  Meinung  nach  der  Senat  das  Ver- 
sprechen des  Servilius  unerfiiilt  Hess  ^^*),  so  schweigt  er  doch  hier- 
über an  dieser  Stelle  durchaus,  vielmehr  legt  Servilius  sein  Amt  in 
vollem  Genüsse  der  Popularität  nieder,  obwohl  er  nichts  thut,  um 
Vom  Senate  die  Verwirklichung  des  Verheissenen  zu  erhalten.  Was 
diese  Divergenz  noch  um  so  hemerkenswerther  macht,  ist,  dass  Dio- 
nysius gewöhnlich  viel  ausführlicher  erzählt,  als  Livius,  und  dass  es 
mehr  Schwierigkeit  hat,  zu  erklären,  warum  Dionysius  Umstände 
auslasse,  die  Livius  berichtet,  als  umgekehrt.  Der  in  Rede  stehende 
Zusatz  des  letztem  ist  übrigens,  wie  wir  gesehen,  mit  der  Darstellung 
des  Dionysius  durchaus  unverträglich. 

§.  16.     Das    nun    folgende    Jahr    mit    den    Consuln    Virginius 
und  Veturius   ist  einer  von  den  Wendepunkten  der  römischen   Ge- 


Dienenden  gegen  ihre  Gläubiger  geschätzt  werden  sollten,  ib.  c.  29.  Jenes 
Edict  giebt  Liv.  2,  24.  ^Ne  quis  civem  Romanum<<  etc.  und  bei  ihm  fällt  die 
erneute  Verfolgung  der  Schuldner  durch  Appius  nach  demselben.    2,  27. 

192)  Livius  scheint  zu  vergessen,  dass  er  die  Dedication  des  Mercur- 
tempels  bereits  c.  21  erwähnt  hat. 

W3)    Liv.  2,  27. 

194)  c.  42  sagt  er,  dass  als  Manius  Valerius  dem  Volke  das  n&mliche 
Versprechen  machte,  wie  Servilius,  ,j7cac  6  hi]it.OQ  dafi^ux  dxo69ac,  u>c  o6S^v 
Ixi  <pevaxia87)a6fi.evoc  bniayftxo  ouvdpaadai  toü  tüoXIjioü,«  wo  das  Wort  Itt  auf 
eine  frühere  Täuschung  hinweist;  und  c  76  sagt  L.  Junius  Brutus,  der  Wort- 
führer der  ausziehenden  Plebejer,  zu  den  patrizischen  Abgesandten  ganz  deut- 
lich, dass  der  Senat  das  Versprechen  gebrochen  habe,  welches  Servilius  im 
Namen  desselben  geleistet.  Auf  die  Bemühungen  des  Servilius  zu  Gunsten 
des  Volkes  scheint  angespielt  zu  werden  in  der  Rede  des  Manius  Valerius 
c  58:  ffimi^  oöte  bndxi^  oöte  tixxdxmpi  xifita^ai  a6Twv  ßoüXo|iiivoic  iUti'^vzo.^ 
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sdüdite,  well  nämlich  in  demselben  die  Yolkstribonen  eingesetzt 
werden,  und  da  die  Erzfthluig  des  Dionysius  sowohl  wie  des  Livius 
sdir  ausführlich  ist,  so  mösste  man  von  einer  genauen  Prüfung  imd 
Yei^^chung  beider  auf  die  Beschaffenheit  der  Nachrichten  schliessen 
können,  die  im  Zeitalter  des  Augustus  als  die  Creschichte  jener  Pe- 
riode galten  und  auch  uns  als  solche  überliefert  worden  sind. 

Nach  beiden  Historikern  erweckte  die  häufige  Zahlungsunfähig-* 
keit  und  die  Strenge  der  Schuldgesetze  unter  den  Plebejern  eine 
zunehmende  Unzufriedenheit  und  veranlasste  häufig  geheime  Zusam- 
menkünfte derselben,  um  ihren  Operationsplan  gegen  die  Patrizier  zu 
verabreden  ^9^).  In  diesem  Zustande  der  Dinge  drohen  die  Sabiner 
einen  Einfall,  und  die  Lateiner  so  wie  andere  unterworfene  Völker 
verfangen  Hülfe  gegen  die  Strei&üge  der  Yolsker  und  Aequer.  Dionj- 
sius  erwähnt  auch  eine  durch  die  Yolsker  beanspruchte  Rückerstattung 
des  ihnen  genommenen  Gebiets,  so  wie  dass  der  Senat  auf  den  Rath 
des  T.  Lardus  die  Forderung  der  Yolsker  verwirft  und  den  Latei- 
nern Beistand  verspricht  Nach  Livius  begehren  die  Lateiner  entweder 
Hülfe  oder  die  Erlaubniss,  sich  selbst  zu  vertheidigen;  erstere  wird 
ihnen  bewilligt  1^,  und  aus  letzterer  ersehen  wir,  dass  die  Lateiner 
zu  jener  Zeit  in  Folge  der  Schlacht  am  Kegülus  den  Römern  voll- 
kommen unterworfen  waren.  Der  nämliche  Geschichtschreiber  erwähnt 
auch  mehrere  Anfragen  der  Gonsuln  bei  dem  Senate  so  wie  den 
Unwillen  desselben  darüber,  dass  die  Gonsuln  nicht  auf  eigene  Yer- 
antwortung  handeln  ^^7^  -  bei  Dionysius  indess  findet  sich  nichts  der 
Art,  jedoch  stimmt  er  zu  Livius  in  seinem  Berichte  über  die  Schluss- 
berathung  des  Senats.  Demnach  werden  in  demselben  drei  ver- 
schiedene Meinungen  laut.  Der  Consul  Yirginius  ist  der  Ansicht, 
dass  diejenigen,  welche  im  vorhergehenden  Jahre  unter  Servilius 
gedient,  aber  auch  nur  diese  allein,  gegen  ihre  Gläubiger  geschützt 
werden  sollten;  Larcius  schlägt  eine  allgemeine  Schuldenerlassung 
vor;  Appius  Claudius  hingegen  beantragt  die  Ernennung  eines  Dic- 
talors,  um  so  die  Plebejer  auch  ohne  alle  Concession  von  Seiten  der 
Patrizier  zu  zwingen,  dass  sie  in's  Heer  eintreten  sollten.  Letztere 
Ansicht  dringt  durdi,   aber  nicht  im  Sinne  des  Antragstellers,   denn 


1«5)    Liv.  «,  28.    Dion.  Hai  6,  34. 

1^    Liy.  2,  30;    yergl.  c  22   ad  fin.     Das  förmliche  Bündniss  mit  den 
Lateinern  wird  im  folgenden  Jahre  geschlossen. 

IW)    Liy.  2,  28—29. 
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die  Consuln  ernennen  Manios  Yalerius,  den  Bruder  Pnblicola's  ^9&^^ 
einen  Mann  von  volksfrenndlichem  Charakter,  zum  Dictaftor.  Dieser 
nun  erlässt  ein  Edict,  ähnlich  dem  des  Servilius,  und  da  das  Volk 
den  Versprechungen  eines  so  hohen  Staatsbeamten,  der  zumal  der 
valerischen  Familie  angehört,  Vertrauen  schenkt,  so  sind  rasch  zehn 
Legionen  gebildet  1^^).  Drei  Heere  rücken  hierauf  in*s  Feld,  Veturius 
zieht  gegen  die  Aequer,  Virginius  gegen  die  Volsker  und  der  Dictator 
selbst  gegen  die  Sabiner.  Alle  drei  sind  glücklich  und  die  Schlacht 
gegen  die  Sabiner  war  die  berühmteste  seit  der  am  Regiller  See  200), 
Bei  seiner  Bückkehr  fordert  Valerius  den  Senat  auf,  das  gegebene 
Versprechen  zu  erfüllen,  wessen  jedoch  letzt^er  sich  weigert  201)^ 
worauf  jener  sich  vor  dem  Volke  rechtfertigt,  indem  er  den  Senat 
allein  des  Treubruches  schuldig  erklärt,  und  dann  sein  Amt  nieder- 
legt.  Da  indess  die  Legionssoldaten  dadurch  ihres  den  Consuln 
geleisteten  Eides  noch  nicht  entbunden  waren,    so  ertheilt  der  Senat 


198)  Marcus  Valerius,  ein  anderer  Bruder  PnbliooWs,  soll  im  fUnllen 
Jahre  der  Republik  Consnl  gewesen  und  in  der  Schlacht  am  Regittus  gefallen 
sein.  Dionys.  6,  12.  Liv.  2,  20.  Ersterer  nennt  den  Dictator  JMomtw,  wozu 
die  Trinmphalfasten  stimmen;  andere  nennen  ihn  Mareiu  und  vermengen  ihn 
so  mit  dem  obenerwähnten  Bruder.  S.  Nieb.  Gesch,  1  Anm.  1328.  In  der 
Rede  bei  Dionys.  6,  44  nennt  sich  Manius  Valerius  einen  Greis  von  mehr  als 
siebzig  Jahren.  Festus  p.  198  sagt  nach  der  yon  MQller  Torgezogenen  Emen- 
dation,  dass  Manius  Valerius  der  erste  magister  popnli  war.  In  Betreff  der 
erwähnten  abweichenden  Angaben  TergL  Haakh  in  Paul/s  Real-JEncifcL 
6,  2326. 

1^)  Niebuhr  ib.  Anm.  1329  bemerkt :  »Hier  ist  die  handgreiflichste  lieber- 
treibung;  an  die  Allia  zogen  nur  vier  Legionen.^  Dionysius  und  ÜTius 
stimmen  jedoch  in  jener  Zahl  sowohl  wie  in  der  Vertheilung  der  drei  Heere 
überein.  Ueber  die  Zahl  der  Legionen  an  der  Allia  s.  Nieb.  2,  603,  indess 
beweist  dies  Beispiel  nicht  viel;  denn  Livius  6,  37  sagt  ausdrücklich,  dass 
die  Legionen,  welche  an  der  Allia  kämpften,  in  aller  Eile  ausgehoben  waren: 
»yelut  tumultuario  exercitujraptim  ducto.^ 

^^  »Post  pugnam  ad  Regillum  lacum  non  alia  illis  annis  pugna  clarior 
ftiit.«    Liv.  2,  31. 

2<^1)  Lir.  2,  31.  Dion.  6,  43.  Ebendas.  c.  44  beruft  sich  Valerius  auf 
seine  Absendung  von  Colonisten  in  das  volskische  Gebiet  als  eine  volksfreund- 
liehe  Handlung;  er  theilte,  sagt  er,  das  Land  nicht  unter  die  Patrizier  und 
Ritter,  sondern  unter  die  armen  Plebejer.  Er  erwähnt  femer  den  Umstand, 
dass  er  400  Plebejer  unter  die  Ritter  ^aufgenommen.  Letztere  Biassregel  hält 
Dr.  Arnold  1,  141  fOx  historisch.  Bei  Plutarch  Cor,  5  widersetzt  Coriolan 
sich  vor  der  Secession  der  früher  von  Valerius  verheissenen  Schnldenerlassung. 
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bei  dem  Geröcbte  eines  erneuten  Yonrückena  der  A.equer  den  Befehl, 
dass  die  Heere  wiedemm  in*s  Feld  ziehen  sollen  202^.  Erbittert 
nber  diese  Massrege!,  die  unmittelbar  auf  den  zwiefachen  Treubruch 
gl^gea  die  Plebejer  folgt,  beschliessen  letztere,  zu  dem  ftussersten 
Mittel  zu  greifen,  welches  in  den  alten  Eepubliken  unterdrückte  poli- 
tische Parteien  in  Anwendung  brachten,  nämlich  das  der  Secession. 
Wurde  aber  eine  solche  von  einem  grossen  Theile  der  Bürger  aus- 
geführt, so  konnte  die  Folge  davon  eine  zwiefache  sein.  Wenn 
nämlidi  die  Feindschaft  unversöhnlich  oder  die  Zahl  der  Secedirenden 
nicht  bedeutend^  genug  war,  um  för  den  Staat  einen  unersetzlichen 
Vedust  zu  verursachen,  so  verwandelte  sich  die  Secession  in  eine 
Auswanderung  und  veranlasste  die  Gründung  einer  neuen  Colonie. 
Die  griechische  ^03)  ^e  die  römische  ^04)  Geschichte  bietet  dergleichen 
Beispiele,  die  übrigens  auch  in  neueren  Zeiten  nicht  gefehlt  haben; 
so  können  z.  B.  die  ersten  Ansiedler  in  Neu -England  als  eine  Co- 
lonie ex  secessione  betrachtet  werdend  Wenn  jedoch  die  Zahl  der 
Auszieheiiden  so  bedeutend  war,  dass  die  Gegner  eine  permanente^ 
Trennung  furditen  und  ihre  Rückkehr  wünschen  mussten,  dann  glich 
die  Secession  einer  Nichtbewilligung  der  Geldmittel  von  Seiten  der 
Kammern  in  einem  constitutionellen  Staate;  sie  hemmte  die  Thädg- 
keit  der  executiven  Gewalt  und  zwang  sie  zu  unterhandeln  2^5).  Und 
letzteres  war  der.Zweck,  welchen  die  Plebejer  nach  den  vorhandenen 
Beriditen  jetzt  zu  erreichen  suchten. 

Die  in  den  consularischen  Heeren  dienenden  Bürger  ziehen  also 
untar  Anfiihrung  des  Sicinius  Bellutus  über  den  Fluss  Anio  nach  dem 


Ml)  LiY.  2,  32.  Dionjs.  6,  43.  45.  In  letzterem  Kapitel  ist  zwar  Nie- 
bidir*s  Emendation  {Geteh.^!  Anm.  1331)  TpNuv  xafpidTfttv  für  Upeiv  t.  gans 
plauabel;  jedoch  stimmt  dazu  kaum  Dionjrsiiis  c.  42,  wonach  sehn  orpaTtoi- 
Ttxa  TOTfiata  waren,  von  denen  jeder  Consnl  drei  nnd  der  Dictator  yier  nahm; 
ond  c  45  scheinen  wenigstens  Mch»  t^rf^xa  gemeint  zu  sein.  VeigL  Schweig- 
hanaer  Lea^  Fdi^.  s.  t.  TdEffACU 

203)  Seneca  zfthlt  innere  Zwietracht  nnter  die  Ursachen  der  Colonien- 
grondong:  »alios  domestica  seditio  submovit.*  Qms.  ad  ffdv,  c.  6.  Yergl. 
Saool-Rochetto  Colon.  Greeque»  1,  23  ond  oben  Bd.  I  S.  292  Anm.  19. 

204)  Serr.  Äen,  1,  12  onterscheidet  die  Colonien  »ex  consensa  publico* 
Ton  denen  »e  secessione.^  Die  römischen  eoloniae,  im  technischen  Sinne  des 
Wortes,  gehörten  alle  zu  ersterer  Klasse. 

205)  Bei  Schilderang  des  Aofstandes  in  Campanien  im  Jahre  342  y.Cbr. 
sagt  liiTias  7, 40:  »Nondum  erant  tam  fortes  ad  sangninem  cirilem,  nee  praeter 
externa  noyerant  bella;  üUmaque  rafrie»  «eeesno  <i6  tuit  hdb^fotur,^ 
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Mou¥  Saeer,  drei  MiDien  von  Rom^^,  irad  erBesBen  neoe  Genta- 
iio!Beii;  bald  darauf  folgt  iliiieB  cnne  saie  S^aar  UmoftiedBar  mid 
fie  yerenite  Menge  erwartet  mm  TuMg  eine  MitdiciliDig  ron  Seiten 
des  Senats.  Dm  weitere  EnÜdong  des  Lirins  ist  seiir  kurz  nnd 
einfadi.  Der  Senat  entaefaeidet  sidi  tar  ein  yersolinliclies  Yerfahren  ^^ 
und  sendet  za  den  Secedent»!  Agrippa  M  enemnsy  wddier  ilinen  die 
berOhnite  Fabel  Tom  Bändle  imd  den  Gliednn  enädt^  woraof  die 
obwaltenden  Zwiätlgkeiten  dorcii  die  ESnsetznng  der  Volkstribonen 
beigelegt  werden;  der  Sdraldcn  jedoeh,  der  e^entfklien  Ursaehe  der 
Secession,  wird  dorclians  gar  keine  Erwähnung  geflum  ''^- 

Die  DanteOnng  des  DH>n7Sios  bat  dag^cn  einen  ganz  ver- 
sebiedenen  Cfakrakter  nnd  erzählt,  alle  Yeihandhingen  zwisdien  der 
Plebs  auf  dem  Mons  Sacer  and  dem  Senate  mit  einer  Ansfdhr- 
liehkeit  nnd  Grenanigkeity  als  wäre  der  Berichterstatter  sdbst  gegen- 
wärtig gewesoi.  Das  Granze  Reicht  den  Mittfaeihingen  Lotd  Clären- 
don's  fiber  die  während  des  Burgerkrieges  zwischen  Karl  dem  Ersten 
nnd  dem  Parlamente  Statt  gehabten  Unterhandfamgen,  von  denen 
er  personlich  Kenntniss  besass,  weit  mehr,  als  den  Angaben,  weldie 
ein  Greschichtschreiber  in  Betreff  eines  alten,  nnr  unvollkommen  be- 
kannten Ereignisses  nach  mehreren  Jahrhnndertra  ans  magern  Chro- 
niken gesammelt  hat  3^. 


^  Ueber  die  Lage  des  Moos  Sacer  s.  CrelTs  Tcpognpkjß  nf  Bemte 
p.  321. 

^  ÜT.  3,  32  sdiiMert  sehr  lebendig  den  Zostand  der  Stadt  nach  der 
Seeeesioii,  und  wie  die  Patrixier  sich  durch  dieselbe  geswnngen  fimden  nacb- 
sogeben.    Aefanlidi  Zon.  7,  14:  j,Sc£eanrtcc  ol  pooXairvl  (U}  hi.  «Xiov  üSftU  rt 

o&roöc.^  IKes  ist  fast  w5rtlidi  ans  Dio  Csssl  17,  9  genomiiieD.  Oroaias  8, 5 
sagt:  «Actum  de  Somano  nomine  intestiiia  penucie  foret,  nist  matorata  reoon- 
dfiatio  snfarepsisset  prias,  quam  se  disoessio  ipsa  oognosceret* 

«)    Liv.  2,  32—33. 

309)  Dion.  6,  45—90.  In  der  Bede,  die  Appins  im  Senate  JMi  (ih. 
c  62),  bezieht  er  sich  anf  die  milängst  Statt  gehabte  Tertreibuig  der  Gamori 
ZQ  Syrakns  durch  ihre  Leibeigenen.  Man  sehe  hierüber  Herod.  7,  155,  wo- 
nach Gelo,  Herrscher  Ton  Gela  geworden,  die  Ton  dem  Volke  nnd  ihren  Skia- 
Ten,  den  Kyllyrü,  vertriebenen  Grandbesitzer  wieder  snrfickfQhrt,  nnd  andi 
die  Herrschaft  von  Syrakns  erlangt  Letzteres  Factum  setzt  Clinton  anf 
485  t.  Chr.;  die  erste  Secession  der  Pleb^er  setzt  man  gewdhnlich  nenn  Jahre 
frfther,  494  r.  Chr.;  so  dass  man  glauben  mnss,  dass,  obgleich  Dionysins 
Ton  der  Yertreibnng  der  Gamori  als  von  einem  noeh  gans  frischen  Ereigniss 
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§.  17.  Wenn  man  nun  die  eben  erwähnte  iimständliche  und 
dbrigens  anch  interessante  Erzählung  des  Dionysius*  näher  betrachtet, 
so  fragt  man  natärlich  zuvördeit,  aus  welchen  Quellen  er  sie  geschöpft 
haben  kann.     Er  sagt,   dass  die  Fabel  des  Menenius  sich  in  y^aUen 


(id  TiXeuTala)  spricht,  er  für  dasselbe  gleichwohl  ein  etwas  früheres  Datom 
angenommen  haben  mnss.    S.  Grote  5,  285.    Müller  Dor,  B.  3  Kap.  4  §.  4 

In  Betreff  des  Sporios  Nautius,  der  bei  Dionys.  c.  69  als  Wortführer  der 
jungen  Patrizier  auftritt,  bemerkt  derselbe,  dass  sein  Ahnherr  den  Aeneas  be- 
gleitet und  die  Bildsäule  der  Minerva  Polias  Ton  Troja  mitgebracht  hatte, 
wdche  denn  auch  in  jener  Familie  aufbewahrt  wurde;  rergl.  ilan.  5,  704^6 
imd  dam  Servius,  welcher  sagt:  )»Ipse  (Nantes)  Romam  Palladium  detulit 
Unde  Nautiomm  familia  Minervae  Sacra  retinebat,  quod  etiam  Varro  docet 
in  libris  quos  de  familüs  Trojanis  scripsit.^  Die  Familie  der  Nautier  scheint 
im  fünften  Jahrhundert  der  Stadt  ausgestorben  zu  sein.  Nach  dem  zehnten 
Bache  ernühnt  Livins  keinen  Nautius  mehr.  Diese  ätiologische  Sage  muss 
daher  froher  entstanden  sein.    YergL  Pauly  Beat'Snejfd»  s.  y.  Naotia  gens. 

Yon  den  Namen  der  sehn  Abgesandten  des  Senats  an  das  Heer  auf  dem 
Mens  sacer  werden  in  den  gewöhnlichen  Ausgaben  des  Dionysius  (c  69)  nur 
drei  genannt;  nämlich  Menenius,  M^  Yalerius  und  P.  Senrilius;  die  vatikanische 
Handschrift  veryoUständigt  jedoch  dieselben.  Nach  Nieb.  Qeaeh.  1  Anm.  1345 
ist  dies  Yerzeichniss  höchst  wahrscheinlich  authentisch;  auch  Foifr.  1,  241 
bemeikt  er:  j^Das  Yeneichniss  der  zehn  Gesandten  des  Dionysins  ist  gewiss 
authentisch  und  aus  den  Uhri  auguraiei  genommen;  e»  miisifo  «sAr  toeU  mit 
dm  Erdichtungen  gegangen  sein,  wenn  eolehe  Angaben  unäeht  wären,^  Oesch. 
2,  132  bedient  er  sich  noch  stärkerer  Ausdrücke.  »Das  Yerzeichniss  ihrer 
Namen,  sagt  er,  welches  Dionysius  aufhahm,  muss  in  der  beschworenen 
Richtung  erhalten  gewesen  sein:  es  wäre  unvernünftig,  dasselbe  für  weniger 
beglaubigt  zu  halten  als  das  der  Gesandten  nach  Osnabrück  und  Münster.^ 
Dieses  Yerzeichniss  muss  jedoch  dem  Idvius  unbekannt  geblieben  sein,  da  er 
nur  ^inen  Abgesandten  erwähnt  Noch  bemerke  ich,  dass  M*  Yalerius,  den 
Niebuhr  for  eine  erdichtete  Person  hält  (Geech,  2  Anm.  246),  unter  jenen  zehn 
Namen  figurirt. 

DionysiiiB  6,  95  fuhrt  femer  an,  dass  der  Senat  zum  Andenken  an  die 
RucUehr  des  Yolkes  zu  den  Feriae  Latinae  einen  dritten  Tag  hinzugefügt 
babe.  Ebendaselbst  sagt  er,  dass  der  erste  von  Tarquinius,  als  er  die  Yolsker 
besiegte,  eingesetzt  worden,  was  aber  nicht  mit  seiner  Angabe  4,  49  überein- 
BÜmmt,  wonach  dies  in  Folge  eines  Bündnisses  mit  den  Lateinern  geschah. 
Mehrfache  unsichere  und  unwahrscheinliche  Muthmassungen  Niebuhr's  in  Be- 
treff der  Feriae  Latinae  s.  Oeseh.  2,  38  ff.  Seine  Meinung,  dass  sie  eeehe 
Tage  dauerten  (für  welche  Zahl  er  einen  symmetrischen  Grund  entdeckt), 
stützt  sich  auf  eine  Emendation  bei  Festus  p.  194,  welche  indess  Müller  ver- 
wirft Es  heisst  dort  nämlich:  »Itaque  seit  ^us  dies  feriatos  liberos  servosque.' 
Niebuhr  folgt  nun  der  vorgeschlagenen  Gonjectur:  „Itaque  per  sex  eos  dies.^ 
MSller  dagegen  liest:   «Itaque  soUtos  üs  diebns,^     pic  Worte  sind  jedoch  zu 


60  Quellen  über  die  [Kap.  Xn. 

alten  OenehiekUwerken^  befinde  210^.  ^as  versieht  er  aber  unter 
diesem  Ausdruck?  Die  Secession  nach  dem  Mona  Sacer  wird  in 
das  Jahr  494  v.  Chr.  gesets&t,  fast  drei  Jahrhunderte  yor  der  Zeit 
des  Fabius  Picior  und  Cincius,  der  frühesten  römischen  Historiker; 
und  es  ist  daher  undenkbar,  dass  selbst  diese  eine  so  sehr  in's 
Einzelne  gehende  Schilderung  des  ganzen  Ereignisses,  welche  keinen 
Tag  unbeachtet  Hess,  über  die  Debatten  im  Senat  und  Lager  berich- 
tete und  die  dabei  gehaltenen  Reden  wörtlich  mittheilte,  nach  authen- 
tischen Materialien  gegeben  haben  können.  Die  Secession  wird  in 
eine  Zeit  verlegt,  wo  selbst  unsere  Kenntniss  der  athenischen  Gre- 
schicfate  nur  noch  sehr  allgemein  ist;  sie  fallt  vier  Jahre  vor  der 
Schlacht  bei  Marathon,  zehn  Jahre  vor  der  Geburt  des  Herodot, 
dreiundzwanzig  Jahre  vor  der  des  Thucydides  und  nur  sechszehn 
Jahre  nach  der  Vertreibung  der  Pisistratiden,  in  Betreff  deren  die 
Athener,  wie  Thucydides  sagt,  zu  seiner  Zeit  nur  höchst  unvollkommene 
Vorstellungen  besassen.  Will  man  aber  dagegen  einwenden,  dass 
zwar  die  Einzelheiten  des  ganzen  Vorganges  und  besonders  die 
Reden  ersonnen  sein  mögen,  jedoch  die  Hauptfacta  aus  authentischer 
Ueberlieferung  stammen,  so  ist  auch  diese  Ansicht  von  Schwierig- 
keiten umringt;  denn  wir  vermögen  nicht  zwischen  den  zu  verwer- 
fenden Umständen  und  den  glaubwürdigen  Tliatsachen  irgend  eine 
deutliche  Grenzlinie  zu  ziehen.  Zwar  führt  Dionysius  an,  dass  der 
Apolog  des  Menenius  sich  in  allen  alten  Geschichtswerken  finde, 
und  dies  scheint  darauf  hinzuweisen,  dass  die  andern  Reden,  die  er 
so  ausführlich  mittheilt,  in  jenen  Werken  nicht  enthalten  und  daher 
gleich  der  Mehrzahl  der  Reden  in  den  alten  Historikern  211)  Erzeug- 


yerdorbcn,  um  eine  historische  Angabe  darauf  zu  gründen.  Plut  Com,  42 
erwähnt  einen  vierten  Tag  der  Feriae  Latinae.  Vergl.  Liv.  6,  42.  —  Nach 
dem  SchoL  Bob.  zu  Cic.  pro  PUvnc.  p.  255  ed.  Orelli  fanden  in  den  Nachrich- 
ten in  Bezug  auf  die  Einsetzung  der  Feriae  Latinae  mehrfache  Abweichungen 
Statt.  Einige  schrieben  sie  dem  Tarqwnius  Priacus,  andere  den  Prisci  LaJtmi 
zu,  und  letztere  differirten  wiederum,  indem  man  das  Fest  bald  auf  Befehl  des 
Faunus,  bald  wieder  zur  E^nnerung  an  das  Verschwinden  des  Latinus  und 
Aeneas,  welche  bei  lebendigem  Leibe  zu  Men  Göttern  emporgefShrft  wurden, 
eingesetzt  sein  liess.  AlF  diese  ätiologischen  Angaben,  wie  die  in  Betreff  so 
vieler  andern  alten  Feste,  sind  ohne  Zweifel  unhistorisch. 

i  '*^    »^^pexat  <v  dntdoacc  Tai«  dp^atac«  loropfai«.«   6,  83. 

i  211)    g.  über  diesen  Gegenstand  des  Verfassers  Trea£i$e  on  the  Melhod$ 

of  Ob§erfKUi(m  and  Beßaonmg  tn  FoUUe»,   c.  VII  §.  15. 
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mae  der  puren  Embüdimg  waren;  allem  wie  will  man  die  übrigen 
Tfaatsachen  der  Erzählung  von  einander  unterscheiden?  wie  viel  von 
den  Debatten  im  Senate  und  von  den  Unterhandlungen  mit  den  Plebs 
ist  auf  Wirklichkeit,  wie  viel  auf  Erdichtung  gegründet?  Niebuhr 
hih  den  L.  Junius  Brutus  für  unhistorisch  ^^^)]  kein  anderer  römi- 
scher Schriftsteller  erwähnt  ihn;  und  doch  schildert  ihn  Dionysius 
als  Führer  der 'plebejischen  Partei,  als  ihren  Hauptredner  und  einen 
ihrer  ersten  Tribunen  2^3).  Welchen  Glauben  soll  man  nun  einer 
geschichüichen  Erzählung  schenken,  in  welcher  eine  Person  von 
solcher  Wichtigkeit,  die  ein  so  bedeutendes  Amt  bekleidet  haben 
BoU,  für  ersonnen  gilt?  Es  ist  eine  allgemeine  Maxime,  dass  eine 
falsche  Angabe  in  einem  Theile  einer  Erzählung  auch  die  Glaub* 
Würdigkeit  des  Zeugen  hinsichtlich  anderer  Theile  derselben  verdäch- 
tigt j^Mendax  in  uno  praesumitur  jnendax  in  alio^  ^1^).  Wird 
daher  zugestanden,  dass  ein  grosser  Theil  der  Erzählung  des  Diony- 
sius unwahr  ist,  welchen  stichhaltigen  Grund  hat  man,  das  Uebrige 
ior  wahr  zu  halten?  Wenn  man  jedoch  annimmt,  dass  es  genügt, 
alle  Nebenumstände  als  spätem  Zusatz  fallen  zu  lassen  und  nur  einen 
Kern  von  Hauptfacta  festzuhalten,  findet  man  dann  wohl,  dass  diese 
letzteren  hinlänglich  feststehen  und  durch  das  Zeugniss  anderer  Ge- 
schichtschreiber bestätigt  werden?  Weit  entfernt,  dass  dies  der  Fall 
sei,  weichen  letztere  vielmehr  in  den  wesentlichsten  Punkten  von  der 
Darstellung  des  Dionysius  ab. 

Erstens    also   herrscht  Unsicherheit   hinsichtlich   des   Ortes,    auf 
den  sich  die  Ausziehenden  begaben.     Dionysius,  Livius,  Florus  und 


SIS)  Geach,  1  Anm.  1357.  In  den  Vortr.  1,  246  erkennt  er  Jedoch  die 
Realität  des  L.  Junius  Bmtns  in  den  späteren  Kämpfen  mit  dem  Senat  an. 

213)  6,  70  ff.  Er  tritt  auch  bei  Dion.  7,  14.  26  als  plebejischer  Aedil 
u  zwei  Terschiedenen  Malen  auf  und  spielt  eine  grosse  Rolle  in  der  Geschichte 
des  Coriolan.  Plnt  Cor.  7  folgt  dem  Dionysius  darin,  dass  er  den  Jun.  Brutus 
SU  einem  der  ersten  Tribunen  macht.  Auch  Suidas  s.  y.  S'/](Aap}^oi  erwähnt 
ihn.  Das  Zeugniss  des  Asoonius  zu  Gic  pro  Com.  1  ist  ungewiss.  Druman 
Gtaeh.  Rom»  4,  3  hält  den  Tribunen  L.  Junius  Brutus  für  eine  historische 
Person  und  nimmt  ihn  in  die  Reihe  der  plebejischen  Junier  auf;  eben  so  bei 
Pauly  BetOrEneyd.  4,  510. 

SM)  S.  des  Verfassers  TreaHte  etc.  1,  246.  Dies  widetstrebt  jedoch  nicht 
dem  GnmdsatEe  Pale7*s,  dass  Abweichungen  in  Nebenumstftnden  in  den  An- 
gaben verschiedener  Zeugen  sich  mit  der  Wahrheit  der  ausgesagten  Haupt- 
facta sehr  wohl  vertragen.     8.  ib.  p.  321. 
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Andere  nennen  den  MonaSacer,  und  Dionysius  fügt  hinzu,  dass  bei 
jener  Veranlassung  auf  demselben  dem  Jupiter  ein  Altar  errichtet 
wurde  215^.  pi^o  hingegen,  einer  der  ältesten  römischen  Geschicht- 
schreiber 216^^  behauptete^  es  wäre  der  ayentinische  Hügel  gewesen, 
der  an  dem  entgegengesetzten  Ende  Roms  lag.  Nach  Sallust  und 
Cicero  zogen  die  Plebejer  zuerst  nach  dem  Mons  Sacer  und  dann 
nach  dem  Aventinus  2J7). 


215)  Dion.  Hai.  6,  46,  welcher  den  Namen  Mons  Sacer  von  der  Seoession 
herleitet  (»o  [sc.  opoc]  vuv  i£  ixefvou  Up^v  opoc  «oXcIrai^),  d.  b.  von  dem  Altar, 
welchen  seiner  Angabe  nach  (c  90)  die  Plebejer  darauf  errichteten.  „Injussu 
consolum  in  Sacnun  montem  secessisse  (trans  Anienem  amnem  est)  tria  ab 
nrbe  millia  passnum.  £a  frequentier  fama  est,  quam  cujus  Piso  auctor  est, 
in  Aventinum  secessionem  factam  esse.^  Liy.  2,  S2.  S.  auch  Festus  p.  318, 
welcher  mit  Dionysius  und  Livius  übereinstimmt,  aber  keinen  Altar  erwähnt. 
Varro  L.  X.  5,  81,  der  diese  Secession  die  eruaiumerim$chß  nennt,  deutet 
damit  auf  den  Mons  Sacer,  der  nicht  weit  von  Grustumerium  lag. 

216)  Ueber  Piso  s.  oben  Bd.  I  S.  31. 

217)  Sallust  Froffm.  Hiat.  1. 1  p.  12  ed.  Kritze.  Im  jugurthinischen  Kriege 
c.  31  erwähnt  er  bloss  den  ayentinischen  HügeL  Cic.  Btp,  2,  83.  Auch  die 
das  Tribunat  betreffende  Stelle  de  Leg,  3,  8  spielt  dari^uf  an,  dass  der  Aren- 
tinus  oder  irgend  ein  anderer  Theil  der  Stadt  yon  der  Plebs  bei  der  ersten 
Secession  besetzt  wurde;  seine  Worte  sind:  »Cujus  primum  ortum  si  recordari 
Yolumus,  inter  arma  civinm  et  occupatis  et  obsessis  nrbis  locis  procreatam 
Yidemus.^  In  den  Fragmenten  der  ersten  Rede  für  (3omelias  sagt  er  Jedoch, 
dass  der  erste  Yolksausziig  bloss  nach  dem  Mons  Sacer  geschah,  der  zweite 
aber  (zur  Zeit  der  Decemviren)  nach  irgend  einem  Orte  ausserhalb  Roms 
(wahrscheinlich  dem  Mons  Sacer)  und  von  dort  nach  dem  Ayentinus.  Im 
Bruinu  c.  14  spricht  er  gleichfalls  von  der  ersten  Secession  als  nach  dem 
Mons  Sacer  geschehen.  Es  ist  nicht  unwaBrscheinlich,  dass  Sallust  sowohl 
wie  Cicero  die  Angaben  in  Betreff  der  ersten  und  zweiten  Seoession  mit  ein- 
ander vermengt  haben;  nicht  aber  Piso,  der  den  Mons  Sacer  gär  nicht  erwähnt. 
Die  beiden  Volksauszüge  werden  deutlich  unterschieden  in  einer  Rede,  welche 
Livius  dem  Dictator  Valerius  Corvus  w&hrend  der  campanischen  Meuterei  in 
den  Mund  legt:  j^Inducite  in  animum,  quod  non  induxerunt  patres  avique 
vestri:  non  illi,  qui  in  Sacrum  Montem  secesserunt:  non  hi,  qui  postea  Aven- 
tinum insederunt.*  7,  40.  Wenn  Livius  die  Worte  patres  amque  wörtlich 
verstanden  wissen  wollte,  so  irrt  er  sich  in  seiner  Zeitrechnung;  denn  zwischen 
der  Zeit,  von  der  er  spricht,  und  den  beiden  Seoessionen  liegen  beziehungs- 
weise 150  und  100  Jahre.  Messala  Corvinus  de  Prog.  Äug^,  c.  81  nennt  den 
Aventinus  und  den  Mons  Sacer,  giebt  Jedoch  ersterem  den  Vorzug:  j^Inde  ob 
tmcnlentissimaB  inter  patricios  et  plebejos  seditiones  plebs  armi^  maximo 
com  terrore  nolMlium,  in  Aventinum,  et  ut  alüs  plaeet,  in  Sacnun  CoUem 
secesserat;   nee  inde  abduci  potuit,   do^ec  ad  favorem  sni  tribuni  plebei  pri- 
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ZweHens  wird  die  Veranlassimg  su  dem  Auszuge  nicht  gleicb- 
missig  angegeben.  Nach  Dionysius  und  Livius  erwuchs  dieselbe 
ledi^idi  ans  der  Weigerung  des  Senats,  zahli^igsunfahigen  plebeji- 
schen Schuldnern  durch  eine  gesetzliche  Massregel  Hülfe  zu  gewäh- 
ren *'8).  Andere  Autoren  jedoch  sprechen  nur  in  allgemeinen  Aus- 
drucken von  der  Grausamkeit  und  Bedrückung,  die  von  den  Patri- 
riem  gegen  das  Volk  geübt  wurden  219),  während  wieder  ein  anderer 
die  Last  der  Kriegsdienste  und  Kriegssteuem,  welche  die  Plebejer' 
10  tragen  hatten,  als  Ursadie  der  Secession  anfuhrt  220). 

Drittens  findet  zwischen  Dionysius  und  Livius  hinsichtlich  des 
von  Volk  und  Senat  geschlossenen  Vergleiches  eine  wesentliche  Ver- 
schiedenheit Statt  Nach  Dionysius  war  der  Hauptgegenstand  der 
Unteriiandlung  eine  Seisachtheia  zu  Gunsten  plebejischer  Schuldner; 
erst  nach  Bewilligung  dieser  Massregel  trug  L.  Junius  Brutus  zu 
Termehiter  Sicherheit  auf  Einsetzung  von  Tribunen  an,  und  dieses 
neue  Begehren  machte  den  Gegenstand  einer  besonderen  Verhand- 
bmg  aus.  Livius  dagegen  schweigt  ganz  und  gar  hinsichtlich  des 
Schuldenerlasses  und  nach  ihm  beschränkte  sich  die  Vereinbarung 
bloss  auf  die  Einfuhrung  des  Tribunats  22 1)^   womit  auch  Cicero  so 


■nun  cieaientiir.*  (Die  eben  angefahrte  kurze  Schrift  ist  eine  pseudonyme 
CompiUtion  ans  später  Zeit.)  Moros  1,  23  erwfthnt  bloss  den  Mons  Sacer; 
eben  so  Ov.  Fast.  3,  663—4.  Val.  Max.  7,  9,  1.  Appian  BdL  Cw,  1,  1. 
OroB.  2,  5.  Dio  Gassins  17,  9  nennt  xoXmvdv  xtvo.  Becker  2,  2,  254  h&lt 
dafür,  dass  die  Benennung  Mons  Sacer  selbst  von  der  Thatsacbe  der  Secession 
Zengniss  ablege;  und  aUerdings  ist  es  wahr,  dass  die  von  Dionysius  und  An- 
(lem  gegebene  Erklärung  des  Namens  wenigstens  von  dem  Glauben  an  diese 
Thatsache  Zeugniss  ablegt. 

218)  Phit  Cor,  5  folgt  dem  Dionysius. 

219)  B.  Sallust  IRtL  an  der  oben  Anm.  217  angefShrten  Stelle.  Cicero 
<2ei2g>.  2, 33  schreibt  die  erste  Secession  den  Schulden  sni;  m  dem  Fragmente 
der  Bede  pro  ComeL  sagt  er:  „propter  nimiam  dominationem  potentiom.^ 
Auch  Orotnus  bedient  sich  aUgemeiner  Ausdrücke:  »Tariis  populus  stimulatos 
injurSa.«   2,  .5. 

2M)  Yict  de  Vir,  iZZ.  c  18:  ^Et  quum  populus  a  patribus  secessisset, 
qnod  tribntum  et  miUtiam  toleraret,  nee  revocari  posset.*    Dies  scheint  jedoch 

der  mebimals  erw&hnten  Steile  in  Sallust's  Hutor.  entnommen. 

•        ^ 

^I)  Utius  sagt,  dass  der  Senat,  um  das  Volk  mrOckinbriiigeii,  den 
Agnppa  MeneniuB  absandte,  um  mit  demaelben  bu  unterhandefai,  dass  dieser 
aidi  aacfa  dem  Mons  Saoer  begab  und  durch  die  bekannte  einfache  Fabel 
ffitadaae  mentes  hominum.*     Der  Schluas  lautet  dann  so:   j^Agi  deinda  d^ 
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wie  F€8taa  übereinstimmen,  welche  letzteres  als  das  einzige  Resultat 

der  ersten  Secession    betrachten  222^.     Nach  Sallust  wiederum  fand 

der  Auszug  Statt  ii^  Folge  des  durch  die  Patrizier  im  Allgemeinen 


concordia  coeptom,  concessumque  in  conditiones,  at  plebi  sui  mag^iBtratus 
essent  sacrosancti,  quibus  auxilii  latio  advetsos  consules  esset;  neve  cui  pa^ 
trum  capere  enm  magistratom  liceret.^  2,  33.  Crevier  bemerkt  hierzu,  Livioa 
scheine  anzunehmen,  dass  die  Schuldfrage  nicht  direct'  entschieden  wurde, 
weil  die  Einführung  des  Tribunats  den  Plebejern  eine  hinlängliche  Sicherheit 
gewährte.  Die  Meinung  des  Livius  scheint  richtig  aufgefasst  Ton  dem  Auet. 
de  Vir.  Hl.  18,  der  nach  Anführung  der  Fabel  des  Menenius  hinzufugt:  »Hac 
fabula  populus  regressus  est.  Creayit  tarnen  tribnnos  plebis,  qui  libertatem 
suam  adversum  nobilitatis  superbiam  defenderent.^  Ruperti  in  seiner  Anmer- 
kung zu  der  Stelle  des  Livius  deutet  darauf  hin,  dass  die  Befreiung  der  nexi 
sich  von  selbst  verstand.  Niebuhr  Gesch.  1,  677  zieht  die  Angabe  des  Diony- 
sius  der  des  Livius  vor.  Nach  Beaufort  R4p*  Rom,  1,  285  enthielt  die  Ver- 
einbarung keine  Stipulation  in  Betreff  der  Schulden.  Appius  Claudius  urgirt 
die  Unabhängigkeit  der  beiden  Theile  des  Vertrags  und  dass  man  das  Tribu- 
nat  erst  aufs  Tapet  gebracht,  nachdem  die  Schulden  erlassen  worden,  bei 
Dion.  Hai.  7,  49.  52,  und  Coriolan  ebendas.  c.  22  wirft  späterhin  in  einer 
Bede  dem  Volke  vor,  die  Secession  habe  nicht  aus  wirklichem  Mangel  Statt 
gefunden,  sondon  »cac  xaTaX.6o(ttV  tt)v  dpiOTOxpaxiav.^ 

222)  S.  oben  Anm.  215.  217.  Niebuhr  Oeach.  1  Anm.  1347  bemerkt,  die 
Angabe  des  Dionysius  werde  bestätigt  durch  »Gicero's  ganze  Ansicht  dieser 
Vorfälle,  über  die  Nothwendigkeit  das  strenge  Recht  zu  brechen :  de  re^.  2,  34.^ 
Mir  scheint  jedoch,  dass  Cicero's  Meinung  an  dieser  Stelle  gerade  das  Gegen- 
theil  von  dem  besagt,  was  Niebuhr  darin  findet.  Nachdem  er  nämlich  die  in 
Folge  des  Schuldendruckes  Statt  gehabte  Secession  des  Volkes  erwähnt,  be- 
merkt er  femer,  dass  das  in  Rede  stehende  Uebel  hätte  beseitigt  werden 
können  durch  eine  Massregel  wie  die,  welche  Solon  bereits  früher  ergriffen, 
oder  wie  die,  welche  der  Senat  späterhin  in  Anwendung  brachte,  als  (im 
Jahre  326  v.  Chr.)  das  nexum  in  Folge  des  scandalösen  Missbrauchs  von  Sei- 
ten des  Wucherers  Papirius  abgeschafft  wurde.  Diese  Art  Galamität,  fährt  er 
weiter  fort,  war  immer  durch  eine  oder  die  andere  Massregel  gemildert  wor- 
den; bei  jener  Grelegenheit  jedoch  beobachtete  man  ein  verschiedenes  Verfah- 
ren und  wählte  zwei  Volkstribunen,  um  die  Macht  des  Senats  zu  schwächen. 
„Quo  tum  consüio  praetenniaso  causa  populo  nata  est,  duobus  tribunis  plebis 
per  seditionem  creatis,  ut  potentia  Senatus  atque  auctoritas  minueretur.^ 
Cicero  scheint  also  sagen  zu  wollen,  dass  das  Volk,  statt  eine  specielle  Mass- 
regel in  Bezug  auf  zahlungsunfähige  Schuldner  zu  fordern,  eine  aUgemeine 
Sicherheit  gegen  die  Gewalt  des  Senats  erlangte.  —  Der  Bericht  des  Dio 
Cassius  17,  9  und  Zon.  7,  14.  15  weicht  von  dem  des  Livius  ganz  und  gar 
ab  und  stimmt  auch  nicht  zu  dem  des  Dionysius;  denn  er  stellt  die  Einfüh- 
rung des  Tribunats  nicht  als  Ergebniss  eines  Abkommens  dar,  sondern  als  ein 
von  den  Plebejern  auf  ihre  eigene  Autorität  ergriffenes  Sohntzmittel.  Eülermit 
fcheint  auch  Eutrop.  1,  13  übereinzustimmen. 
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ausgeübten  Drackes,  wobei  die  Schuldenlast  ganz  besonders  hervor- 
gehoben wird;  und  er  fügt  hinzu,  dass  das  Volk  durch  jenen  Schritt 
das  Tribunat  und  ^andere  Rechte^  erhielt;  unter  welchen  letzteren 
Worten  er  permanenten  gesetslichen  Schutz  gegen  Misshandlung  und 
nicht  eine  blosse  Befreiung  von  vorhandenen  Schulden  zu  verstehen 
scheint  M3). 

Viertens  finden  sich  Zahl  und  Namen  der  ersten  Tribunen  ver- 
sdiieden  angegeben.  Nach  Livius  ernannte  man  deren  zwei,  C.  Li- 
einius  nnd  L.  Albinus,  welche  sich  dann  drei  Amtsgenossen  wlUilten; 
von  diesen  war  Sicinius  einer,  in  Betreff  der  andern  beiden  wichen 
die  Angaben  von  einander  ab  224^.  Bei  Dionjsius  hingegen  werden 
erst  L.  Junius  Brutus  und  C.  Sicinius  erwählt  und  nachher  zwei 
Licinier  so  wie  C.  Icilius  Ruga  225).  Den  L.  Junius  Brutus,  nach 
Dionysius  der  eigendiche  Leiter  der  Plebs  bei  dieser  wichtigen  Be- 
gebenheit, welchen  er  auch  an  die  Spitse  seiner  Tribunenliste  stellt, 
nennt  weder  Livius  noch  sonst  ein  lateinischer  Schriftsteller.  Nach 
Cicero  endlich  wiihlte  man  zwei  Tribunen  im  ersten  Jahre  und 
zdm  im  zweiten  2^^).  Die  Abweichung  in  dien  Zahlen  kann  man 
vielleicht  durch  die  Annahme  beseitigen,  dass  zwei  Tribunen  durch 
Abstimmung  und  drei  durch  Cooptation  gewählt  wurden  227^  •  die 
Verschiedenheit  in  den  Namen  jedoch  lässt  s^h  nicht  entfernen. 

223)  S.  oben  Anm.  217. 

224)  Liv.  2,33;  cf.  3,  54,  wo  man  sich  anf  Sidnios  beroft,  weil  er  einer 
der  ersten  Tribanen  gewesen.  Nach  Lydos  de  Mag.  1, 38  wurden  zuerst  stoet 
Ikonen  gewählt,  die  er  c.  44  G.  Licinins  und  L.  Albinos  nennt.  Hierin 
stimmt  'er  also  mit  Livios  überein. 

225)  Dien.  Hai.  6,  89.  Der  letztere  Name  ist  in  den  Handschriften  Ter- 
derben.  Er  kehrt  wieder  7,  26.  Die  Angabe,  dass  Sidnins  und  Brutus  die 
beiden  ersten  Tribunen  waren,  findet  sich  auch  bei  Suidas  s.  t.  ^{jLapxot. 

22^  De  Bep.  2, 34.  OraL  pro  (hm,  1  und  Asconins.  S.  Becker  2,  2, 251. 
Nach  Dionysins  und  Idvins  fand  die  Vermehrung  bis  auf  sehn  einige  Jahre 
^Iter  Statt  Becker  6.  262.  Liyins  2,  33  fügt  hinzu:  »Sunt  qui  duos  tan- 
tmn  in  Saczo  Monte  creatos  tribunos  esse  dicant  ibiqne  saoratam  legem  latam.<< 
Pomponius  Dig.  1,  2,  2  $.  20  sagt:  i^cti  tribuni,  quod  olim  in  tres  partes 
populus  diyisus  erat,  et  ex  singoHs  singuli  creabantur,  vel  quia  tribuum 
soi&agio  creabantur.«  Asconins  (voL  5  pars  2  p.  76  Orelli)  bemerkt:  »Caete- 
rum  quidam  non  duo  tribnnos  plebis,  ut  Cicero  dicit,  sed  quinque  tradunt 
creatos  tum  esse,  singolos  ex  singulis  dassibus.«  Erstere  Angabe  bezieht  sich 
wahrscheinlich  auf  die  Eintheilung  des  Volkes  durch  Bomulus,  letztere  auf 
die  ffinf  Classen  des  Servius. 

22V>    8.  Nieb.  Geteh.  1,  685  f.    Dionysins  bemerkt  ausdrücklich,  dass  das 
VoÄ  die  ersten  Tribunen   in   Curiatcomitien   wUhlte.    6,  89  cf.  9,  41;   und 
Lawis,  ÜBtersachungen.  II.  ^ 
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14eDetua^  dmdmis  kciae  Erwiknag  Aal;  obwoU  die  ABipMinig 
auf  die  oite  Seeeasii»  ibiii  dsm  cne  sdr  ■iliiliitf  Gd^jenheit 
bcC.  Yichndir  «dieirt  die  Spacfce  Cicero'»  die  M ^H—HMg  «rock- 
zmreiseBy  da»  er  der  Bede  des  üfMias  dem  üir  tob  Awdeni  bei- 
ge^eg/bea  Einflius  beimacs,  md  geilaMei  kaoB  die  AwyJnnCy  dass  er 
ne  m  YeriiiDdiing  rnift  jenem  EieigBias  ka—it;  ja  er  tpnkndL  sogar 
nirgends  diesen  beralmrten  i^olog,  obadion  er  aomt  so  gern  Bei- 
spiele ans  der  aitrmnisciien  Bpdrikimrf  anfiibit.  Mü  Cketo  sünunt 
attdi  Yalenns  Maadmns  fiberan  md  sdneüil  die  BSdcUir  der  Ple- 
bejer bei  der  ersten  Seeesskm  anssrhlirssiiek  der  Berrdsamkfiifc  des 
Yalenns  zu,  obne  Menenins  irgendwie  a  nennen  ^^ty.  Emt  aUe 
Inschiifi  za  Ehren  des  Didators  IL  Yalenns  besagt  ^eicb^Ds,  dass  er 
das  Yolk  zur  Bfickkebr  vom  Mons  Saoer  bewogen,    es  mit  den  Pa- 


Cicero  sagt  dies  in  Betieff  der  TrÜNmea  des  folgenden  Jakra»  DiaM  Anga- 
ben Terweifen  Nlebnkr  1,  687  t  Becker  &  254  und  Andere^  wefl  sie  mA 
mit  ihrer  Theorie  ron  den  Cmien  nnd  Cnriatimmitien  niobt  veHiagc 
man  jedoch  die  Kadniditen  über  die  in  Bede  stehende  Periode  als 
betraditet»  so  darf  man  dei^eichen  ansdrüdüiche  MeMimgcn  nicht  nm  ; 
Hypothesen  willen  nnberficfcsicfatigt  husen;  hlU  man  dieseÜMB  indomi  nicht 
für  historischi  bo  sind  alle  hypothetischen  ErUSmngen  deodben  nnr  Ter> 
lorene  Mfihe. 

328)  iKon.  HaL  6,  83.  86,  welcher  bemerkt,  dass  Eie  Fabel  in  aOen 
alten  Geschichtswerken  angefahrt  war  (s.  oben  Anm.  210).  Idy.  2, 82.  Pfatt. 
Conol.  6.  üoms  1,  23.  Yict  de  Fir.  iZ7.  c  18.  Dio  Cass.  17,  10. 
Zon.  7,  14. 

22*)  Brut,  c  14.  DioDjrsins  erwfthnt  «war  Mamut  Yalerlas  in  Verbin- 
dung mit  diesem  Ereigniss,  jedoch  hatte  er  schon  vorher  die  Dictator  nieder- 
gelegt   8.  oben  8.  59. 

^  8,  9,  1.  Kempf  ad  loc.  ist  der  Meinnng,  dass  der  Antor  ln«r  Ysr 
lerins  mit  Menenins  verwechselt  habe;  jedoch  kann  man  diea kanm bei Cieero, 
Plutarch  nnd  dem  Verfasser  der  Inschrift  annehmen. 
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fanäem  wieder  ansgeflöhnt  und  den  Senat  dahin  gebracht  habe,  dasselbe 
Yon  seinen  Schulden  zu  befreien  231).  Endlieh  fuhrt  auch  Plutarch 
an,  dasa  Yalmus  wegen  seiner  Dienste  bei  Wiederherstellung  der 
Eintracht  zwischen  Volk  und  Senat  von  ersterem  den  Beinamen 
Maximus  erhielt  232).  jyi>  diese  Angaben^  nun  weichen  von  ^enen 
des  Livius  und  Dionjsius  durchaus  ab,  indem  Ersterer  bei  jener  Ver- 
anlassung überhaupt  gar  keinen  Yalerius  erwähnt;  und  Letzterer  zwar 
den  Manius  Yalerius  als  einen  der  zehn  Abgesandten  des  Senats 
namhaft  macht,  der  die  Unterhandlungen  mit  den  Plebejern  durch 
die  Aufforderung,  ihre  Beschwerden  darzulegen,  eröfihete;  jedoch 
theilt  Dionysius  die  wichtigste  Rolle  dem  Menenius  zu,  und  bei  ihm 
sowohl  wie  bei  Livius  bildet  es  einen  wesentlichen  Umstand  der 
Erzählung,  dass  die  Dictatur  des  Yalerius  zu  Ende  ist,  ehe  die  Se- 
eesaion beginnt  233).  Die  von  dem  Yolke  bei  dem  im  folgenden 
Jahre  eingetretenen  Tode  des  Menenius  an  den  Tag  gelegte  Betrüb« 
niss,  die  Beiträge  desselben  zu  seinem  Begräbnisse,  die  vom  Senate 
verordnete  schliessliche  Bezahlung  der  Schulden  des  Letzteren  aus 
dem  öi&nüiehen  Schatze  so  wie  endlich  die  einjährige  Trauer,  welche 
die  Matronen  um  ihn  anlegten  234)^  alles  dies  beweist,  dass  voizugs* 


231)  „M.  Yalerius  f.  Yolusi  Maxixniis,  Dictator,  Augur.  Primus  [prius?] 
quam  alium  magistratum  gereret  dictator  dictus  est  Triumphavit  de  Sabinis 
et  MeduDinis.  Fiebern  de  Sacro  monte  deduxit:  gratiam  cum  patribus  recon- 
cüiayit:  foenore  gravi  populum  senatus  hoc  ejus  rei  auctore  liberavit.  Sellae 
eundis  locus  ipsi  posterisque  ad  Murciae  spectandi  causae  datus  est  Prin- 
e^a  in  senatum  semel  lectus  est^  ^Inscript  636.  OrelL  1,  146.  Den  Sieg 
des  Yalerius  Maximus  über  die  Sabiner  erwähnt  Dion.  Hai.  6,  42.  Liv.  2^  31. 
Ueber  den  Altar  der  Murcia  beim  CSircus  Mazimus  s.  Becker  1,  467.  Erl&u- 
tenmgen  dieser  Inschrift  s.  bei  MorceUi  Ingcripi*  Ltd.  1,262;  ihre  Entdeckung 
besehmbt  Gori  Ifueript.  %  235.  Diese  und  die  auf  Appius  Claudius  beasfig- 
Helie  wurden  beide  in  Arezzo  gefunden^  Sie  stammen  wahrscheinlich  aus 
der  Kaiserseit;  die  Orthographie  des  Wortes  foenm  scheintJedochOrellikaum 
ein  genügender  Grund  um  die  Echtheit  der  Inschrift  auf  Yalerius  Mazimus 
so  bezweifeln.    Yergl.  Bröcker  S.  392. 

33>)  P<ymp^.  13.  Diese  Angabe  stimmt  zu  der  Cicero's.  Nach  Zon.  7, 14 
erhielt  er  den  Beinamen  Maadnvua  wegen  seines  Sieges  über  die  Sabiner. 

333)  Kach  Nicb.  Gleich.  1  Anm.  1334  bezieht  sieh  die  Angabe  bei  Idv. 
8, 18:  yin  secessionibus  quondam  plebis  clavam  ab  dictatore  fixum^  auf  die 
Dictatur  des  Yalerius.  Dies  ist  jedoch  ganz  nngewissund  verträgt  sich  nicht 
mit  ÜTius*  eigener  Erzählung. 

Ö4)  Iät,  2,  88.  VeigL  Dion.  Hai.  6,  96,  9,  27.  YaL  Max.  4,  4,  2. 
PUn.  E.  K.  88,  48.    Yiot  da  Vir.  ^L  18,  6. 
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weise  ir  die  Eintracht  zwischen  den  Ständen  wiedethergesteilt  hatte, 
und  vertr&gt  sich  durchaas  nicht  mit  der  Vorstellung,  dass  man  dies 
hesonders  dem  Valerius  verdankte.  Ja  so  stark  eingewurzelt  glaubt« 
man  die  vorherrschende  Meinung  in  Betreff  des  Menenius,  dass  sie 
sechzehn  Jahre  später  zu  Gunsten  seines  Sohnes  gewirkt  haben  sollte, 
als  ihn  die  Tribunen  wegen  des  den  Fabiem  an  der  Gremera  nicht 
geleisteten  Beistandes  anklagten  ^35^. 

Sechstens  sagt  Dionjsins  hinsichtlich  der  Dauer  der  Secession, 
dass  sie  nach  der  Herbst- Tagundnachtgleiche  gegen  Anfang  der 
Saatzeit  Statt  fand,  dass  die  wohlhabenderen  Landleute  sich  den  Pa- 
triziern, die  Handwerker  dagegen  den  Plebejern  anschlössen,  dass 
die  Wiederherstellung  der  Eintracht  erst  kurz  vor  dem  Wintersolsti- 
tium  Statt  fand,  und  dass  während  dieser  ganzen  Zeit  das  Land 
unangebaut  blieb  236).  Diese  Angaben  indess  widerstreiten  seiner 
eigenen  Erzählung,  wonach  der  Volksauszug  vor  der  Wahl  der  neuen 
Consuln  geschah,  welche  auf  den  ersten  September  fiel;  so  wie  auch 
die  Ereignisse  von  dieser  letztem  an  bis  zu  dem  Vergleich  mit  dem 
Senate  nicht  länger  als  nur  einige  Tage  gedauert  haben  konnten, 
obwohl  Dionjsius  die  Wahl  der  Tribunen  auf  den  10.  December 
setzt  237). 


235^    ^yPatris  Agrippae  favor  haad  dam  exolevit.*    Liv.  2,  52. 

236)  Dion.  Hai.  7,  1. 

237)  Nach  seiner  ansfiihrlichen  Daratellong  ist  das  erste  Ereignias  nach 
der  Seceaaion,  das«  der  Senat  Abgesandte  an  die  Plebs  8clii<dLt,  die  Jedoeh 
keinen  Bescheid  erhalten.  Demnächst  setzen  die  Consuln  einen  Tag  ffir  die 
Comitien  fest  und  die  neuen  Consuln  treten  ihr  Amt  am  ersten  Beptember 
an.  6,  48,  (Hiemach  fand  also  die  Secession  yor  diesem  Datum  Statt;  nach 
7, 1  jedoch  erst  nach  dem  23.  desselben  Monats.)  Die  neuen  Consuln  berufen 
alsbald  den  Senat  ein  so  wie  einige  Tage  nachher  (rate  iS^C  "f^iUf atc)  eine 
YolksTersammlang  und  wiederum  den  Senat  o.  67.  Die  Versammlungen  wer^ 
den  gehalten  und  xehn  Abgesandte  denselben  Tag  ins  Lager  geschickt,  c  70. 
Eine  Besprechung  findet  sogleich  Statt  und  einige  deiselben  kehren  nach 
Born  zurück  nm  neue  Instructionen  zu  holen,  c.  88.  Eine  Senatssitznng  wird 
gehalten  und  den  nächsten  Tag  gehen  die  Abgesandten  wieder  nach  dem  Mona 
Sacer  ab.  Eine  Deputation,  worunter  Brutus,  begiebt  sich  aus  dem  Lager 
▼or  den  Senat  Am  darauf  folgenden  Tage  kehrt  Bmtos  nach  abgeschlossener 
Yereinbanmg  zu  den  Seinigen  zurück.  Tribnnen  werden  erwfthlt  und  tre- 
ten ihr  Amt  an  am  10.  December.  c  89.  Nach  dieser  Datstellung  vergehen 
zwischen  der  Wahl  der  Consuln  und  der  der  Tribunen  nur  wenige  Tage,  ob^ 
gleich  es  nach  Dionysius'  Angabe  mehr  als  drei  Monate  waren.  Der  Ausdruck 
9per  aliquot  dies*  bei  Lir.  2,  32  in  Verbindung  mit  der  darauf  folgenden 
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Wenn  nun  dergleichen  HanptfaeU  auf  so  abweichende  Weise 
daigestellt  werden,  wenn  die  überlieferten  Nachrichten  in  Betreff  des 
Ortes,  wohin  die  Plebejer  sich  begaben,  der  Ursache  des  Auszugs, 
der  Bescfaaäenheit  des  geschlossenen  üebereinkonunens  238^  go  wie 
der  ZaU  und  Namen  der  ersten  IMbunen  unter  einander  differiren, 
wenn  weitere  Verschiedenheiten  Statt  finden  hinsichtlich  der  Dauer 
der  Seoession  und  der  Personen,  durch  deren  Einfluss  der  Frieden 
wieder  li^-gestellt  wurde,  und  wenn  endlich  keine  stichhaltigen  Gründe 
Torliegen,  um  ^ine  Darstellung  der  andern  vorsuziehen;  wie  können 
wir  dann  wohl  der  ausführlichen  ErzJÜilung  des  Dionjsius  das  ge- 
ringste Yertranen  schenken?  Obgleich  es  derselben  nicht  an  Wahr- 
scheinliclikeit  fehlt,  so  fehlt  es  ihr  doch  an  äusseren  Zeugnissen  und 


Eraahlnnf  sdieint  ansudeaten,  «Um  die  Seoession  nicht  lange  dauerte.  Er  spricht 
jedoch  im  nächsten  Jahre  Ton  einer  „Caritas  annonae  ex  incoltis  per  secessio- 
nem  plebis  agris.*^  c.  34.  Man  yergleiche  auch  die  Worte  des  Coiiolan  weiter 
rnften.  ICeliiilir  <?eMft.  1,  674  denkt,  dass  die  Seoession  nvr  einige  Tage  ge- 
dauert haben  kann  und  muthmasst,  dass  die  yon  Dicmysins  angenommene 
lange  Zeil  hauptsächlich  aof  dem  in  späteren  Zeiten  fär  die  Tribnnatswahlen 
festgeaetsten  Datum  bemhe,  in  Verbindung  mit  dem  Ausbrach  des  Aufstandes 
unter  den  Gonsnln  Yirginius  und  Yetiirius.  Es  ist  allerdings  nicht  unwahr- 
scheinlichy  dass  die  genaue  Berechnung  des  Dionysius  sich  hierauf  gründete; 
allein  er  sowohl  wie  LiTins  yermuthen,  dass  die  Secession  lang  genug  gedauert 
habe  um  die  Bestellung  der  Felder  zu  hindern.  Diese  Muthmassung  ist  ganz 
unabhängig  von  jener  Berechnung  und  soll  den  sp&tem  Getreidemangel 
eiklareD,  welcher  wiederom  die  Ursache  anderer  Ereignisse  ist.  Niebuhr 
irrt,  wenn  er  glaabt,  dass  nach  ÜTius  die  Seoession  nur  einige  Tage  wfthrte. 
In  seinen  Vortr,  1,  240  sagt  er:  ,^ie  Seoession  kann  nicht  länger  als  etwa 
Tiersehn  Ta^^e  gedauert  haben,  die  Stadt  hätte  in  diesem  Zustande  nicht 
anahalten  können;  'Hungersnoth  wäre  ausgebrochen,  wenn  die  Legionen  die 
Felder  besetzt  hätten.^  Jedoch  nach  Liyius  und  Dionysins  brachte  die  Se> 
oession  allerdings  eine  Hongersnoth  hervor.  —  Eine  Sage,  die  sich  auf  .eine 
Statue  der  Anna  Perenna  bezog,  schilderte  diese  als  eine  alte  Frau,  welche 
die  Plebejer  anf  dem  Mens  Saoer  während  der  ersten  Secession,  nachdem  ihnen 
die  Lebensmittel  ausgegangen,  mit  warmen  Kuchen  rersah.  -  Ov.  FaaL 
3,  661  —  674.  Nach  diesem  Histörchen  (von  dem  Oyid  sagt:  «nee  a  Tera 
dissidet  illa  fide*)  kann  die  Secession  nur  einige  Tage  gedauert  haben. 

SS)  Man  kann  nicht  einmal  sagen,  dass  alle  Angaben  darin  überein- 
stimmen, die  Rinfahmng  des  Tribunats  als  das  Resultat  einer  Vereinbarong 
zwischen  dem  Senat  und  den  Plebejern  darzustellen.  Denn  nach  Zonaras, 
der  hierbei  dem  Dio  Cassius  sehr  genau  zu  folgen  scheint,  erstreckte  sich 
letztere  nur  anf  die  Schuldfirage,  während  die  Tribunen  in  Folge  eines  freien 
Beschlusses  der  Plebs  selbst  gewählt  werden.    S.  oben  Anm.  222. 
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es  riebt  ans,  als  ob  er  die  Emfiibjimg  des  Tribonats  bätte  drämati- 
siren  wollen,  wie  dies  ancb  mit  seiner  Scbilderung  in  Betreff  des 
ürspnmgs  der  Dictatur  und  mit  vielen  Soenen  der  CyropXdie  der 
Fall  ist  239^.  Dass  das  Tribunat  bei  Gklegenbeit  einer  Secession 
entstand  imd  diese  dnrcb  das  Scbnldrecbt  benrorgemfen  wnrde,  diese 
Tbatsacben  können  sieb  in  zuverlSssiger  möndlicber  Ueberlieferong 
erbalten  baben  nnd  dann  zu  einer  Zeit,  wo  das  Andenken  daran 
noch  lebendig  war,  aufgezeicbnet  sein.  Jedocb  selbst  binsicbtiicb 
dieser  Hauptfacta  Iftsst  sich  keine  historische  Gewissheit  eneicben; 
nnd  noch  ungewisser  ist  es,  ob  nnd  welche  von  den  anderen  Theilen 
der  Erzählung  Glauben  verdienen  240).  Dass  femer  die  Fabel  des 
Menenius  einheimischen  Ursprungs  sei,  lässt  sich  nicht  nachweisen, 
indess  ist  sie  wenigstens  alt  **'),  und  passt  auf  eine  wirkliche  oder 
beabßicbtete  Trennung  der  Armen  von  den  Reichen  sehr  gut;  wie 
weit  aber  ihre  Verbindung  mit  Menenius  und  der  in  Kede  stehenden 
Secession  auf  zuverlässiger,  bis  zum  Jahre  494  v.  Chr.  zurückgehen- 
der Ueberlieferung  beruht,  wäre  anmassend  entsdieiden  za  wollen. 
Noch  ist  zu  erwähnen,  dass  Diodor  von  allen  übrigen  Schriftstellem 
abweicht,    denn  nach  ihm   scheint  das  Tribunat  erst  bei  der  zweiten 


239)  Becker  2,  2,  283  hält  diese  Nachricht  für  willkührlich  zusammen- 
gesetzt ans  vielerlei  Notizen;  imd  der  Verfasser  des  Artikels  Menenius  inPaulj^s 
Seal-Encycl,  4t,  1800  nemit  sie  „eine  ungeschickte  Bhetorkomödie.^ 

2M)  £8  .ist  schwer  bu  sagen,  was  Niebnhr  Geaeh,  1,  669  hier  wieder 
unter  den  j^ältesten  Anmalen'  and  «Annalisten'  yenteht  oder  wie  seiner  Vor- 
stellong  nach  die  jetzt  angenommene  IkzAhliing  dieser  Ereignisse  eatstaa- 
den  ist, 

241)  Dionysitxs  6,  83  sagt:  ,,TeXeoTCDV  hk  t^c  ST]fi7]Y0p(fltc  Xf^erat  tjX»96v 
Ttva  Iticetv  efe  riv  A^awicetov  Tp6icov  o6(AicXa9ac.'  Wenn  die  Fabel  des  Mene- 
nius bei  dieser  Gelegenheit  erz&hlt  worde,  so  müsste  man  annehmen,  dass 
die  äsopische  Fabel  schon  im  Jahre  494  r.  Chr.  in  Rom  bekannt  war.  (Ueber 
die  äsopische  Fabel  und  die  problematische  Existenz  Aesops  selbst- s.  Wagener 
Bind  aur  les  rapporta  qui  exuteni  entre  les  apologuea  de  finde  et  Tes  apologtte» 
de  la  Orhce  in  den  M4wu  de  TAcad.  royale  de  Belgique.  tom.  25.)  Die  Fabel 
«otXCa  xa\  ic65ec  gleicht  der  des  Menenius,  doch  l&sst  sich  ihr  Alter  nicht  bestinmien. 
(Fab.  202  p.  127  ed.  Coraes.)  Eine  ahnliche  findet  sich  auch  in  der  ans  dem  Sy- 
rischen übersetzten  Sammlang  des  Syntipas  (ib.  ed.  Coraes),  so  wie  nicht  minder 
in  mehrfachen  indischen  Werken.  S.  A.  Weber  Ueber  dm  Zuaammenhang  imdir 
•eher  Fabeln  mit  ffriechieehen,  Berlin  1865  p.  43.  Aach  bei  Max.  Tyr.  JXae.  21 
ToL  I  p.  404  ed.  Reiske  findet  sich  eine  ahnliche  Fabel,  von  der  er  Termuthet, 
dass  sie  Aesop  gemacht  haben  könnte,  jedoch  spricht  er  davon,  ala  hatte  er 
sie  selbst  ersonnen. 
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Seeessioa  rar  Züt  der  Decemvini  im  Jahre  494  v.  Chr.  eAtetanden 
za  will  **^. 

§•  18*  Sobald  die  gefährliche  Spaltung  i^  Innern  de$  römi- 
schen Staates  beseitigt  ist^  wendet  sich  die  Aufinerksamkeit  desselben 
auf  die  auswärtigen  Kriege.  Die  Plebejer  gehorchen  willig  den 
Consoln  und  alles  ist  rasch  fertig.  Cominius  marschirt  gegen  die 
Yolsker,  erobert  die  Städte  Longula  und  Polusca  eben  so  wie  Corioli 
und  sehlägt  dann  die  Antiaten.  Bei  der  Einnahme  von  Corioli 
zeichnet  sich  ein  junger  Patrizier,  Namens  C.  Mardus,  gana  beson- 
ders ans,  8o  dass  er  später  unter  dem  Namen  Coriolan  bekannt 
w«r243j;  die  glänzenden  Belohnungen  des  Consuls  jedoch  lehnt  er 
^sstentbeils  ab.  Spurius  Cassius,  der  andere  in  Rom  zurück- 
gebliebene Consul,  schloss  einen  wichtigen  Vertrag  mit  den  Latei- 
aera,  welcber  ihr  Yerhältniss  zu  Rom  regelte  und,  auf  eine  eherne 
Siale  eingegraben,  noch  zur  Zeit  Cicerone  vorhanden  war  244^^    D^g 


MS)  Diod.  13,  26.  Die  Zeitangaben  Diodor's  in  Betreff  dieser  Periode 
ier  lihnisdMn  Geschichte  weichen  Ton  den  gewöhnlich  angenomiqenen  ab. 
Sr  aetit  diese  aweite  8eee«ioa  in  das  sweite  Jahr  des  DeoemTiiats,  welches 
aeiner  Angabe  nach  mit  dem  Azchontat  des  Lysanias  OL  84,  2 « 443  t.  Chr. 
ßeL 


M5)  Dion.  HaL  6,  91—4.  üt.  2,  33.  Plut  Cor.  8  —  11.  Lirins  und 
Dionjniis  stimmen  in  ihren  Angaben  überein ;  beide  erw&hnen  Longula  und 
Polusca  so  wie  auch  Corioli.  Niebnhr  h&lt  diesen  Ursprung  des  Namens 
Oonoltm  für  erdichtet  und  einem  Heldenliede  entnommen,  Oeack.  2,  274  f.; 
indess  sind  die  Zengnisse  dafür  nicht  schwacher  als  die  lür  alle  anderen 
Thatsachea  dieses  Zeitrftnmes.  Yergl.  Flor.  1,  11.  Zon.  7,  16.  Ebendas. 
8.  117  bemerkt  Niebnhr,  dass  Corioli  damals  weder  den  Antiatem  gehört 
haben,  .noch  Ton  den.Bömem  angegriffen  sein  komite,  weil  es  sich  in  dem 
Veneichnisse  .der  lateinischen  Städte  bei  Dionys.  6,  61  befände.  Allerdings 
ist  dies  ein  nnerklädieher  Widersprach;  jedoch  haben  wir  keinen  besseren 
Qnmd,  die  eine  Angabe  sn  rerwerfen  als  die  andere. 

M4)  ÜT.  2, 33.  Dion.  HaL  6, 95.  Cic  Pro  Balbo  23.  S.  Becker  1,  18. 
£ben  frfihezen  Vertrag  mit  dem  jüngeren  Tarqninios  erwähnt  Dionjs.  4,  48. 
VeigL  Nieb.  Gueh.  2,  26.     Vortr.  1,  222  f. 

Niebohr  Tcrmnthet,  dass  nach  der  nrsprüng^chen  Erzählung  das  Untei^ 
'^^i'^'Boa  gegen  Antinm  yon  Coriolan  befehligt  worde  und  dass  Post  Cominius 
ent  später  als  Befehlshaber  eintrat,  weil  nftmlich  der  Name  des  letzteren  in 
der  römischen  Urkunde  des  lateinischen  Bundes  nicht  vorkam.  Für  den 
«igenttiehen  Gnmd  der  Abwesenheit  des  Cominius  hält  er  den  Umstand,  dass 
er  unter  den  Lateinern  den  Yertrag  beschwor«  Gesch.  2,  43.  118.  Solche 
Mothmassungen  sind  jedoch  sn  ungewiss,  um  einen  historischen  Werth  zu 
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Jahr  endete  mit  dem  Tode  des  Agrippa,    der  auf  öffentliche  Kosten 
begraben  wurde  245). 

Die  Abweichungen  in  den  Nachrichten  lassen  uns  in  Zweifel 
darüber,  auf  welche  Weise  man  den  Beschw^en  des  Volkes  hin- 
sichtlich des  Schuldgesetzes  Abhülfe  leistete;  ob  ein  allgemeiner 
Schuldenerlass  Statt  fand,  oder  ob  es  bloss  in  dem  Tribunate  einen 
Schutz  gegen  zukünftige  Bedrückung  fand;  doch  muss  dieser  Punkt 
in  der  Praxis  geordnet  gewesen  sein,  denn  man  begegnet  in  den 
folgenden  Jahren  keiner  besondem  Beschwerde  in  Bezug  auf  den- 
selben, obwohl  die  Kämpfe  zwischen  den  Patriziern  und  Plebejern 
mit  der  früheren  Heftigkeit  fortdauern.  Alle  Versuche,  das  damalige 
römische  Schuldrecht  genau  zu  bestimmen,  müssen  nothwendiger 
Weise  nutzlos  bleiben,  da  es  an  den  erforderlichen  Materialien  dazu 
fehlt  246^.  Es  ist  unmöglich  zu  ermitteln,  welche  Rechte  im  Jahre  494 
y.  Chr.  der  Gläubiger  gegen  den  zahlungsunföhigen  Schuldner  vor 
dem  gerichtlichen  Urtheile  und  welche  er  nach  demselben  besass,  so 
wie  ferner  den  technischen  Unterschied  anzugeben,  zwischen  dem 
neacus  und  dem  addidua  oder  zwischen  der  Schuld,  die  aus  dem 
dargeliehenen  Kapital  und  der,  die  aus  den  unbezahlten  Zinsen 
erwuchs.  Was  indess  die  Hauptsache  betrifft,  so  stammen  Dionysius 
und  Livius  tiberein  247),     Nach  beiden  wurde  der  insolvente  Schuld- 


besitzen.   Vielerlei  zweifelhafte  Aufstellongen  in  Betreff  des  lateinischen  Ban- 
des und  seines  Verhältnisses  zu  Born  s.  bei  Nieb.  Qeaeh,  2,  17 — 100. 

^    S.  oben  Anm.  234. 

M6)  s.  Niebuhr  Gesch,  1,637—43.  Savigny  TJeber  das  rom,  Schddrecht 
in  seihen  VermiseUen  Schrißen  2,  396 — 470.  Rein  Born,  PrivaJtreeht  S.  313  —  8 
und  Long  in  Smith's  Dict,  of  Gr.  cmd  Rom.  Antiquü,  s.  v.  Nexum,  Die  Hy- 
pothese Niebnhr's  wird  von  Sayigny  widerlegt,  aber  auch  sonst  noch  finden 
sich  abweichende  Meinungen  unter  den  wichtigsten  neueren  Schriftsteilem  über 
diesen  Gegenstand.  S.  den  Artikel  Nexum  von  Bein  in  Pauly's  Redl-BncycL 
$,  606. 

247)  Der  alte  Centorion  bei  Lir.  2,  23  sagt  ron  sich  ^ductum  ab  credi- 
tore,  non  in  servitiam,  sed  in  ergastulnm  et  camificinam  esse.**  Das  Edict 
des  Berrilios  c.  24  schützt  die  Kinder  und  Enkel  derer,  die  im  Felde  sind 
(rergL  Dion.  Hai.  6,  20),  woraus  also  erhellt,  dass  ohne  diesen  Schutz  der 
Gläubiger  sich  ihrer  bemächtigen  konnte.  Dass  der  zahlungsunfähige  Schuld- 
ner sowohl  mit  seinem  Leibe  wie  mit  seinem  Vermögen  haftete,  sag^  Dion. 
HaL  5,  69  ganz  deutlich.  Der  von  dem  Senate  verordnete  Gerichtsstillstand 
(ib.  5, 69.  6, 22)  zeigt,  dass  der  Gläubiger  sich  nicht  ohne  richteiÜdies  Urtheil 
bezahlt  machen  durfte.    Die  Knechtschaft,  die  harte  Arbeit,  den  körperlichen 
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MT  der  Sjieclit  des  CßSubigeeB  wid  war  aDen  harten  Folgen  dieses 
Standes  imlerwoifen;  er  konnte  nändich  von  seinem  Herrn  sor 
Zwangsarbeit  angehalten,  emgespent,  körperiidi  gezüchtigt  nnd  so- 
wold  er  selbst  wie  seine  Kinder  yerkaoft  werden.  Das  nämliche 
GesefaE  nnd  dieselbe  allgemeine  Yerschuldnng  der  Armen  bestand 
nach  Flotarch '  «ach  in  Attika  sur  Zeit  Solon's  nnd  dieser  Geseta- 
geber  soll  eine  allgemeine  Schqldentilgnng  dmchgesetEty  so  wie  die 
kdiperiicbe  Haft  des  Schuldners  abgeschaffi  haben  ^^.  Nach  Plntaroh 
f<»deiie  das  megaiensische  Volk  wlüuend  einer  Zeit  demokratischer 
Zogellosigkeit  nach  Yertreibnng  des  Theagenes  von  den  reichen  Bür* 
gern  Contcibotionen  nnd  gab  sogar  ein  Gesetz,  wonach  die  Geldleiher 
gezwungen  wurden,  den  Schuldnern  die  bereitB  gezahlten  Zinsen 
aarnckzuerstatten  2^9).    Es  ist  schwer,  sich  einen  Zustand  der  Gesell- 


Zwang  und  die  Zuchtigiing  des  üuelventen  Schuldners  schildert  Dionysliis 
S^  26.  27.  79.  Die  Schnldknechtschaft  wird  auch  anerkannt  in  der  Rede  des 
Menemns  ib.  c.  83.  Die  Wegfuhnmg  der  Kinder  eines  Schuldners  wird 
erwftlmt  ib.  &  26.  Die  Tolksfreiindlichen  Gesetze  des  Königs  Senrins  in  Be- 
treff der  otifA^oXaia  wurden  nach  Dion.  4,  43.  5,  2  ron  dem  jungem  Tarqui> 
mas  widermfen,  aber  ron  den  ersten  Consoln  wiederhergestellt.  Dies  scheinen 
die  ib.  4^  13  erw&hnten  v6(i.oi  ouvoiXXaxTtxoC  zu  sein;  indess  erhellt  nicht,  ob 
damit  Schnldgesetze  gemeint  sind. 

M3)  Phit.  8oL  18.  15.  Nach  Androtion  Jedoch  fknd  keine  allgemehis 
B^mMentflgung  Statt,  sondern  nur  eine  Herabsetxnng  des  ZiosAisses.  Platih. 
Die  noch  rorhandenen  Fragmente  Solon%  erwühnen  ausser  anderen  Umstän» 
den  aodi,  dass  arme  Freie  titeUs  mit  Be^t,  theils  mit  Unrecht  ab  Knecht« 
in  die  Fremde  reikaall  worden  wacen.  S.  Fiagm.  15,  t.  23.  Fkagm.  23,  r.  6 
ed.  Gaisfoid.  Leider  besitsen  wir  kerne  UebesieBte  eines  römischen  Dichteif 
aaa  am  Ztät  der  ersten  Seoession.  Nach  dem  Sduüdgeseta  der  Deeemvini 
(s.  GelL  N.  iL  20, 1)  wnrde  der  zahlnngsnnfthige  Schuldner  nach  seiner  Fortr 
föhrong  an  drei  hinter  einander  folgenden  nundinae  vor  den  Prätor  gebracht, 
imd  wenn  er  an  dem  letzten  Termine  die  Schuld  nicht  bezahlte,  so  konnte  er 
getOdtet  oder  über  die  Tiber  verkauft  werden.  Die  üeberreste  dieses  Gesetzes 
sind  gesammelt  nnd  erl&utert  yon  Dirksen  Uebertieht  der  Zwölf- Tafd- Frag- 
warnte  8.  234—62.  Nach  Diod.  1,  79  war  die  Knechtschaft  des  insolventen 
Schuldners  nach  dem  grieduschen  Schuldgesetz  allgemein  anerkannt;  und 
GImchea  land  bei  den  Galliern  Statt    Caes.  B.  G.  6,  13. 

2t9)  piut.  QuaetL  Gr.  c.  18.  Eine  Tochter  des  Theagenes  war  die  Frau 
des  Kykm,  der  im  Jahre  640  v.  Chr.  in  Olympia  siegte  und  dessen  Yeisuch, 
sich  der  Akiopolis  in  Athen  au  bemächtigen^  Clinton  in  das  Jahr  620  v.  Chr. 
■etet.  YergL  Grote  3,  60.  Die  Gkschichle  ist  ungewiss;  das  Wort  itoXivroxta 
wahrscheinlich  alt. 
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besehwerde  Aet  Plebf,  nimlich  die  SclmldkiieditBehafti  wnaäe  jedoch 
er0t  ib  Jalire  326  v.  Cbr.,  wlüirend  des  zweiten  Samniterluie^eA 
und  168  Jalire  nach  der  ersten  Seoession  beseitigt  258).  Allein  un* 
geachtet  der  langen  2!ßity  welche  die  Agitation  der  Plebejer  gegen 
das  strenge  Schnldgesetz  dauerte,  so  findet  sich  dennodi  kein  Bei-^ 
spiel  davon,  dass  der  Staat  eine  allgemeine  Axifhelmng  der  Privat* 
schulden  decretirte.  Eine  theilwdse  Begulimng,  wobei  die  GHäubi* 
g^  einige  Opfer, brachten,  £uid  zwar,  wie  bemerkt,  durch  das  lici« 
nische  Gesetz  und  dann  wieder  im  Jahre  352  Statt;  indess.  ging 
diese  keineswegs  so  weit,  dass  sie  sänuntliche  Rechte  der  Gredüoren 
^  aufhob;  und  wenn  man  auch  annimmt,  dass  das  spätere  Verbot  des 
Zinsnehmens  zugleich  rückwirkende  Kraft  besass,  so  liess  es  doch  die 
dargeliehenen  Gapitalien  selbst  unangetastet.  Sogar  in  den  spätem, 
schlimmem  Zeiten  der  Republik  wurde  keine  Massregel  zu  einer 
allgemeinen  und  gänzlichen  Schuldentilgung  ergriffen;  und  das  Ge« 
setz  des  Yalerius  Flaccus  vom  Jahre  86  v.  Chr.,  welches  drei  Viertel 
der  Schulden  strich,  nennt  Vellejus  ein  schändliches,  und  das  auf 
seinen  Urheber  verdiente  Strafe  brachte  2^^).  Die  Herabsetzung  der 
Sdittlden  auf  drei  Viertel  der  Summe,  welche  Caesar  na<^  dem 
Btirgerkriege  vornahm  (48  v.  Chr.),  nennt  er  selbst  eine  rätUiehe 
Massvegel,  wodurch  die  Furcht  vor  einer  allg^raeinen  Schuldeaauf* 
hebung,  wie  sie  gewöhnlich  nach  innem  Unruhen  erfolge,  beseitigt 
werden  sollte  '^0).  Hierauf  versuchte  der  Prätor  M.  Coelius  Rufus 
zuerst  in  seiner  Eigenschaft  als  Richter,  dann  durch  einen  legislativen 
Erlass  zu  Gunsten  der  Gläubiger  einzuschreiten,  und  als  alles  dies 
ohne  Erfolg  blieb,  woUte  er  am  Ende  tabulae  novae  bewirken.  Letz» 
teres  Project  jedoch  wurde  durch  den  Widerstand  des  Senats  so  wie 
anderer  Magistrate  vereitelt  und  er   selbst  bald   darauf  ums    Leben 


258)  Ebendas.  §.  11.  35.  Cicero  M^.  11.  34  stellt  die  Aufhebung  des 
das  nezam  betreffenden  Gesetzes  auch  als  rückwirkend  dar. 

2W)  2,  23.  VergL  Panly  Beal-EneycL  s.  v.  Vaierii  no.  67.  Bd.  VL 
S.  2344.  Er  wurde  im  Jahre  85  von  seinem  Legaten  Fimbria  in'  Kleinasien 
getödtet;  8.  ebenda«.  Bd.  in  S.  486.  Auf  jene  Massregel  scheint  angespielt 
au  sein  in  der  Botschaft  des  Manlins.an  Marcins  bei  SalL  CkU.  33.  ,»Saepe 
minores  vestram  eic^ 

260)  BelL  Civ.  3, 1.  Snet  Caes.  42.  Cicero  erwfthnt  jedoch  diese  Mass- 
regel des  Caesar  aof  nnvortheilhafte  Weise  und  hftlt  sie  fSa  uonütfe.  De  off^ 
%  24.    ],At  yero  hie  nunc  victor  etc.^ 
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gehradit  K^).  Eine  allgemeine  SchnldentSgung  Ten()rach  ferner 
CatOina  den  Seinigen  nnd  Cicero  widersetzte  sich  derselben  auf  das 
heftigste,  weil  sie  einen  Theil  der  anf  Umstiuz  berechneten  Pläne 
jenes  Verschwörers  bildete  2^^).  Tabulae  novae  und  Landvertheilun- 
gen  hielten  die  StaatsmSnner  der  alten  Welt  für  die  beiden  Haupt-, 
hebd  reyolution&rer  Jäestrebungen  263^.  Als  Agis  «den  utopischen 
Yeraueh  machte,  die  Verfassung  Lykurgs  und  ihre  fabelhafte  Gleich- 
heit aller  Bürger  wieder  einzuführen,  so  schlug  er  diese  beiden  Mass- 
regeb  vor,  drang  indess  in  Folge  des  Widerstandes  der  besitzenden 
Klssse  nicht  durch  und  verlor  sein  Leben.  Sein  Amtsgenosse  Leo- 
nidas,  der  anderer  Ansicht  war,  fragte  ihn,  ob  Lykurg  je  eine 
Chreokopie  verlangt  h&tte^^^). 


»«)  ß.  Caes.  B.  a  3,  20—22.  VelL  Pat  2,  6«.  Pauly  2,  479.  Die 
Betrachtung,  die  Caesar  über  das  Anerbieten  richterlichen  Beistandes  von  Sei- 
ten des  Coelius  Rnfus  anstellt,  schliesst  mit  den  Worten:  „Itaqne  hoc  qoi  po- 
stolaret  reperiehator  nemo.^  c.  20.  Dass  dies  za  Ende  eines  langen  Bürger- 
krieges der  Fall  sein  konnte,  ist  ein  schlagender  Beweis  Ton  dem  starken 
Beckt^efülil,  welches  das  römische  Volk  in  der  Erfttllong  übernommener 
YeipflichtiHigen  beherrschte.  Nach  Cicero  Rqf>,  2,  34  war  es  gewöhnlich  zah- 
longsonOUiigen  Schuldnern  zn  Zeiten  öffentlicher  Noth  auf  legislativem  Wege 
Erleichtenmg  nnd  Hilfe  zn  verschaffen. 

^  SalL  CaL  21;  cf.  Cic  de  Off.  2,  24.  »Nee  enim  nlla  res  vehemen- 
tiiis  rempnblicam  continet  quam  fides  etc^    S.  auch  OraLtnCaüL  2,8  —  9. 

^  Livios  32,  38,  von  dem  Verfahren  des  Nabis  zu  Argos  (179  v.  Chr.) 
sprechend,  sagt:  j^Concione  inde  advocata  rogationes  promulgavit,  unam  de 
tsbnlis  ttovis,  alteram  de  agpro  viritim  dividendo:  duas  faoes  noYantibus  res 
ad  plebem  in  optimates  accendendam;<<  nnd  in  Bezog  auf  den  comftischen 
Aristodemns  bemerkt  Dionysius  7,  8  in.:  j,S6o  tA  xdxiarta  xa^Corarai  täv  h 
ivipcbsnsv  icoX.tTsufidT(ov,  ot;  iraoa^p^rai  itpoo(pi(oic  xupawlc,  f^c  dvaSaaii^v  umI 
Xpettv  o^eoiv.^  Auch  Agathokles  versprach  in  Sjrakus  dieselben  beiden  Mass- 
i^ln.  Diod.  19,  9.  Zu  Heraklea  fordert  die  Plebs  dringend  ^et  novas  ta- 
bolas  et  divisionem  agrorum  divitum^  ungefähr  um  364  v.  Chr.  Justin.  16,  4. 
Der  Eid  der  athenischen  Richter  enthielt  eine  Erklärung  gegen  jede  Tilgung 
Ton  Privatschulden  und  erneute  Yertheilung  von  Grundstücken.  Demosth. 
«  Timocrat,  p.  746.  Bei  Plat  Leg.  3  p.  684  werden  Flüche  gegen  Personen 
er^Umt,  die  dergleichen  Dinge  vorschlugen.  Yergl.  Ael.  V.  H.  14,  24  und 
Bsomstark  in  Pttuly*8  Real-EncyeU  3,  460  s.  t.  Femu.  Ein  Beispiel  von  tap 
biüae  novae  unter  den  Juden  nach  ihrer  Rückkehr  aus  der  Gefangenschaft 
ungefthr  445  ▼.  Chr.  s.  in  Kehem.  5,  1->13.  und  dazu  Michaelis  Meeaiechei 
£eeA<  Art  158.    YergL  Winer  BibL  Betdteorlerh,  s.  v.  Darlehen. 

^)  &  Flut.  Agie  e.  10.  AUe  Schuldverschreibungen  wurden  in  einem 
Halfen  auf  dem  Markte  verbrannt,    c  13, 
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Plötzliche  und  gewaltsame  Revolutionen  in  der  Regienmgaform 
und  ähnliche  Uebergftnge  der  Gewalt  von  einer  politiachen  Partei 
auf  die  andere  traten  in  den  griechischen  Republiken  häi^g  ein;  in 
Rom  jedoch  bildete  sich  die  Verfassung  stufenweise  und  auf  gesetz- 
Jiohem  Wege  aus,  die  Zulassung  der  Plebejer  zum  Genuss  politischer 
Rechte  wurde  ohne  Blutvergiessen  durchgesetzt,  und  die  Kämpfe  der 
streitenden  Parteien  überschritten  gewöhnlich  nicht  die  Gränsen  der 
Mässigung  3^^).  Schon  deswegen  läast  sich  annehmen,  dass  eine 
Seisachtheia  mehr  in  dem  Gesichtskreise  griechischer  Politiker,  prak- 
tischer sowohl  wie  i^culativer,  lag,  als  in  dem  der  römischen,  und 
die  Sage  schrieb  daher  auch  eine  derartige  Massregel  dem  Solon  zu, 
obgleich  es  wahrscheinlich  ist,  dass  die  den  Armen  durch  seine  Ge- 
setzgebung gewährte  Hilfe  sich  auf  die  Freigebung  der  Schuldknedit^ 
und  die  Aufhebung  hypothekarischer  Schulden  beschränkte  266). 

Wir  finden  daher  auch,  dass  Dionjsius  eine  allgemeine  Schul- 
dentilgung als  Hauptforderung  der  Plebejer  und  als  den  ersten 
Punkt  der  Vereinbarung  mit  den  Abgesandten  des  Senats  namhaft 
macht;  und  Aehnliches  berichten  Dio  Cassius  und  Zonaras  ^7).  Nach 
den  römischen  Geschichtschreibem  hingegen  hatte  die  Secession 
keine  andere  Massregel  zur  Folge  als  die  Einfuhrung  des  Tribunals, 
eines  Amtes,  welches  zwar  dem  Schwachen  gegen  den  Starken  einen 
gesetzlichen  Schutz  gewährte,  jedoch  das  öffentliche  Vertrauen  nicht 
erschütterte  und  keine  Verletzung  von  Privatrechten  involvirte.  Kein 
einziger  spricht  von  tabulae  novae  268)^  ^j^^  Cicero,  der  die  solo- 
nische  Seisachtheia  ausdrücklich  erwähnt,  fuhrt  an,  dass  das  Volk 
einen  dauernden  Schutz  gegen  die  Gewalt  des  Senats  einer  vorüber- 


365)  Dionysins  7,  66  drückt  seine  Bewunderung  darüber  aus,  dass  die 
Römer  ihre  politischen  Zwistigkeiten  aof  yemunftige  Weise  beilegten,  ohne 
jene  Grftuel  gegen  einander  zu  begelien,  welche  jn  griechischen  und  sicilischen 
Staaten  geübt  worden.  VergL  die  bekannte  Stelle  des  Thncjdides  3,  82 — 84 
und  SalL  Jug.  41. 

SM)  Dies  ist  Grote's  Ansicht;  EUt.  of.  Gr.  3,  132. 137.  Androtions  An- 
gabe (s.  oben  Anns.  248)  wird  von  Westerman  in  Paal/s  Heal-EneycL  6, 922 
ftr  entscheidend  gehalten.  Aach  Diodor  1,  79  beschrankt  die  Seüachthüa 
Sol<Nis  auf  die  Aufhebung  der  Sdiuldknechtschiift.     - 

267)  S.  oben  Anm.  222. 

268)  Ausser  Sallost  und  Livius  s.  Floms  1,  23.  Eutrop.  1,  18.  de  Vir. 
m.  18. 
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gebenden  und  aUeinstehenden  Massregel  vorzog  269).  DaB  einzige 
Zeogniss  von  römischem  ürspnmg  ist  die  Inschrift  auf  Valerins 
Maximus,  wonach  dieser  den  Senat  veranlasste,  das  Volk  von  einer 
sdiweren  Wacherbürde  zu  befreien  ^^O).  Indess  ist  sowohl  die.  Zeit 
wie  der  Verfasser  dieser  Inschrift  unbekannt  und  selbst  die  Echtheit 
derselben  hat  man,  wie  bereits  bemerkt,  angezweifelt,  obsehon  dem 
ABSchein  nach  ohne  hinreichenden  Grund;  jeden&Us  weicht  sie  von 
der  durch  Livins  gegebenen  Darstellung  des  ganzen  Ereignisses 
dorcbaus  ab. 

Fasst  man  Alles  zusammen,  so  stimmt  die  römische  Version  in 
Betreff  der  Vereinbarung  bei  dem  ersten  Auszuge  der  Plebs  am 
besten  mit  dem  Entwickelungsgange  der  römischen  Verfassung,  so 
^weit  wir  nämlich  denselben  auf  historischem  Boden  verfolgen  kön- 
nen, ond  mit  dem  politischen  Charakter  des  römischen  Volkes  überein. 
Sie  sieht  weniger  als  die  griechische  danach  aus  auf  bloss  specnla* 
tiye  Wahrscheinlichkeitsgrtinde  hin  ersonnen  zu  sein,  sondern  lässt 
eher  die  Muthmassung  zu,  dass  sie  aus  eln^  authentischen  Aufzeich- 
nimg der  in  Rede  ßtehenden  Begebenheit  herstamme.  Da  nämlich^ 
die  Hanptbesehwerde  der  Plebs  sich  gegen  den  Schuldendruck  rich- 
tete und  letztere  deshalb  aus  der  Stadt  zog,  so  lag  es  für  einen 
ungenauen  Erzähler  ganz  nahe,  eine  allgemeine  Schuldentilgung  als 
den  wesentlichsten  Punkt  der  Unterhandlungen  zu  ersinnen.  Und  dies 
that  Dionysius,  der  die  Einführung  des  Tribunats  nur  gelegentlich 
von  L.  Junius  Brutus  aufs  Tapet  bringen  lässt,  nachdem  der  Haupt- 
sweck erracht  worden  ist 


Zweite  Abtheilnng. 

Von  der  ersten  Secession  bis  zur  terentillischen  Bogation. 
(493—462  y.  Chr.) 

§.  19.  Die  erste  Secession  wird  von  Niebuhr  als  eine  wich- 
tige Epoche  in  der  römischen  Geschichte  bezeichnet.  Von  da  an^ 
denkt  er,  lässt  sich  aus  den  uns  überlieferten  Nachrichten,  obgleich 
dieselben  nur  sehr  verwirrt  und  entstellt    auf  uns    gekommen    sind, 


MV)    S.  oben  Anm.  222. 
27t)    8.  oben  Aibb.  231. 
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tmter  Anwendung  gehöriger  kritbcber  Prftfhng  eine  j^ädde  zusammen- 
hängende nnd  im  Wesentlichen  vollständige^  Erzählung  herstellen  l). 
Es  liegt  jedoch  nichts  vor,  was  auf  irgend  eine  Veränderung  in  den 
äussern  Zeugnissen  hinsichtlich  der  auf  jenen  Zeitpunkt  folgenden 
Begebenheiten  hinwiese.  Wir  haben  durchaus  keinen  Grrund  anzu- 
nehmen, dass  die  Ereignisse  der  fünfzehn  Jahre  nach  der  Secession 
besser  bezeugt  sind,  als  die  der  gleichen  Zahl  von  Jahren  vor  der- 
selben, ausser  vielleicht  in  so  weit  als  diese  VorflUle  sich  etwas 
später  zutragen  und  es  daher    etwas    wahrscheinlicher    ist,    dass    sie 


i)  Der  erste  Theil  von  Niebahr's  Geschichte  endet  mit  der  Secession 
und  der  EiDflihrang  des  Tribunals.  In  der  Vorrede  znr  zweiten  Auflage  des 
zweiten  Theils  sagt  er  unter  anderm:  „Bald  ward  es  klar,  dass  die  Kritik, 
der  Skepsis  xum  Trotz,  eine  sichere  und  glaubhafte  Geschichte  sdt  dem  An- 
fange dieses  Zeitraums  herstellen  und  behaupten  könne. . .  Eben  so  lieas  sich 
erkennen,  dass  es  gelingen  werde  die  Veränderungen  der  Verfassung  Schritt 
vor  Schritt  zu  entdecken.*  Weiter  fährt  er  dies  aus  in  der  Einleitung  zu 
demselben  Bande  S.  1  f.  Ebendas.  sagt  er:  „Die  historische  Kritik,  welche 
nur  schlechtes  ausscheidet,  die  Sage  aui  ihren  eigenthümlichen  Boden  stellt, 
ihrem  Ädd  ÄnerhennM/ig  geinährt,  und  sie  so  wr  SpUt  %md  Tadel  eicherl, 
erwirbt  der  römischen  Geschichte  seit  dem  Abschluss  des  Bundes  mit  Latium 
[493  V.  Chr.]  gleiches  Ansehen  und  Gehalt  mit  der  mancher  weit  sp&teren 
Zeiträume,  welche  liuch  nicht  durch  gleichzeitige  Berichte  erhellt  sind.*'  Hin- 
sichtlich dieser  späteren  Zeiträume  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  obschon  die 
gleichzeitigen  Berichte  jetzt  nicht  mehr  vorhanden  sind,  sie  es  doch  waren, 
als  man  die  Nachrichten  aufzeichnete,  die  wir  noch  besitaen.  In  den  VoHrdr 
gen  Ober  die  römische  Geschichte  setzt  er  die  Epoche  der  im  Wesentlichen 
ächten  Geschichte  unmittelbar  vor  die  erste  Secession.  »Mit  dieser  Schlacht 
[am  Regillus,  496  v.  Chr.]  endigt  das  Lied  von  den  Tarquiniem.  .  .  Die  alte 
Zeit  ist  mit  ihr  abgeschlossen  und  einer  neuen  öffnen  sich  die  Thore;*  1,221; 
vergl.  224.  240.  Eine  ähnliche  Linie  sieht  er  in  seinen  Vorträgen  über  dUe 
Geschichte,  1,  230. 

Nach  Niebuhr  besteht  also  die  Geschichte  der  ersten  fünf  Jahrhunderte 
Boms  aus  drei  Zeiträumen;  erstens,  dem  rein  mythischen  oder  fabelhaften, 
welcher  die  Regierung  des  Romulus  und  Remus  umfasst;  zweitens^  dem  my- 
thisch-historischen, welcher  Wahrheit  und  Dichtung  enthält  und  mit  der 
ersten  Secession  endet;  drittens,  dem  wesentlich  geschichtlichen,  der  mit  diesem 
letztem  Ereigniss  beginnt,  lieber  den  Anfang  des  mythisch -historischea 
^traums  and  seinen  Charakter  s,  Nieb.Ge«e^  1,  274  f.  und  oben  B^  I  8. 495. 
Man  wird  bemerken,  dass  die  Unterscheidung  dieser  drei  Zeiträume  lediglich 
auf  der  innem  Beschaffenheit  der  Erzählung  beruht,  und  keineswegs  auf  einem 
Unterschied  in  den  äussern  Zeugnissen.  Schwegler  1,  579  stimmt  mit  Nie- 
buhr darin  überein,  dass  bei  ihm  der  rein  historische  Charakter  der  römischen 
Annalen  ungefähr  um  die  Zeit  der  ersten  Secession  bei:innt. 
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sich  in  der  mündlichen  üeberliefernng  treu  erhalten  haben  können« 
Was  indess  den  Charakter  der  Geschichte  betrifii,  so  werden  wir 
im  Verlauf  dieser  Untersuchung  finden,  dass  er  bis  zum  gallischen 
Brande  fast  der  nämliche  bleibt;  und  nur  von  letzterm  Zeitpunkte 
an  begimit  nach  Livius  eine  regelmässigere  Aufbewahrung  gleichzei- 
tiger historischer  Au&eichnungen. 

Während  der  fttnf  unmittelbar  auf  die  Secession  folgenden  Jahre 
dreht  sich  die  Erzählung  hauptsächlich  um  die  dramatische  Geschichte 
des  C.  Marcius  Coriolanus,  welche  aus  zwei  Acten  besteht,  von  denen 
der  erste  mit  seiner  Verbannung,  der  zweite  mit  seinem  Tode  endet. 
Dionysius  ist  in  seiner  Darstellung  sehr  ausführlich,  Livius  hingegen 
sehr  kurz,  so  dass  die  Ereignisse,  welche  das  siebente  und  der 
grosste  Theil  des  achten  Buchs  des  Dionysius  umfasst,  bei  Livius 
nur  sieben  Kapitel  einnehmen  2).  Plutarchs  Leben  des  Coriolan  ist 
in  der  Hauptsache  eine  Abkürzung  der  Greschichte  des  Dionysius 
so  wie  auch  die  Erzählung  Appians  derselben  Quelle  entstammt. 

Folgendes  ist  eine  kurze  üebersicht  der  Begebenheiten  des  in 
Bede  stehenden  Zeitraums.  Unter  den  neuen  Gonsuln  T.  Geganius  und 
P.  Minudus  (welche,  wie  es  scheint,  ihr  Amt  ^m  ersten  September  an- 
traten 3))  herrschte  in  Rom  eine  grosse  Theuerung,  die  sich  in  Folge  der 
Secession  einstellte  *).  Das  Jahr  dieser  Theuerung  wird  von  unsem 
Geschichtsefareibem  chronologisch  richtig  angegeben;  denn  die  Ernte 
des  Jahres  des  Yirginius  und  Veturius,  welches  im  September  494 
V.  Chr.  (wo  die  Secession  begann)  endete,  mochte  für  das  Jahr  des 
Cominius  und  Cassius,   das  während   der  Secession    anfing   und   bis 


')  Das  siebente  Buch  des  Dionysius  entspricht  dem  Livius  2,  34 — 36; 
die  ersten  62  Kapitel  des  achten  Baches  dem  Livius  2,  37  —  40.  Niehuhr 
Ottch.  2  Aimi.  529  bemeikt,  dass  die  Erzählung  unerträglich  ausgesponnen 
und  das  Schlechteste  in  seinem  ganzen  Werk  ist  und  stellt  ihr  die  „bündige 
md  Tortreffliche  Schilderung^  des  Livius  entgegen.  Worauf  es  jedoch  eigent- 
lieh  ankonunt,  ist  nicht  ob  die  Berichte  des  Dionysius  und  Livius  ermüdend 
oder  gedrungen,  somdem  ob  sie  erdichtet  oder  zuverlUsaig  sind.  —  Ueher  die 
QneDen  von  PlutarcVs  Cbrio^an  lässt  sich  wenig  sagen;  s.  Heeren  De  Font,  et 
Asid.  ViL  Fat.  FluL  p.  117. 

3)  6,  49.  Die  Worte  »ftarcov  ^  toTc  itpoTspoic  I0oc  "^v*^  scheinen  anzu- 
deuten, dass  die  auf  Cominius  und  Cassius  folgenden  Consuln  ihr  Amt  gleich- 
falls an  den  Calenden  des  September  antraten« 

4)  S.  oben  S.  68*    Anm.  237.    Plut  Cor,  12. 

Iiewif,  Untenacfanngen.    IL  ß 
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September  493  dauerte,  Unreichend  sein,  so  dass  die  Folgen  der 
versäumten  Besäung  der  Felder  sich  erst  im  nächsten  Consulat, 
welches  im  September  492  ablief,  fiihlbar  machten.  Der  Senat  er- 
griff Massregeln  um  dem  Mangel  zu  steuern,  jedoch  erst  nachdem 
er  sich  eingestellt.  Auf  den  Handel  der  Privatleute  verliess  man 
sich  nicht,  sondern  schickte  Abgesandte  in.  verschiedene  Gegenden 
um  von  Staatswegen  Getreide  aufzukaufen.  Dies  gelang  in  Etrurien 
und  die  auf  der  Tiber  herabgebrachten  Zufuhren  reichten  eine  kurze 
Zeit  hin.  Diejenigen  Abgesandten  hingegen,  welche  die  pomentinische 
Ebene  bei  Suessa  Fometia  besuchten,  wurden  auf  Anstiftung  einiger 
Verbannten  von  der  tarquinischen  Partei  durch  die  Volsker  ausge- 
plündert und  entkamen  eben  nur  mit  dem  Leben  5).  Deneui  die 
man  nach  Cumae  sandte,  ging  es  nicht  besser.  Die  römischen  Ver- 
bannteui  welche  sich  unter  dem  Schutz  des  Tyrannen  Aristodemus 
Malakus  in  jenem  Koblenz  der'Tarquinier  aufhielten,  wollten  erst 
die  Abgesandten  tödten  und  beanspruchten  dann  eine  Rückerstattung 
ihres  confiscirten Eigenthums,  worüber  Aristodemus  entscheiden  sollte; 
jedoch  entflohen  endlich  letztere  unter  Zurücklassung  ihrer  Sklaven, 
Lastthiere  und  Gelder  ^).  AuchLivius  stellt  die  Bemühungen  der  Ab- 
gesandten in  Cumae  als  fruchtlos  dar  und  bringt  dies  mit  Tarquinius 
in  Verbindung;  allein  bei  ihm  lässt  Aristodemus  das  bereits  in  Schiffe 
geladene  Getreide  aus  dejn  Grunde  mit  Beschlag  belegen,  weil  er 
der  Erbe  der  Tarquinier  war,  deren  Habe  die  Römer  eingezogen 
hatten  7).  Nach  Sicilien  wurden  P.  Valerius,  der  Sohn  Publicola*s  ö) 
und  L*  Geganius,  der  Bruder  des  Consuls,  gesandt,  welche  in  Folge 
von  Stürmen  erst  im  Herbst  mit  dem  Gretreide  nach  Rom  zurück- 
kehrten^ als  bereits  die  neuen  Consuln  ihr  Amt  angetreten  hatten. 
Sie  brachten  50,000  sieilische  Medimnen  Weizen,  wovon  die  eine 
Hälfte  zu  sehr  niedrigen  Preisen  eingekauft,  die  andere  von  dem 
Tyrannen  Crelo  geschenkt  war,   der    ausserdem    die  Transportkosten 


5)  Dion.  Hai.  7,  2.  Es  erhellt  nicht,  wo  die  römischen  Verbannten 
wohnten.  Livius  2,  34  sagt,  dass  die  Volsker  und  Pomptiner  nichts  yerkaa- 
fen  wollten  und  die  Abgesandten  in  Gefahr  waren. 

^    Dion.  Hai.  7,  2.  12. 

7)    lir.  2,  34. 

6)  Dionysins  retgsasi  hier,  dass  er  bereits  frfiher  Pnblins  und  Maroos 
die  Söhne  Pnblicola's  in  der  Schlaoht  am  Regillns  fallen  liaat  6^  18. 
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benUte').  Die  Bemerkimgeiii  wddie  Dionysius  bei  dieser  Gelegen- 
lieit  macht  ^^),  sind  sehr  lehrreich,  sowohl  hinsichtlich  der  Beschaf- 
fenheit dar  historischen  Nachrichten  in  Betreff  der  Ereignisse  jenes 
Zeitraums  als  auch  was  die  Art  and  Weise  betrifil,  wie  diese  Nach- 
richten nach  Dion/sitts'  Yorstellung  entstanden«  Offenbar  nimmt  er 
an,  dass  die  Geschichtschreiber  nach  Fabius,  unter  denen  erLicinios 
Macer  und  Gellius  namentlich  anführt,  ihre  Erzählung  auf  kurze 
innalistische  AufiEeichnungen  gründeten;  ob  er  sich  letztere  als  iso- 
chronistisch dachte  oder  nicht,  l>leibt  ungewiss.  Femer  nimmt  er 
an,  dass  jene  Historiker  diese  Aufizeichnangen  nach  Gutdünken  und 
mweüen  mit  unvollkommener  Kenntniss  der  Zeitumstände  erweiterten. 
Nach  der  Synchronistik  des  Dionysius  nun  entspricht  das  Jahr  des 
Geganius  und  Minucius  der  Olymp.  72,  2  =  491  v.  Chr.,  in  wel- 
chem Jahre  (nach  Ointon)  Gelo  Herr  Yon  Gela  wurde;  und  erst 
lieben  Jahre  später  begann  seine  Herrschaft  über  Syrakus  I^).  Wir 
können  daher  selbst  die  Berichtigung^  die  Dionysius  den  römischen 
Angaben  zu  Theü  werden  lässt,  mit  diesen  Nachrichten  in  Betreff 
der  griechiachen  Chronologie  nicht  in  üebereinstimmung  bringen, 
obgleich  die  Divergenz  nicht  gross  ist.  Der  ältere  Dionysius  hin- 
gegen, welchen  die  römischen  Creschichtschreiber  als  Zeitgenossen 
te  eisten  Secession  behandelten,  gehört  einer  ganz  anderen  Periode 
an;  und  der  Iirthum  in  Betreff  seiner  gleicht  dem,  welcher  Numa 
zun  Schaler  des  Pythagoras  macht,  oder  Solon  sich  mit  Krösus  un- 
terhalten llsst  Ein  solches  Versehen  ist  indess  bei  Männern,  die 
Bach  vagen  Vorstellungen  schrieben,  leicht  zu  erklären,  denn  sogar 
die  ältesten  römischen  Historiker  lebten  in  so  später  Zeit,  dass  Gelo 


<)  BioD.  HaL  7,  8.  80.  Dies  war  eine  sehr  geringe  Hilfe  für  das  yer- 
hnngemde  Bonu 

1*)  Dion.  7,  1.  Man  wird  bemerken,  dsM  hier  DionjBiiu  die  Werke  der 
thrSmischeii  Gteschichtschreiber  •jupv^pwflai  (cf.  1, 7)  und  die  alten  Aufiseich» 
BQiigeii  der  öffentliehen  Schreiber  dvo^pa^aC  nennt,  cf.  4,  30.  Platarch  c.  16 
folgt  dem  Dionysius  in  der  Angabe,  dass  Gelo  das  Cktreide  sandte. 

IHe  Meldong  des  Dionysius  mit  Bezog  auf  Kppokrates,  Oelo^s  Bruder,  rei^ 
trlgt  sieh  nicht  mit  der  bei  Herod.  7,  155  nnd  schehit  ein  Gedächtnissfehler. 
8.  Cisanb.  ad  loc. 

In  Betreff  des  Jahres,  in  welchem  der  ältere  Dionysius  Herr  ron  Syrakns 
wurde  (406  ▼.  Chr.)  s.  Clinton  ad  ann. 

11)    8.  Nieb.  Vartr.  1,  289. 

6* 
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sowohl  wie  Dionysius  ihnen  in  dunkler  Ferne  lagen.  Liciniiifl  Macer 
schrieb  im  letzten  Jahrhundert  v.  Chr.;  aber  selbst  die,  welche  han^ 
dert  Jahre  früher  lebteh  als  er,  waren  durch  mehr  als  anderthalb 
Jahrhunderte  von  dem  älteren  Dionysius  (f  367  v.  Chr.)  und  durch 
mehr  als  zwei  Jahrhunderte  von  Gelo  (f  478  v.  Chr.)  getrennt 

Demnächst  wird  von  der  Pest  unter  den  Volskem  und  ihrer 
Abtretung  von  Velitrae  an  die  Römer  berichtet,  in  wdche  letztere  Stadt, 
wie  nach  Norba,  Colonien  abgehen  ^^).  Die  übrigen  Ereignisse  des 
Jahres  berichtet  bloss  Dionysius;  diese  bestehen  in  erneuerten  Zwistig- 
keiten  zwischen  den  beiden  Ständen  so  wie  dem  Plebiscit,  wonach  die 
Tribunen  das  Recht  erhielten,  denjenigen  an  Gehle  zu  strafen,  der 
sie  in  ihren  Reden  an  die  Volksversammlung  unterbräche  ^^,  und 
in  der  Weigerung  der  Plebejer,  Kriegsdienste  zu  leisten,  in  Folge 
deren  Coriolan  an  der  Spitze  eines  Heeres  von  Patriziern  und  dien- 
ten gegen  Antium  zieht  und  aus  dem  flachen  Lande  viel  Beute  fort- 
führt. Dieser  Feldzug  ist  wohl  zu  beachten,  da  er  nach  Dionysius  den 
Vorwand  hergab,  unter  welchem  Coriolan  späterhin  verbannt  wurde  ^*). 

§.  20.  Der  Monat  September  ist  nun  herangekommen,  die 
neuen  Consuln  M.  Minucius  und  A.  Sempronius  treten  ihr  Amt  an 
und  auch  die  Theuerung  ist  in  Folge  der  Zufuhren  so  wie  der  neuen 
Ernte  verschwunden.  In  diesem  Augenblicke  trifll  das  Gretreide  von 
Sicilien  ein  und  giebt  sogleich  Anlass  zu  einer  Meinungsverschieden- 
heit unter  den  Patriziern  selbst,  da  einige  es  dem  Volke  zu  hohen, 
andere  zu  niedrigen  Preisen  verkaufen  wollen.  Zu  ersteren  gehört 
Coriolan,  der  wegen  vergeblicher  Bewerbung  um  das  Consulat  gegen 
das  Volk  sehr  erbittert  ist  ^^),  und  im  Senate  auf  Absehaffung   des 


12)  Dion.  HaL  7,  12.  13.    Liv.  2,  34.    Plut.  Cor.  12. 

13)  Dion.  Hai.  7,  17.  Cicero  pro  8eoU.  37  spricht  ron  dem  Tribun  als 
«contra  yerba  atque  interfationem  legibus  sacratis  armatam.'  Niebobr  G^eadL 
2,  111  f.  hält  dieses  Gesetz  für  jünger  als  das  publilische  rom  Jahre  471  t.  Chr. 
and  für  nicht  viel  älter  als  461  y.  Chr.  Dies  ist  eine  reine  Muthmassong, 
jedoch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  dem  Plebiscit  von  DionTsius 
beigelegte  Ursprung  ersonnen  ist.  Niebahr  a.  a.  O.  sagt:  j^die  Anklage  über 
jene  abschenlichen  Rathschläge  wird  als  Veranlassung  des  Plebiscits  angege- 
ben;^ Dionjsius  meldet  indess  nichts  der  Art. 

M)    Dion.  Hai.  7,  14—19.    Plat  Cor.  13. 

15)  Diese  Fehlbewerhung  um  das  Consulat  erwähnen  anch  Plut.  Cor. 
14. 16.  Zon.  7,  16.  Dio  Cass.  18,  3.  App.  H.  R.  1,  2.  Victor  de  Vir.  HL  19 
spricht  Ton  Coriolan,   als  wäre  er  wirklich  Consal  geworden.    Phitaroh  c.  14 
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Tribimats  so  wie  auf  bohea  Qetreidepreis  bestefaly  um  die  aufiühreri- 
Bchesten  unter  den  Plebejern  aus  der  Stadt  zu  treiben  1^).  In  den 
darauf  folgenden  Uniuben  soll  Coriolan  .vor  dem  in  Tribuscomitien 
Tersammehen  Volke  angeklagt  werden;  jedoch  der  Senat  beschliesst, 
das  Getreide  zu  den  niedrigsten  Preisen,  die  es  vor  der  Secesaion 
gdiabty  abzulassen,  und  auch  ein  Aufschub  des  Grerichtstages  fiir 
Coriolan  wird  von  den  Tribunen  erlangt  ^f) ;  aber  nur  für  kurze 
Zeit,  denn  bald  darauf  setzt  Sicipius  jenen  Tag  wiederum  fest.  Der 
Senat  geräth  in  Bestürzung  über  die  wachsende  Macht  der  Tribunen, 
imd  endlieh  kommt  zwischen  diesen^ond  den  Consuln  ein  Vergleich 
za  Stande,  demgemäss  vor  wie  nach  ohne  Bewilligung  des  Senats 
kein  Antrag  an  die  Comitien  gebracht  werden,  der  Senat  indess  im 
Torii^;endem  Fall  gestatten  solle,  Coriolan  vor  das  Volksgericht  zu 
stellen,  welches  bei  dieser  Gelegenheit  zum  ersten  Male  nach  Tribus  und 
nicht,  wie  bisher,  nach  Centurien  abstimmt  Indem  nun  die  Gon- 
Silin  über  die  getroffene  Vereinbarung  im  Senate  Bericht  abstatten, 
spricht  Appius 'heftig  dagegen,  Manius  Yalerius  aber  räth  zur  Mässi- 
gong  und   ergeht  sich  in  Betrachtungen  über  die  gemischten  Staats- 


madit  eiiiige  treffende  Bemerkungen  in  Betreff  der  verderblichen  Wirkungen 
der  Bestechung,  welche  die  grossen  Parteiführer  spftter  in  Rom  übten,  und 
wodnrdi  die  alte  lepnblftanische  Verfassung  untergraben  wurde. 

1^  Vict  de  Vir.  lU,  19  sagt:  ^Hic  coosnl  grari  annona '  advectom  e 
Bicilia  Iramentam  magno  pretio  dandum  populo  curavit,  ut  hac  injuria  plebs 
«gros,  non  seditiones  ooleret.^  Nach  Dio  Gassins  18,  5  binderte  Coriolan  die 
Vertheilung  des  Getreides,  welches  die  Römer  von  den  Königen  in  Sicilien 
nun  Geschenk  erhalten.  Man  wird  bemerken,  dass  naeh  Dionysius  wie  naeh 
liriüs  das  sicfllsche  Getreide  in  Rom  nach  der  neuen  £mte  anlangt;  die 
rechte  Zeit,  um  die  Abschafibng  des  Tribunats  eu  erzwingen,  wäre  aber  ge- 
wesen, als  die  Thdli^rung  den  höchsten  Gipfel  erreicht  hatte. 

17)  Dionysius  schiebt  an  dieser  Stelle  einEreigniss  ein,  welches  sich  mit 
dem  übrigen  Theile  seiner  Erzfthlung  durchaus  nicht  vertrftgt;  er  sagt  nftmlich, 
dass  die  Abg^andten,  welche  der  sicilische  Tyrann  mit  seinem  Getreide- 
geschenk nach  Rom  sandte,  von  den  Antiaten  zur  See  aufgefangen,  jedoch  wieder 
nehst  dem  Getreide  freigegeben  wurden,  als  die  römischen  Consuln  mit  einem 
Heere  gegen  jene  in's  Feld  rückten.  7, 37.  Dies  weicht  von  seiner  Darstellung  c  20 
durchaus  ab,  wo  auch  die  Ankunft  des  Getreides  früher  Statt  findet,  n&mlich  zu  ^ 
Anfang  des  Gonsnlaijahres.  livins  erwShnt  von  jenem  Vor&lle  nichts;  Flut. 
Cbr.  19  spricht  swar  ron  dem  Kriege  gegen  die  Antiaten,  jedoch  ohne  die 
UrBache  anzugeben. 


86  Goiiolaii,  Tdrnrtlieilt,  geht  in  die  Yerbannimg.  [Kap.  XIL 

yerfassungen  1®).  An  dem  bestimmten  Tage  nun  ersehemt  Coriolan 
yor  den  Tribus  und  nacb  mehrfachen  Verhandlungen  und  Beden 
yon  Seiten  der  Tribunen  und  des  Angeklagten  wird  letzterer,  weil 
er  nach  absoluter  Gewalt  strebe  ^9),  durch  eine  nicht  bedeutende 
Majoritttt  (zwölf  Tribus  yon  einundzwanzig  20) )  zu  ewiger  Verban- 
nung yerurtheilt.  Coriolan  yerliftsst  hierauf  Rom,  ohne  zu  sagen, 
wohin  er  sieh  begebe  3'). 

Dionjsius  bemerkt,  dass  er  eiqß  so  ansfährliche  Darstellung  ge- 
liefert um  zu  erkllfiren,  aus  welchen  Gründen  die  Patrizier  dem  Volke 
so  weit  nachgaben ;  da  femer  der  Zwist  durch  Argumente  und  nicht 
durch  Waffen  beigelegt  wurde,  habe  er  die  yon  beiden  Seiten  gehal- 
tenen Reden  mitgetheilt,  und  es  befremdet  ihn,  dass  die  Greschicht- 
sehreiber  nicht  häufiger  dergleichen  Reden  in  ihre  Eizlüilang  auf- 
nehmen; endlich  bewundert  er  die  Romer,  dass  sie  ihre  inneren 
Streitigkeiten  ohne  Blutyergiessen  beilegten  und  darin  so  sehr  yon 
den  Griechen  und  Sidlieni  abwichen'^.      Was  wir  nun  aber  anch 


^)  JH»  Lehze  yon  den  gemischteB  Btaatof  etfeasungen  entstend  wahr- 
•cheinHoh  in  der  Sehule  üato's,  last  hundert  Jahre  naeh  dieaer  yoigeUich 
gehaltenen  Rede.    &  des  Teiftasen  gVeahw  ete.  %  76. 

^  Diese  AiMehuldSgu^g  wiedeiholt  aieh  8,  &  24»  Aach  nach  Zonaraa  7, 16 
klagten  die  Tribunen  den  Oorielan  der  xtipeTirfc  an. 

>•)  Dion.  HaL  7,  64  int  8M&  abo  in  soner  UmiirknM^,  indan  er.  ngi, 
deas  wenn  noch  aweiTrihns  flur  Coriolan  gestimmt  hatten,  die  Stimmen  i^eieh 
getheih  gewesen  wlrva.  TeigL  8, 6.  NaA  IfnL  Cbr.  20  war  gegen  Gociolan 
«ne  Mi^joritit  Ton  drei  Tiihns. 

U)    I>ien.Hd.7,aa— 6(k67.  Hat  Chr.  12-*21. 
kMit,  waiwa  dsr  SeMt  dw  Ke«miir  * 
•le  CXwielan  T«r  den  Täm»  statt  tot  danC« 
iMi  wednwk  das  Trtinnil  ms  «OMia  gtasligen  ^  an  i 
wwdew    Dtonys.  7,  ^;  t«|^  8^  6w    I^ü.  Cbr.  SOl 

In  dem  gegenwIurtigaK  Text  dea  IKonysioB  wird  £e  Sede  7,  63  einon 
gewissen  Zhcint  beigelegt  und  ^eser  Name  q^ater  wiedeAolL  Daför  ist 
wahzs^einli^  an  lesen  Atoanec  nnd  dunit  der  THbim  L»  Jimias  B^nitaa  g«- 
meittt,^  ef.  7,  36^  39.  8;  31.  Jedoch  erwihnt  anch  Tict.  dt  Fr^  BL  19  den 
Trihott  Pecins:  »Sxgo  a  tribano  i^ehis  Decio  &  dicta  ni  TAem  eomensait.* 

Apptian  &  C  1»  1    sieht  das  TerbannnngBmthea  gegen  Ceevilan  nk  ein 
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von  der  Glanbwfirdigkeit  der  Details  in  der  Darstellung  des 
DionTsios  halten  mögen^  so  müssen  wir  einräumen,  dass  sie  ein 
gutes  Stiiek  aus  der  inneren  Geschichte  Homs  enthält,  und  wenn 
man  also  bemerkt  hat,  dass  die  alten  Greschichtschreibef  sich  vor- 
zugsweise mit  den  auswärtigen  Verhältnissen  beschäftigen,  so  finden 
wir  hier  eine  Ausnahme  23). 

Die  Erzählung  des  Livius  2^)  ist  kurz  und  einfach  und  enthält 
wenig  Einzelheiten.  Im  Allgemeinen  kommt  sie  mit  der  des  Dio- 
nysius  überein,  nur  sagt  Livius  nichts  in  Betreff  der  wichtigen  Ver- 
änderung in  Bezug  auf  die  Abstimmung  nach  Tribus  und  Centurien 
so  wie  auch  seine  Angabe,  dass  Coriolan  in  seiner  Abwesenheit  ver- 
urtheüt  wurde,  sich  durchaus  nicht  mit  dem  ausführlichen  Berichte 
des  Dionysius  verträgt,  wonach  er  sich  in  der  Volksversammlung 
mit  Erfolg  vertheidigte,  bis  durch  die  Dazwischenkunft  des  L.  Junius 
Brutus  die  Sache  eine  andere  Wendung  erhielt. 

§.  21.  Das  Consularjahr  war  nun  zu  Ende  und  die  neuen 
Consuln  traten  ihr  Amt  an  25).  Man  feierte  alsdann  die  römischen 
Spiele  und  mit  Bezug  auf  diese  wird  die  wohlbekannte  Geschichte 
von  dem  wunderbaren  Traume  und  Heilung  des  Atinius  oder  Latinus 
berichtet,  welche  sich  nicht  bloss  bei  Dionysius,  Livius  und  Plutarch 
findet  26^y  sondern  auch  bei  Cicero,  Valerius  Maximus,  Macrobius 
und  andern»  Valerius  Maximus  hat  keine  Zeitangabe  und  sagt  bloss 
dass  dieser  Vorfall  sich  bei  den  j^plebejischen  Spielen^  zutrug  27). 
Macrobius  erwähnt  das  Jahr  474  der  Stadt  (280  v.  Chr.)  und  weicht 
also,  wenn  die  Zahl  richtig  ist,  um  mehr  als  zwei  Jahrhunderte  von 


33)  Mure  IKH.  etc.  4, 895  macht  diese  Bemerkung  in  Betreff  der  griechi- 
schen Historiker,  die  über  die  griediische  Geschichte  geschrieben  haben,  und 
in  so  weit  ist  sie  im  Allgemeinen  richtig;  jedoch  diejenigen  anter  ihnen, 
welche  Bom  znm  Gegenstände  nahmen,  widmen  der  inneren  Geschichte  dessel- 
ben mehr  Anfinerkssmkeit. 

M)    2,  34—6. 

K)  Diese  Consnln  waren  JoUns  und  Pinarins;  Dionysius  nennt  sie  ävSpec 
{xtera  soXs(uiiol  xal  liä  touto  (jtdXifxa  r^  ^PX'^i^  radvti^  icapd  xou  Si^ou 
T«^6vTcc-  Dies  ist  wiederom  ein  Beispiel  von  der  Friedliebe  der  Yolkspartoi 
in  Born.    S.  oben  S.  61. 

M)  Dion.  HaL  7,  68—9.  78  ad  fin.  liv.  2,  36—7.  Plut.  Cor.  24—6. 
YergL  Niebnhr  Geteh.  2,  121. 

«)    1,7,4. 
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Dionysius  und  LiviuB  ab  2®).  Cicero  setzt  das  Ereigaiss  mit  emem 
lateinischen  Kjiege  in  Verbindung,  so  dass  er  gleichfalls  hinsichtliclL 
der  Zeit  mit  unsem  andern  Autoritäten  nicht  tibereinstimmt.  Seiner 
Angabe  nach  hatten  es  alle  römischen  Geschichtschreiber  erwähnt, 
von  denen  er  Fabius,  Gelliufi  und  Caelius  Antipater  namentiüch  an- 
führt 29).  Das  Histörchen  erscheint  übrigens  in  der  sehr  verdächti- 
gen Gestalt  einer  ätiologischen  Sage  in  Betreff  des  instaurntititLS 
diea  iei  grossen  römischen  Spiele;  doch  mochte  es  sich  in  einer 
allen  Au&eichnung  der  Pontifices  erhalten  haben.  Warum  man  es 
gerade  diesem  Jahre  ssnwies,   lässt  sich  jetzt  nicht  mehr  entdecken. 

§.  22.  Wir  kommen  nun  zu  dem  zweiten  und  letzten  Acte 
des  coriolanischen  Draina9r  Der  Held  desselben  begiebt  sich  nach 
Antium,  der  Hauptstadt  der  den  Römern  feindlich  gesinnten  Yolsker, 
und  findet  dort  in  dem  Hause  des  Attius  Tullus  ^%  eines  sehr  ange- 
sehenen Mannes,  gastfreundliche  Au&ahme«  Sie  kommen  sehr  bald 
überein,  einen  Eorieg  gegen  Rom  zu  Wege  zu  bringen;  da  indess 
gerade  ein  zweijähriger  Waffenstülstand  herrscht  und  Coriolan  aus  Furcht 
vor  den  GiJtten  einen  genügenden  Grund  denselben  zu  brechen  zu 
haben  wünscht,  so  verabreden  sie  eine  List,  die  ihnen  audi  gelingt  31), 


28)  8at.  4,  11,  3.  Zeune  liest  CCLXIV  statt  CCCCLXXIV,  so  dass  diese 
Jahresangabe  genau  mit  der  des  Dionysins  nnd  Livius  übereinstimmt.  Mar 
ßrobins  nennt  den  Herrn  des  gepeitschten  Sklaven  Autronius  Maadmas  und 
den  Mann,  der  den  Traun  hatte,  Annius.  Bei  lävioa  und  Yalerius  Maximua 
heisst  letzterer  Titos  Atinius.  Zwischen  ANNIUS  und  ATINIUS  ist  kein 
grosser  Unterschied  nnd  der  Name  mag  bei  Macrobias  .verdorben  sein.  Dio- 
nysius  und  Platarch  nennen  ihn  Titas  Latinns;  Aug.  de  Oiv.  D*  4,  26  Titus 
Latinius;  Lactant.  Div.  Inst.  2,  7  Tiberius  Attinios.  Der  Herr  des  Sklaven 
heisst  bei  letzterem  Antonius  Maximas.  —  Diejenigen,  welche  den  instawratiHua 
dies  von  oraupdc  ableiteten  (s.  Macrob.  1.  c),  dachten  dabei  an  die  fisrcctj 
welche  der  gezüchtigte  Sklave  trug.  —  Die  von  Macrobias  erwähnte  lex  Maenia 
muss  verschieden  sein  von  der  bei  Cic.  Brut.  14.  —  Die  in  Rede  stehende 
Geschichte  erzählt  aach  Arnob.  odvrNaL  7,39;  eine  Anspielung  darauffindet 
sich  bei  Minucios  Felix  Oet.  c.  7. 

M)    De  Div.  1,  26. 

30)  Der  Stammbaum  Gicero*s  wird  auf  Tallus  zurückgeführt  bei  Plut. 
de.  1.    Sil.  8,  407. 

31)  Man  wird  hierbei  bemerken,  dass  nach  der  Erzählang  des  Dionysios 
die  Götter  mit  den  geheimen  Gedanken  der  Menschen  unbekannt  zn  sein 
scheinen  und  sich  durch  Betrag  täuschen  lassen;  denn  die  Yolsker,  die  durch 
List  den  Bruch  des  Waffenstillstandes  verursachen,  sind  die  eigentlichen  An- 
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worauf  in  einer  Yersammluxig  der  yoLikischen  Abgeordneten  zu 
Eehetra  den  Römern,  als  dem  aggressiven  TheQ,  der  Ejrieg  erklärt 
and  Coriolan  um  Rath  angegangen  wird,  wie  man  denselben  am 
Tortheilhaftesten  führen  könnte.  Dieser  lässt  in  seiner  Antwort  die 
an  ihn  gestellte  Frage  und  den  bereits  gefassten  Bescbluss  ganz 
nnbeaehtet,  vergisst  auch  die  List,  die  von  ihm  selbst  eingegeben  und 
mit  so  gat^n  Erfolge  ausgeführt  worden  war  und  rftth  vor  Beginn 
der  Feindseligkeiten  die  Zurückerstattung  des  an  Rom  abgetretene 
Gebiets  zu  fordern.  Dies  geschieht;  der  römische  Senat  jedoch  weist 
dies  Begehren  entschieden  von  sich  3^)  und  in  einer  neuen  Ver- 
sammlung der  Yolsker  wird  dem  Coriolan  und  Tullus  der  Befehl 
über  das  volskische  Heer  mit  dictatorischer  Gewalt  übergeben,  worauf 
ersterer  mit  dem  Theile,  den  er  selbst  befehligt,  sich  zuvörderst  vieler 
Rom  unterworfener  Städte  bemächtigt,  dann  gegen  die  Stadt  selbst 
vorrückt  und  an  der  Fossa  Cluilla  sein  Lager  aufischlägt  ^3^,     Die 


greifer.  Biese  Aimahine  yertrilgt  sich  freilieh  nicht  mit  dem  Glauben  der 
Alten  im  Allgemeinen  hinsichtlich  der  sittlichen  Regierung  der  Welt  doroh 
die  GNKter.    llCan  vergleiche  a.  B.  die  Verse  des  Kritias  (ed.  Bach  p.  6S)  : 

l^eupäiv  oitfiK 

icpd«o<ootv  ^  lik^mow  il|  (ppOVtMt  Tt. 
Die  Meinungen  des  Kritias  sind  allerdings,  wie  Sextus  Empiricus  hemerkt, 
atheistisch;  jedoch  erhellt  aus  iluien  deutlich  der  davon  verschiedene  Glaube 
seiner  Zeitgenossen. 

32)  Bei  Abfassung  der  diese  Venreigening  betreiFenden  Stelle  schwebte 
dem  Dionysins  die  Antwort  der  Athener  hei  der  Zusammenkunft'  in  Melia  vor. 
»i^fAeU  fti  (sagt  der  römische  Senat)  xpaTtorac  iljYo6fjitfta  xr/]ocu,  ac  &v  icoXifjii^ 
xpax^aovTec  Xdß«o{MV*  eure  npcurot  xaTa9ry)od(Atvot  v6{aov  t^vSs  o6'^  aöröv 
dvdpi&TCfov  '^Y^6fACV0i  f«,aXXov  clvai  jj  oä^l  ^ccuv,  airavtac  Ik  xal ''EXXt^vqic  xal 
ßofß^poti^  eCSöxtc  a6T<jk  ^puiftevouc.^  8, 10.  Vergl.  Thucyd.  5,  105:  »xal  Y)(i.el$ 
dm  %ivTti  T&v  v6(i.ov  opx^  xet(i.^V(p  icpcuTOt  ^pijadifJievoi,  oVTa  li  icapaXaß^vte; 
xal  ^a6(A>cvov  ic  del  xaTaXe(<j;ovTec,  ^pcufuda  a^Ttp,  e2S6Ttc  xal  6(Jiäc  Sv  xal  aXXouc 
iv  T^  a6T^  5uvd(A.fi  "^{Aiv  YfvofAivouc  SpcüVTac  dv  adxh.^ 

33)  Dion.  HaL  8,  1 — 21.  Dass  die  Ländereien  der  Patrizier  von  den 
plündernden  Volskem  auf  Befehl  des  Coriolan  verschont  werden,  erwähnt  Dion. 
HaL  8,  12.  Liv.  2,39.  Frontin.  1,  8,  1.  —  Die  neuen  Consuln  Nantius  und 
Purins  Dionys.  8,  %6  macht  auch  Liv.  2, 39  namhaft.  Die  zwei  vorhergehenden 
Consulate  des  Sulpicius  und  Lartius  Dion.  7,  68  so  wie  des  Julius  und  Pina- 
rius  ih.  8,  1  kennt  Livius  nicht.  —  Dionysius  8,  15  sagt,  daSs  die  Körner  den 
Lateinern  gestatteten,  sich  zu  bewaflüen  und  Feldherren  zu  ernennen,  was  sie 
sonst  laut  Vertrags  nicht  hätten  thun  dürfen.     Jedoch  findet  sich  in  letztenn 
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Römer,  voll  Besorgnifls,  versuchen  za  drei  wiederiiolten  Malen  Unter- 
bandlungen mit  Coriolan  anzuknüpfen^),  die  sich  indeas  sämmtlich 
zerschlagen,  da  der  Senat  die  von  letzterem  gestellten  Bedingungen 
für  unannehmbar  erklärt  35)^  go  dass  Rom  sich  zu  einer  längeren 
-Belagerung  vorbereitet,  nachdem  auch  Coriolan  von  einem  Zuge 
gegen  die  noch  übrigen  lateinischen  Städte,  die  er  gleichfalls  in  seine 
Gewalt  bringt  ^),  mit  einer  verstärkten  Armee  anirückgekehrt  ist  und 
auf  der  tusculanisdien  Strasse  etwa  vier  Milliarien  von  Rom  sein 
neues  Lager  aufgeschlagen  hat  37^,  In  diesem  Augenblick  allgemeiner 
Bestürzung  unternehmen  die  römischen  Matronen  auf  Antrieb  Valeriana 
der  Schwester  Publicola's  ^^),  jenen  bekannten  Auszug  in  das  vols- 
kische  Lager,  in  Folge  dessen  Coriolan  von  Rom  abzieht  und  zurück- 
gekehrt durch  die  Anhänger  des  Tullus  das  Leben  verliert,  obwohl 
das  Volk  ihn  beweint  und  JBcin  Andenken  durch  ein  öffentliches  Be- 
gräbniss  und  Grabmal  ehrt,    während   auch  zu  Rom  die  Matronen 


keine  derartige  Bestimmung,  obwohl  Dionjsias  6,  95  deneelbeD,  wie  er  sagt, 
seinem  wesentlichen  Inhalte  nach  anfahrt  Das  Beatehen  dieses  abhängigen 
Verhältniflaes  zwischen  Born  und  Latinm  wird  angedeutet  bei  liy.  S,  30.  8,  6 
(wo  die  Hemiker  mit  inbegriffen  sind),  8, 4.  Vergl.  Niebnhr  Oeich.  2  Anm.  70, 
wo  er,  obschon  ohne  Erfolg,  die  Abweichung«!  in  den  Angaben  zu  erklären 
sucht.  —  Ueber  die  Fossa  Cluilia  s,  oben  Bd.  I  S.  433  ff. 

3f)  IKonysius  8,  22.  87.  38.  Er  macht  die  zuerst  Abgesandten  fttnf  Se- 
natoren namhaft;  es  sind  M.  Minncius,  P.  Cominius,  Sp.  Lardu«,  P.  Pinarins 
und  Q.  Sulpicius.  Alle  diese  waren  nach  Dionysius  Consuln  gewesen;  yon 
den  beiden  letztgenannten  weiss  jedoeh  Lirius  nichts;  s.  Anm.  33.  Wenn 
man  die  Bemerkung  Niebuhr^s  in  Betreff  des  Verzeichnisses  der  sehn  Abgesand- 
ten während  der  ersten  Secession  für  richtig  ansieht  (s.  oben  &  68  Anm.  209), 
00  mnss  man  auch  diese  Namen  der  fünf  Consularen  für  historisch  halten. 

35)  8.  die  Bedingangen  bei  Dionys.  8,  35;  vergl.  47.  In  Betreff  der 
daselbst  erwähnten  {aoTCoXiteCa  s.  Niebuhr  Oeseh,2f  57  ff.  Die  Gleichheit  ging 
auf  bürgerliche,  nicht  auf  politische  Rechte;  ähnlich  war  der  Zustand  der 
athenischen  {ootcXcTc*    S.  Boeckh  StaaUhatuTu  Buch  4  Kap.  10. 

36)  Dionys.  8,  36.  Die  *AXß(7]TCc  sind  die  Bewohner  von  Albiol»;  für 
Kop(oXetvo6c  muss  man  Kopavo6;  lesen,  d.  h.  die  Einwohner  yon  Gera,  da  die 
Eroberung  von  Corioli  bereits  c.  19  erwähnt  ist;  doch  ändert  Nieb.  Gtteh.  2 
Anm.  593  letztere  Stelle.  Ueber  die  FeldzOge  des  £)oriolan  nach  der  Angabe 
des  Dionysius  s.  Bormann  Äl(Uaim»eh/e  Chorvgrapkie  S.  200—204. 

87)    Dion.  Hai.  8,  23—38. 

98)  Plut  Oor.  83  nennt  sie  gleichfalls  die  Schwester  Publio^'s,  Appian 
i?.  JS;  2,  5  jedoch  seine  Tochter« 
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ein  Jahr  lang  um  um  traaern  '9).  Auf  Bitten  dieser  letsteni  wird 
denmSciist  der  Bau  des  TesapeU  der  Fbrtuna  MuUebris  beschloes^, 
in  welchem  sie  jährlich  an  den  Calenden  des  December,  dem  Jahrestage 
der  Befreinng  der  Stadt,  Opfer  darbringen  wollten,  und  dessen  erste 
Priesterin  Yaleria  war.  Zwei  Jahre  darauf  wurde  er  am  6.  Quintilis 
dnreh  den  Consol  Piroculns  Virginius  eingeweiht  (486  v.  Chr.),  bei 
weicher  Gelegenheit  sich  ein  Wunder  autrag,  indem  nSmlich  eine  auf 
Kosten  der  Frauen  errichtete  Bildsäule  der  Oötdn  zu  awei  verschie- 
denen Malen  laut  und  remehmlich  sprach.  So  war  es  in  den  Pon* 
tificalbfichem  berichtet^). 

Die  Erzählung  der  eben  mitgetheiHen  Ereignisse,  wie  sie  sich 
bei  Plutarch  findet,  stimmt  genau  mit  der  des  Dionysius  überein  und 
ist  ohne  Zweifel  in  der  Hauptsache  derselben  entnommen  *1).  Gleiches 
gflt  auch  von  dem  kürzeren  Berichte  Appians.  Plutarch  weidit 
jedoch  Yon  Dionysius,  Livius  und  den  anderen  Gcschichtschreibem 
darin  ab,  dass  er  die  Mutter  und  die  Gratdn  Coriolans  nicht  Yeturia 
und  Yolumnia,  sondern  jene  Yolumnia  und  diese  Yergüja  nennt  ^'^ 


V)  Dion.  HaL  38—63.  0ie  Stelle  des  I^ionys.  e.  62:  ],c<  (Uv  ouv  2|Mi 
Tolc  ocdiMMf  ^«Xuo(iivoic'<  etc.  scheiBt  dflm  Tacitiu  die  berflhmte  SteDe  am 
SchloBse  des  Agnoola  eiiigegeben  «u  haben:  j^i  qiiis  piomm  nuudbos 
locus''  etc. 

^  »«k  al  Ttiiv  Upo^ovTiöv  ittpdxouot  ^pafaC  Dion.  HaL  8,  56,  der 
dies  eine  tKVfßn^fK  lotopCa  nennt  S.  aach  Plnt  Cor.  87  —  38.  Tal.  Max. 
1,  8,  4  cf.  5,  8,  1.  Die  Worte  der  Statue  lauteten  nadi  Dionysius:  »OoCcp 
ir6Xe«ac  y6(jt(p  Yuvalxcc  YafArcal  (eSatxoiTl  {xe;*  nach  Plutarch:  «OtoftXel  |u 
^ofifp  ifuvalxtc  (e$iuxaTe;9  bei  YaL  Maximns:  j»Rite  me  mafoonae  yidistis 
riteqne  dedicastis.*  Bei  Plutarch  de  Fort  Rom.  5,  wo  dieselbe  Geschichte  erz&hlt 
wird,  lanten  jene  Worte:  «OoCmc  ['Oofcp?]  [U  it^Xemc  v6(A(p  juvaiKCc  doral 
xatt8p6oa9dc.*  Aognstin  de  Civ.  Z>.  4,  19  sagt  yon  der  Statae:  jpdixisse  non 
semel,  sed  itemm,  qnod  eam  rite  matronae  dedicayerint*'  Aach  Festns  p.  242 
spielt  aof  den  yon  Dionysins  angeführten  UmstaDd  an,  dass  nnr  solche  Franen, 
die  bloss  Einmal  yerheirathet  waren,  den  Dienst  bei  der  Bilds&ule  yerrichten 
oder  sie  bekr&nKen  oder  sonst  berühren  durften.  Eben  so  sagt  Seryins  Äen. 
4,  19:  j^ortnnam  Mnliebrem  non  coronabant  bis  nnptae.*  Die  Ungunst,  in 
der  die  zweimal  yerheiratheten  Frauen  bei  den  Bömeni  standen,  ist  bekannt; 
s.  Fropert  5,  11,  36.  Lucan  2,  23.  —  läyins  2,  40  erwähnt  bloss  den  Tem- 
pel, wie  er  denn  wunderbare  Ereignisse  fibezhanpt  splrlicher  anführt,  als 
Dionysius. 

41)    Flut.  Cor.  21—23.  26—39. 

42}  c.  33.  Appian,  Dio  Cassius  und  Tlctor  de  Vbr.  BL  19  stimmen  sn 
liyius  and  Dionysius  hinsichtlich  der  Namen  der  Matter  und  der  Gattin  Coriolans. 
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Die  Dantelliing  des  LiviiiB  entspricht  im  Wesentlicheii  der  des  Dio- 
njsiuSi  obgleich  sie  in  vielen  wichtigen  Punkten  sich  von  derselben 
unterscheidet.  So  schildert  Livius  die  List,  wodurch  die  Römer  ver- 
lockt werden,  die  Volsker  zu  beleidigen,  auf  ähnliche  Weise,  allein 
bei  ihm  ist  der  falsche  Angeber  Tullus  sdbst^^^,  Livius  wie  Dio- 
nysius  theilen  die  Bede  mit,  welche  Tullus  an  die  Volsker  nach 
ihrer  Ausweisung  aus  Bom  richtete  ^^)f  Von  einer  Forderung  der 
letzteren  hinsichtlich  einer  Rückgabe  des  von  ihnen  an  die  Römer 
abgetretenen  Luides  und  der  Zurückweisung  derselben  von  Seiten 
des  Senats  findet  sich  indess  bei  Livius  nichts.  Seine  Darstellung 
des  Feldz^ges  Coriolans  weicht  von  der  des  Dionjsius  wesentlich 
ab;  sein  Yerzeichniss  der  eroberten  Städte  ist  zwar  ähnlich,  es  hat 
aber  eine  ganz  verschiedene  Reihenfolge  ^^).  Die  Yerschonung  der 
patrizischen  Ländereien  und  die  innere  Zwietracht  der  Stadt  erwähnt 
Livius  wie  Dionysius  ^^) ;  eben  so  die  dreifache  Gesandtschaft 
an  Coriolan  und  das  erfolgreiche  Flehen  der  Yeturia  und  Yolumnia. 
JBr  fahrt  dann  fort:  ^Abductis  deinde  legionibus  ex  agro  Romaao 
invidia  rei  oppressum  perüsse  tradunt;  alii  alio  leto.  Apud  Fabium 
longe  antiquissimum  auctorem  usque  ad  senectutem  vixisse  eundem 
invenio.  Refert  certe  hanc  saepe  eum  exacta  aetate  nsurpasse  vocem: 
Mülto  miseritut  seni  exüium  esse^  *^.  Die  andere  Todesart,  auf  die 
hier  angespielt  wird,   ist  wahrscheinlich  die,   welche  Cicero  erwähnt, 


Zonaras  7,  16  nennt  entere  Yetorina,  letztere  Yolumnia.  —  Die  Angabe  mit 
Bezug  auf  den  Tullus  bei  Plut.  c  39  stammt  aus  Dion.  HaL  8,  67.  —  Nach 
Polyaenus  8,  25,  3  flieht  Coriolan  nach  seiner  Yerbannung  aus  Bom  nicht  zu 
den  Yolskem,  sondern  zu  den  Etruskem. 

43)    liv.  2,  37. 

^)    Liy.  2,  30.    Dionysins  ist  kurz.    8,  4. 

45)  Hinsichtlich  der  Abweichungen  des  Liyius  von  Dionysius  in.  dem 
Feldzuge  Coriolans  s.  Niebuhr  Ge8ch,^2^  108.  267  f.  JE^ormann  AlÜaL  Charogr. 
S.  200—204. 

41)  8.  oben  Anm.  33.  Livius  erwfthnt  die  friedliche  Gesinnung  des  Yolks: 
jyld  modo  non  conveniebat;  quod  senatus  consnlesque  nusquam  alibi  spem 
quam  in  annia  ponebant;  plebes  omnia  quam  bellum  malebat.*  2,  39;  vergL 
oben  B.  51. 

47)  2,  40.  Dio  Cassius  18,  12:  ^oM  t9)v  xdtoftov  et(o(ayy)V  ol  ttigatü, 
dXX*  U  To6c  O66X0XOUC  dvaxoipV)oac  ivraoda  ü  imßouX'^c  1^  »al  ft^paoac  ird» 
dgivev,«    Zonaras  7,  16  lässt  die  Worte  ü  htt^ukifi  aua. 
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oline  ilir  jedoeh  Glauben  ni  schenken,    dass  nttmlich  Cöriolan  sich 
selbst  das  Leben  genommen  48). 

Aach  in  der  betreffenden  Zeitrechnung  des  Livius  nnd  Dionjsius 
henscht  eine  bedeutende  Verschiedenheit  Ersterer  setzt  die  Yer- 
banntmg  Coriolans  so  wie  sein  Erscheinen  vor  den  Thoren  Roms 
in  zwei  auf  einander  folgende  Jahre;  wohingegen  Dionjsius  zwei 
dem  Livius  unbekannte  Consulate  namhaft  macht  und  die  Ereignisse, 
obwoU  in  derselben  Reihenfolge,  jedoch  in  verschiedene  Jahre  ver- 
legt ^d).  Folgende  Uebersicht  wird  diesen  Unterschied  deutlich 
machen: 


BiMJsiM. 

1.  Mntictua   und  Sempronius. 
Cöriolan  wird  verbannt. 


2.  Sulpicms  und  Larcius, 
Sage  von  Atinius. 

3.  Julius  und  Pinarius. 
Anfang  des  volskischen  Krieges. 

4,  NauHus  und  Furiua» 
Ende  des  -volskischen  Krieges. 
Tod  Coriolans. 


UtIis. 

1.  Minudus  und  Sempronius. 
Cöriolan  wird  verbannt, 
fiage  von  Atinius. 
Anfang  des  volskischen  Krieges. 


2.  NauUus  und  Purius. 
Ende  des  volskischen  Krieges. 
Tod  Coriolans. 


^  BruL  10.  11,  an  welcher  letzteren  Stelle  Atticos  die  Nachricht  in 
^^treff  dieser  Todesart  des  Cöriolan  für  eben  so  fabelhaft  erklKrt,  wie  die 
fthsliche  hinsichtlich  des  Themistokles;  yergL  Grote  HiH,  of  Qr.  5,386.  Die 
Worte  Cicero*s,  wie  Nieb.  Oeech,  2,  274  bemerkt,  scheinen  anzudeuten,  dass 
Cöriolan  nur  an  dem  schweren  volskischen  Kriege  Tfaeil  genommen,  nicht  aber 
denselben  nnter  eigenen  Auspiden  geftlhrt  habe.  Auch  de  Ande,  12  spricht 
Cicero  Ton  dem  freiwilligen  Tode  Coriolans.  Wenn  er  daselbst  von  diesem 
**gt)  dass  er  bei  dem  Angriff  auf  sein  Vaterland  keinen  Mithelfer  finden 
konnte,  so  scheint  er  zu  meinen,  dass  kein  Ramer  ihm  beistand.  VergL  ib. 
^  11:  jiNam  si  Coriolanns  habuit  amicos,  ferro  contra  patriam  arma  illi 
^^'un  Coriolano  debnere?*  Die  chronologische  Angabe  Cioero's  an  der  erwähn* 
^  Stelle  des  Brutus  c  10  stimmt  mit  unserer  Zeitrechnung  überein,  wonach 
^Verbannung  des  Themistokles  471  v.Chr.  und  die  des  Cöriolan  491  v.Chr. 
Butt  fand. 

^  S.  Dion.  Hai.  7,  20.  68.  8,  1.  16.  Liv.  2,  84.  89.  Yetnria  bei 
l^onys.  8, 41  spricht  von  dem  Jahre  des  Kautins  und  Furius  als  dem  vierten 
^it  der  Verbannung  Coriolans;  ib.  c  60  sagt  sie,  der  Krieg  sei  in  seinem 
^'^ittai  Jahre,  —  nach  der  Erzählung  des  Dionjsius  ist  es  jedoch  erst  das* 
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DeE|^eieli€»  Abweidmiigeii  TertnigeB  aidi  nickt  mit  dem  Vor- 
handensein anthentiflcher  Fasti  selbst  in  der  diiftigsten  Gestalt  wenn 
man  anders  annimmt,  dass  unsere  Geschielitsehreiber  ihre  Qaellen 
Iren  wiedergaben. 

§.  23.  Ueberblickt  man  mm  die  Geschichte  Coidolaaa  im  Cran- 
sen,  so  ninmit  man  zavdrderst  wahr,  dass  sie  keine  allein  stiehende 
Episode  bildet,  sondern  mit  den  Torhergekenden  Ereignissen  auf  das 
engste  yerknttpft  ist  Die  Seeession  bringt  an  W^ge,  dass  die  Felder 
nnbestellt  bleiben,  in  Folge  dessen  tritt  eine  Thenenmg  ein,  diese 
yeranksst  die  Sendung  nach  Sicilien,  um  Gretreide  einzukaufen  und 
das  sicilische  GcÄreidegeschenk  ruft  den  Vorschlag  Goriolans  hervor, 
die  öffentliche  Noth  zur  Abschaffimg  des  Tribunats  zu  benutzen, 
welcher  Vorschlag  dann  wiede)*  zu  seiner  Vemrtheilung  und  Ver- 
bannung fuhrt  Wir  haben  jedoch  bereits  gesehen,  dass  die  Angaben 
in  Betreff  der  langen  Dauer  der  Secession  innere  Widersprüche  ent- 
halten und  man  kann  jetzt  hinzufügen,  dass  die  Einzelheiten  hin- 
sichtlich der  öffentlichen  Komeinkaufe  nicht  in  sehr  verständlicher 
Gestalt  aufbreten.  Zwar  ist  es  natürlich,  dass  man  für  jenen  Zweck 
nur  solche  Orte  ^aufsuchte,  von  wo  ein  Wassertransport  nach  Rom 
möglich  war,  da  es  damals  in  Italien  keine  gebahnten  Landstrassen 
gab  ^ ;  indess  erfahrt  man  nicht^  aus  welchem  Grunde  Crelo  oder 
irgend  ein  anderer  sicülscher  Tyrann  den  Römern  ein  Geschenk  an 
Getreide  senden  sollte  und  andererseits  erweckt  auch  der  chronolo- 
gische Irrthum  der  älteren  römischen  Geschichtschreiber,  wie  man 
ihn  auch  erkläre,  den  grössten  Zweifel  an  der  Glaubwürdigkeit  ihrer 
Erzählung.  Femer  spricht  sowohl  Dionjsius  wie  LIvius  von  einer 
Sendung  nach  Cumae  und  der  Beraubung  der  Abgesandten  durch 
Aristodemus;  allein  die  näheren  Umstände  ihrer  Behandlung  wider- 
streiten einander  dnrchansi  so  wie  es  auch  überhaupt  unwahrschein- 
lich ist,   dass  sie  sich  zu  dem  Beschützer  der  verbannten  Tarquinier 


zweite.  Die  Uebergehmig  der  zwei  Coosalatsjahxe  heiLiyias  darf  man  keinem 
Yenehen  nuchzeiben;  &  dens.  3,  30.  Fischer  ad  a.  297  der  Stadt;  Nieb. 
€fuA  2,  117.  Hierbei  ist  zu  bemerken,  daas  Dionysins  in  das  Jahr  des  Scü* 
picins  und  Larcins  kein  politisches  oder  kriegerisches  Ereigniss  setzt,  sondern 
bloss  die  ätiologische  Sage  von  Atinins. 

M)  Dieser  Gfimd  eridftrt  die  Sendung  nach  Ciimae  und  Sicilien  auf 
wahrseheinlicheM  Weise,  als .  der  von  livins  2,  34  ang^fOhrte:  »Adeo  £niti- 
monun  odia  longinqnia  coegerast  indigere  anxilüa.* 
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so  begeben  wagten  ^l).  Die  lange  Erkähliing  des  Dionysios  in  Be- 
treff dea  Ursprungs  desc  Tribuscomitien  und  ihrer  Gewalt,  einen  Pa- 
trioer  vor  ihr  Gericht  zu  ziehen,  sieht  ganz  wie  eine  ötiologiaehe 
Sage  aus,  eben  so  wie  seine  Angaben  hinsichtlich  'der  Einführung 
der  Dictatur  und  des  Tribunats.  Seine  ausführliche  Schilderung,  wie 
geneigt  das  Volk  war,  Coriolan  von  der  Hauptanklage  freizuspredien, 
wie  der  Tribun  im  letzten  Augenblicke  mit  einer  ganz  unerwarteten 
neuen  Anschuldigung  aufitrat,  und  wie  Coriolan  trotz  der  Grundlosig- 
keit derselben  dennoch  dazu  schwieg,  alles  dies  ermangelt  durchaus  der 
Wahrscheinlichkeit  Den  Grund  ferner,  warum  die  Patrizier  auf  die  unge- 
setzliche Substitution  von  Tribuscomitien  statt  der  Centuriatcomitien  ein- 
gingen,  lässt  Dionysius  unerUlirt  Die  Darstellung  des  Livius,  wie 
die  Yorurtheilung  Goriolans  Statt  fand,  weicht  von  der  des  Dionysius 
ganz  und  gar  ab;  besonders  sagt  er  nichts  von  den  Tribuscomitien, 
sondern  setzt  ihre  Einftihrung  lange  nach  der  Verbannung  Corio* 
lans  ^^«     Aber  nicht  bloss  sind  die  Einzelheiten  in  dem  Feldzuge 


Sl)  Eine  sehr  ähnliche  Nachricht  giebt  Livius  4,  52  in  Betreff  der  Mass- 
regehl,  die  man  ungefähr  80  Jahre  sp&ter,  im  Jahre  411  y.  Chr.,  zur  Herhei- 
schaffimg  von  Getreide  während  einer  Theuerong  traf.  Wir'  sehen  hier  gleich- 
falls, wie  die  Zuftihren  fheils  die  Tiber  herab,  theils  ans  Sicilien  anlangen, 
die  Einkaufe  in  Cnmae  jedoch  von  den  Einwohnern  gehindert  werden.  Seit 
der  Zeit  Coriolans  hatten  indess  die  Samniter  sich  Capua's  und  Camae*s  be- 
mächtigt und  die  Etrosker  und  Griechen  vertrieben;  s.  Liv.  4,  37.  44.  Eine 
Cretreidezufuhr  aus  Campanien  während  einer  Theuemng  erwähnt  Liv.  2,  52. 
Bei  gleicher  Veranlassung  schicken  die  Römer  im  Jahre  433  v.  Chr.  nach 
Etnirien,  dem  pomptinischen  Gebiet,  Cumae  und  Sicilien.  Liv.  4,  25.  Korn 
wird  in  Flnsskähnen  nach  Bom  gebracht  im  Jahre  440  v.  Chr.  bei  Dion.  Hai. 
L  12;  s.  Fragm.  Hist  Gr.  voL  II  p.  XXXI  cf.  7, 12.  Vergl.  auch  die  Angabe 
des  Dion.  Hai.  10,  54  in  Betreff  der  Zufuhren  während  der  Theuerong  des 
Jahres  452  v.  Chr. 

5S)  2,  58,  60  (471  ▼.  Chr.)  Die  Unwahrscheinlichkeit  in  dem  Berichte 
des  Dionysius  und  die  Unverträglichkeit  desselben  mit  dem  des  Livius  wird 
von  Hooke  in  der  Anmerkung  zu  B.  U  c.  13  seiner  Geschichte  sehr  richtig 
bezeichnet.  j^Ich  ziehe  die  Kürze  des  Livius,  sagt  er,  den  ausführlichen  und 
umständlichen  Nachrichten  und  der  scheinbaren  Genauigkeit  des  Dionysius 
vor;  denn  mir  dünkt,  als  ob  die  Fülle  des  griechischen  Gesehiehtschreibers 
durehans  nicht  die  Folge  seines  Fleisses  sei,  sondern  vielmehr  seiner  Kühn- 
heit, womit  er  aus  sich  selbst  das  ergänzte,  was  er  zur  YerToIlstttndigung 
tainer  EnUdung  brauchte.*  YoL  I  p.  418.  Fenier  bemerkt  er:  j^ie  vielen 
UawahtseheiiiUchkeilen  und  Uaverträ^eUuiteo,  so  wie  die  langen,  knnst- 
foehen  Beden  in  Dionysius*  Bericht  von  der  eisten  Einführung  der  Trib<l»<' 
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CorioIanB  bei  Livius  und  Dionjsias  versebieden  *3),  sondern  der 
ganze  Charakter  desselben  ist  nnerklärlicb.  Die  Volsker  erscheinen 
anfangs  in  tiefer  Ruhe  und  werden  erst  dadurch  zur  Thätigkeit 
erweckt,  dass  der  rachlustige  Sinn  Coriolans  auf  den  Ehrgeiz  des 
Tullus  einwirkt.  Ein  Geschichtschreiber  sagt  sogar,  dass  die  in  Rom 
während  der  Spiele  angewandte  List  nicht  dazu  dienen  sollte,  einen 
Verwand  zum  Kriege  gegen  die  Römer  zu  gewähren,  sondern  die 
Qleichgtiltigkeit  und  Unlust  der  Volsker  zu  beseitigen  ^4).  Die  blosse 
Gegenwart  des  römischen  Flüchtlings  reicht  hin,  letztere  in  ein 
eroberndes  Volk  zu  verwandeln,  die  lateinischen  Städte  in  ihre  Ge- 
walt zu  bringen,  den  Römern  einige  von  ihren  mächtigsten  Verbün- 
deten abwendig  zu  machen,  sie  innerhalb  der  Mauern  ihrer  Stadt 
einzuschliessen,  ihre  kriegerische  Thatkraft  zu  lähmen  und  sie  so 
weit  zu  demüthigen,  dass  sie  den  Verbannten  wiederholentiüch  um 
Frieden  anflehen,  seine  hochmülhigen  Antworten  geduldig  hinnehmen 
und  endlich  zufrieden  sind,  ihre  Rettung  lediglich  der  Fürbitte  seiner 
Mutter  und  seiner  Gattin  zu  verdanken,  ja  sogar  sich  darüber  freuen. 
Es  möchte  demnach  scheinen,  als  ob  Coriolan  der  einzige  Krieger 
in  Rom  war,  von  dem  ganz  allein  das  Schicksal  der  Stadt  abhing. 
Jedoch  begegnen  wir  einem  solchen  Mangel  an  Feldherren  zu  andern 
Zeiten  keineswegs  ^^),  noch  auch  liefert  uns  der  Zustand  der  politi- 


comitien  erv7eckeii  den  Verdacht,  dass  sein  Hauptzweck  dabei  war,  seine 
eigene  Rednergabe  glänzen  zu  lassen,  nicht  aber  seine  Leser  durch  eine 
zuverlässige  Darstellung  der  Thatsachen  zu  belehren.^  ib.  p.  422.  Hooke 
weist  auch  darauf  hin,  dass  des  Dionysius^  Angabe  in  Betreff  des  Grundes 
zur  Einführung  der  Tribuscomitien  sich  mit  seiner  eigenen  Nachricht  nicht 
vertrage,  wonach  Coriolans  Bewerbung  um  das  Consulat  kurz  vorher  wegen 
seiner  volksfeindlichen  Tendenzen  von  den  Centuriatcomitien  bei  den  Wahlen 
unberücksichtigt  geblieben  war. 

53)  ^In  der  That  kann  nichts  unglaublicher  sein,  als  diese  Verschieden- 
heiten über  die  eroberten  Städte,  welche  bei  Alexander^s  asiatischen  Feldzügen 
nicht  so  sehr  auffallen  möchten,  aber  in  einer  Geschichte,  wo  keiner  sonst 
mehr  als  die  Einnahme  einer  einzelnen  Stadt  darbietet,  nicht  denkbar  sind. 
Nieb.  Guch.  2,  108. 

M)  ^h  U  of&iXoc  dicp^(AOc  "^v  (i>c  ouv  outc  itotpaivouvTcc  outf  ^x^ßouvrfc 
a&toi»c  ol  ftuvarol  xiv^oat  icp^  oiiXidv  apmv  i/^56vetvTo,  toi6v^  xt  £|i.T)XavV)oavTO.^ 
Zon.  7,  16. 

6S)  Schon  die  Gonsoln  des  nächstfolgenden  Jahres,  Aqoillins  und  SieciiiS; 
nennt  Dionysins  ^$pec  ifAiicipoc  icoXifMDV.  8,  64.  Hinsiditlidi  seiner  Angabe 
(9, 5i,  wiederholt  10, 88),  dass  Sp.  Cassius  jyder  ausgezeichneteste  Mann  i 
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sehen  Parteien  eine  Lösnng  der  Schwierigkeit;  denn  der  Senat  ver- 
wirft die  Friedensbedingungen  ^),  withrend  andererseits  die  Plebejer 
bereit  sein  mnssten,  gegen  ihren  alten  Feind  ins  Feld  zu  ziehen,  um 
so  mehr  als  ihr  Urtheil  ihn  zu  dem  Kriege  angereizt  hatte.  Wenn 
die  Consuln  nicht  ttichtig  genng  waren,  warum  ernannte  man  nicht 
einen  Dictator?  ^^.  Die  durch  den  reissend  schnellen  Siegeslauf 
Coriolans  hervorgerufene  Gefahr  schien  ganz  dazu  geeignet,  zu  einem 
solchen  Mittel  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  wie  es  bei  ähnlichen  Ver- 
anlassungen sonst  immer  geschah;  und  gleichwohl  ersieht  man  nicht, 
dass  irgend  Jemand  an  eine  so  natürliche  Massregel  dachte  ^^. 

Wenn  nun  aber  die  Sturmschnelle  des  Feldzuges,  die  ununter- 
brochenen Erfolge  Coriolans  und  sein  ungehinderter  Marsch  biä  an 
die  Thore  von  Rom  romantisch  und  unwahrscheinlich  sind,  so  ist 
die  Gesandtschaft  der  Matronen  ein  Ereigniss,  das  sich  mit  der  übri- 
gen Erzählung  noch  weniger  verträgt.  Jener,  voll  Rachedurst 
wegen  seiner  Yerurtheilung,  verlässt  Rom  mit  dem  festen  Entschlüsse, 
sich  den  Feinden  seines  Vaterlandes  anzuschliessen,  ohne  jedoch  zur 
Sicherstellung  von  Mutter,  Gattin  und  Kindern  irgend  welche  Schritte 
zu  ffaun,  obwohl  er  sie  nach  seiner  Aufnahme  bei  Tullus  und  vor 
dem  Anftmge  des  Krieges  zu  sich  holen  lassen  konnte;  und  sie 
blähen  daher  als  Greissein  in  den  Händen  der  Römer.  Dennoch 
gestattet  der  Senat,  dass  sie  in  das  feindliche  Lager  zu  dem  hoch- 
müthigen   Feldherm   als  Flehende  hinziehen,    trotzdem    in    der  dar- 


Zeit  war,  sowohl  als  Feldherr  wie  als  Politiker*,  bemerkt  Hocke  c.  19  §.  2: 
»Es  ist  etwas  überraschend,  dass  die  Römer  in  ihrer  grossen  durch  Goriolan 
henrorgenifenen  Bedrängniss  nicht  die  ausgezeichneten  Eigenschaften  des 
Cassins  benutzten;  im  Gegentheil  hören  wir  in  diesem  ganzen  Ejriege  gar 
mchts  von  ihm.  Warum  wählten  sie  ihn  nicht  sum  Consul,  wenn  sie  einen 
solchen  Feldherm  brauchten?  Da  man  die  Hinrichtung  des  Cassius  drei  Jahre 
nach  der  Belagerung  Roms  durch  Coriolan  setat,  so  war  er  cur  Zeit  derselben 
in  der  vollen  Kraft  seines  Geistes  und  Körpers.* 

S«)    Dion.  HaL  8,  86. 

ST)  Einige  Ghründe,  welche  die  befremdende  Apathie  und  Unthlltigkeit 
der  B5mer  in  diesem  kritischen  Zeitpunkte  erklären  sollen,  führt  Dion.  Hai. 
8,  87  an. 

S6)     Bei  einer  späteren  weit  weniger  gefährlichen  Veranlassung,   eicem 
drohenden  Kriege  mit  den  Yolskem  nämlich,  wählte  man  einen  Dictator,  ^quod 
(tagt  Lirius  4,  56)   in  rebus  trepidis  ultimum  consilinm  erat*^     Yergl.  oben 
B.  40  Anm.  156. 
Ltwify  UBtertachwif es«    II.  7 
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naf  bezüglichen  Debatte  hervorgehoben  wird,  dass  man  so  die 
besten  ünterpflinder  fUr  die  Mässigong  de88elbe9  aus  den  Händen 
gebe  5d).  Coiiolan  hingegen  hasst  einerseits  die  Plebejer  als 
eifriger  Anhänger  des  Patriziats  sowohl  wie  auch  wegen  ihres  feind- 
lichen und,  wie  er  denkt,  ungerechten  Urtheilspruches;  andererseits 
hegt  er  keine  Zuneigung  fär  die  Patrizier,  denen  er  selbstsüchtige 
Feigheit  vorwirft,  weil  sie  ihn  seinen  Anklj^^em  Preis  gegeben  ^^). 
Die  Ankunft  der  Frauen  im  Lager  bringt  nun.  unerwartet  Mutter, 
Gattin  und  Kinder  in  seine  Gewalt  6^),  so  dass  das  einzige  Band, 
welches  ihn  noch  an  Rom  fesselte,  jetzt  vermöge  der  Bethömng 
seiner  ehemaligen  Mitbürger  und  dermaligen  Feinde  durchgerissen 
ist;  musste  also  nicht  der  erste  Impuls  fUr  ihn  sein,  sie  im  volski- 
sehen  Gebiete  in  Sicherheit  zu  bringen  und  dagegen  die  Starmböcke 
zum  AngrijQfe  gegen  die  Mauern  Roms  zu  senden?  welchen  Grund 
konnte  er  irgend  denkbarer  Weise  zu  einem  anderen  Verfahren 
haben?  Das  flehende  Bitten  seiner  Mutter  im  Namen  aller  Derer, 
die  ihm  theuer  sind,  verliert  seine  Ejraft  in  dem  Augenblicke,  wo 
sie  sich  sämmtlich  wohlbehalten  unter  seinem  Schutze  befix^den. 
Gegen  die  Römer  aber  ist  er  nicht  bloss  gleichgültig  sondern  feind- 
selig gesinnt,  und  es  ist  um  so  weniger  Grund  vorhanden,  warum 
er  sich  nicht  an  ihnen  rächen  sollte,  da  er  dies  jetat  ungestraft  thun 
kann,  und  ohne  dass  die  Seinigen  darunter  leiden.  Diese  leichte 
Lösung  der  Schwierigkeit  würde  jedoch,  wie  die  Auslieferung  der 
Helena  an  die  Griechen,  die  Schürzung  des  Knotens  gehindert  und 
das  ganze  Interesse  des  Drama's  zerstört  haben.  Indem  er  femer 
darein  willigt,  von  Rom  abzuziehen,  sagt  er  seiner  Mutter  voraus, 
dass  er  seinen  Untergang  vor  Augen  sehe  6^,  ohne  dass  gleichwohl 
irgend  ein  angemessener  Grund  zu  diesem  Opfer  seines  Lebens  vor- 
handen ist.     Denn  er  nimmt  die  ihm  von  den  Römern  angebotene 


M)    Dion.  Hai.  8,  43. 
W)    Ib.  c  30. 

61)  Bei  Appian  B,  H.  2,  5  heisst  es  von  der  Matter  Coriolans:  ilj  hl 
ouvaSixelodat  i£eXauvo[«ivT2  ttJc  n6Xe(0(,  ouaa  («•VjiTip,  If  i].^  Schw^ighäuser  weiss 
sich  diese  Worte  nicht  zu  erklaren,  da  sie  doch  der  übrigen  Erzählung  nach 
in  Rom  bleibt;  jedoch  meinen  sie  nur,  dass  ihr  Herz  ihren  Sohn  mit  in  die 
Verbannung  begleitete. 

62)  Dion.  HaL  8,  54;  cf.  Flut.  Cor.  86.  App.  H.  R.  2,  6;  nidit  jedoch 
bei  Zon.  7,  16. 
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WiedennfiDuifaqde  aidift  an,  sondern  kehrt  za  den  Volskem  zoiüek, 
▼on  denen  er  als  Yerr&ther  gestraft  zu  werden  erwartet  Auch  die 
Leichtigkeit,  mit  der  Coriolan  seine  Armee  von  Rom  wegführt, 
erweckt  Erstaunen.  Ein  siegreiches  Heer,  welches  nahe  daran  ist, 
über  einen  bisher  furchtbaren  und  übermüthigen  Feind  einen  ent- 
scheidenden Triumph  davon  zu  tragen,  lässt  sich  stehenden  Fusses 
durch  den  Wink  eines  von  blossen  Privatrücksichten  geleiteten  Fremd- 
lings zum  Abzug  bringen,  ohne  Gegenvorstellungen  zu  machen  oder 
auch  nur  unzufrieden  zu  sein.  Und  wo  ist  Tullus,  der  Amtsgenosse 
Coriolans,  der  während  der  Zeit  das  zweite  volskische  Heer  befeh* 
ligte?^^^.  Der  Abzug  der  Volsker  von  Rom  hat  auch  noch  die 
bemerk^Aswerthe  Folge,  dass  alle  lateinischen  Städte,  die  Coriolan 
so  reissend  schnell  in  seine  Gewalt  gebracht,  ohne  Weiteres  und 
ungehindert  unter  die  Botmässigkeit  der  Röm^  zurückkehren,  der- 
gestalt, dass  in  der  späteren  Geschichte  sich  durchaus  keine  Spur 
von  einer  Anstrengung  zur  Wiedereroberung  derselben  vorfindet  6^). 
Die  Nachrichten  über  den  Tod  Coriolans  weichen  gleichfalls 
von  einander  ab;  die  von  seinem  freiwilligen  Tode  mag  der  ähn- 
lichen Erzählung  in  Betreff  des  Themistokles  entliehen  sein,  wogegen 
er  nadi  der  Angabe  des  Fabius,  des  ältesten  Zeugen,  die  auch  Dio 
Cassius  wiederholt,  als  Verbannter  unter  den  Yolskem  lebend,  ein 
hohes  AJter  erreichte.  Dies  widerspricht  nicht  bloss  dem  ausfuhr«» 
liehen  Berichte  von  seiner  Ermordung  auf  Antrieb  des  Tullus,  seinem 
ehrenvollen  Begräbniss  in  Antium  und  der  Trauer  der  römischen 
Matronen,  sondern  auch  der  Meldung,  dass  die  Römer  ihn  wieder 
unter  sich  aufriehmen  und  in  seine  ehemaligen  Rechte  wieder  ein- 
setzen wollten  ^5).  Nach  Livius  war  fifeilich  Fabius  wegen  seines 
Alters  ein  ganz  besonders  glaubwürdiger  Zeuge;  jedoch  fällt  er 
mehr  als  250  Jahre  nach  der  Zeit,  in  die  Coriolan  gesetzt  wird,  so 
dass  sein  Zeugniss  nur  wenig  oder  gar  keinen  Werth  hat,  wenn  es 
sich  nickt  auf  l^tere  Aufiseichnungen  stützte.  Bei  allem  dem  war  es 
wenigstens  eben  so  zuverlässig,  wie   das  anderer  Geschichtschreiber, 


63)    Attius  Tullus  heisst  König  der  Volsker  bei  Flut.  de.  1. 

M)     S.  die  Bemerkungen  Niebnlir's  Oueh,  2,  109  ff. 

^)  Das  Volk  wünscht  die  Rückkehr  Coriolans,  Dion.  HaL  8,  22  nnd 
die  Abgesandten  bieten  sie  ihm  an  c.  28;  s.  auch  Flut.  Cor.  30.  Zon.  7,  16. 
Die  dem  Coriolan  nach  seinem  Absnge  zu  erweisenden  Ehren  werden  vom^ 
Senat  aufgeschoben  c  55  und  sein  Tod  von  den  Matronen  betrauert  c.  62. 
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welche  nach  ihm  lebten  nnd  deren  Darstellung  gangbar  geworden 
ist  Man  wird  femer  bemerken,  das»  die  Sjriege  zwischen  Rom  und 
den  Yolskem  während  der  auf  Coriolans  Abzug  folgenden  20  Jahre 
mit  geringer  Unterbrechung  fortdauern  und  selbst  nicht  einmal  nach 
der  Einnahme  von  Antium  (468  t.  Chr.)  und  seiner  im  Jahre  dar- 
-auf  Statt  findenden  Colonisirung  aufhören  ^6).  Da  die  Yolsker  in 
diesen  Kämpfen  gewöhnlich  den  Kürzeren  ^ehen  und  sich  harten 
Bedingungen  unterwerfen  müssen,  so  ist  es  fast  unglaublich,  dass, 
wäre  Coriolan  unter  ihnen  am  Leben  gewesen,  sich  nicht  wäh- 
rend dieser  ganzen  Zeit  irgend  eine  Erwähnung  in  Betre£f  seiner 
vorgefunden  hätte.  Wenigstens  drängt  sich  die  Yermuthung  auf, 
.  dass,  wenn  die  gegenseitige  Feindseligkeit  zwisdien  ihm  und  den 
Kömem  noch  bestand  (worauf  die  Nachricht  des  Fabius  hinweist  ^'^)  ), 
entweder  leMere  seine  Auslieferung  verlangt  haben  oder  er  an  der 
Spitze  eines  volskischen  Heeres  erschienen  sein  würde.  Hatten  sie 
sich  aber  wieder  ausgesöhnt,  so  wäre  er  wohl  nadi  Rom  zurück- 
gekehrt, um  so  mehr  als  das  volskische  Grebiet  länger  keine  sichere 
Zufluchtsstätte  gewährte. 

Die  Erzählung  in  Betreff  des  Teinpels  der  Fortuna  Muliebris  ist 
eine  religiöse  Gründungssage  und  unterliegt  denselben  Zweifeln,  wie 
diese  ganze  Klasse  von  Nadirichten.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich 
(wie  Niebuhr  bemerkt),  dass  die  Erwähnung  Yaleria's  als  erster 
Priesterin  Anlass  zu  ihrer  Einfiechtung  in  die  Geschichte  Coriolans 
gegeben  hat,  indem  doch  eigentlich  Yeturia  oder  Yolunmia  ein  grösse- 
res Anrecht  auf  jene  Ehre  hatten  ^8).     Die  Sage  von  der  redenden 


^)  Der  Zag  Coriolans  gegen  Bom  fällt  in  das  Jahr  488  y.  Chr.  Andere 
Kriege  gegen  die  Yolsker  sind  in  den  Jahren  487,  486,  485,  484,  483,  478, 
471,  469  nnd  468.  Antium  wird  colonisirt  im  Jahre  467.  Der  Krieg  wird 
erneuert  im  Jahre  462,  in  welchem  Jahre,  wie  livins  3,  8  sagt,  «Volscom 
nomen  prope  deletom  est;^  das  empörte  Antium  wird  erohert  nnd  bestraft 
459  Y.  Chr.  Coriolan  soll  znm  ersten  Male  ftt  (jiecpdxtov  am  B^;illiis  496  v.  Chr. 
gefochten  haben;  Plnt  Cor.  3.  Wenn  er  damals  18  Jahre  alt  war,  so  flUlt 
seine  Gebnrt  in  das  Jahr  514,  and  wenn  er  ein  Alter  von  siebzig  Jahren 
erreichte,  so  starb  er  444  y.  Chr.  d.  h.  15  Jahre  nach  der  Einnahme  Antioms. 

€7)  Die  Klage  Coriolans  »malto  miserias  seni  mrilinm  esse^  (s.  oben 
S.  92}  beweist,  dass  sich  Fabias  die  yerl&ngerte  Verbannong  desselben 
nicht  als  fireiwillig  dachte. 

^  Gtaeh,  2,  116.  Vcfir.  1,  289  f.  Wir  kSanea  jedoch  nicht  bestiomit 
wissen,  ans  welchem  Qronde  man  glaubte,  dass  die  erste  Priesterin  dieses 
Tempels  Valeria  hiess. 


§.  S3.]  Redende  Bildsäule.  IQl 

Bflds&ole^^^  ist  nicht  sehr  verständlich;  sie  soll  erklären,  wanim 
zweimal  verheirathete  Franeü  den  Dienst  bei  derselben  nicht  ver- 
richten durften;  gleichwohl  scheint  es,  dass  vielmehr  die  Worte 
jener  die  Vorstellung  entfernen  sollten,  als  wäre  die  Dedication  der 
zweiten,  auf  Kosten  der  Matronen  errichteten  Statue  eine  unbefugte 
Handlung  gewesen.  Die  Römer  waren  übrigens  ausserordentlich 
verschwenderisch  mit  den  Ehrenbezeugungen,  die  sie  der  Göttin  For- 
tuna erwiesen  nnd  verehrten  sie  unter  einer  grossen  Zahl  von  Bei- 


^    Die  Siatae  der  yejentinischen  Juno  sollte  gesprochen  haben,   Livins 
5,22,  der  dieses  Histörchen  mit  sichtbarem  Widerstreben  wiederholt;  s.  onten 
§.  73  Anm.  45.     Das  Schwitzen,  zuweilen  Blutschwitzen,  von  Bildsäulen  nnd 
Alt&ren  war  ein  bekanntes  Prodigiom.    Liy.  22,  1.  36.    23,  32.    27,  4.    28, 11. 
Weinende  Stotnen  s.  Liy.  40,  19.  43, 13.    Sil.  8,  645.    Die  Bildsäule  des  Zeus 
IQ  Olympia  lachte  mehrere  Male.    Dio  Cass.  69,  28.     Snet.   Qu.  57.    Aber 
aaeh  sonst  noch  finden  sich  im  Alterthume  viele  Beispiele  von  Tempelstatuen, 
von  denen  man  glaubte,  dass  sie  belebt  oder  sonst  mit  einer  besondem  Eigen- 
schaft begabt  wftren,   und  überhaupt  mehr  oder  weniger  das  göttliche  Wesen 
yerkörperten,   zu  dessen  sichtlicher  Darstellung  sie  dienten.     So  befand  sich 
nach  Arist  deMirah,  c  176  auf  dem  Altar  der  Diana  Orthosia  zu  Sparta  das 
goldene  Bild  eines  Stiers,  welches  einen  Laut  yon  sich  gab,  wenn  Jäger  in  den 
Tempel  traten.    Die  BargyliSten  an  der  Kttste  von  Kleinasien  besassen  eine 
Statue  der  Diana,   auf  die  niemals  Schnee  oder  Regen  fieL     Polyb.  16,  12. 
Der  Altar  der  paphischen  Venus  war  gleichfalls  dem  Begen  unnahbar.    Tao. 
HisL  2,  3.    Nach  Oyid^i»<.  6, 611—16  (»mira  qnidem  sed  tamen  acta  loquar<9 
bedeckte  die  Statue  des  TuUius  die  Augen  mit  der  Hand,   als  Tullia  in  den 
Tempel  trat,   und  befahl,   dass  man  ihr   (der  Statue)  Gesicht  verhülle.    Die 
Bilds&ule  des  Gottes  Adranus  in  Sicilien  zeigte  ihr  Wohlwollen  für  Timoleon 
dadurch,  dass  sie  ihren  Speer  schwang  und  heftig  zu  schwitzen  anfing.    Flut. 
7%moL  12.     Aehnliche  Vorstellungen  findet  man  auch  bei  Dichtem,    welche 
nach  Wahrscheinlichkeit  streben  und  die  Ansichten  ihrer  Zeitgenossen  wieder- 
geben.    Die  Bildsäule  der  Minerra  wendet  unter  lautem  Dröhnen  ihre  Augen 
von  der  Schftndung  Cassandra's    durch  Ajax   bei  Quini.  Smyrn.  13,  420 — 9. 
Lycophr.  361.    Die  Statue  der  taurischen  Diana  dreht  sich  auf  ihrem  Fuss- 
gesteüe   um  und  sohliesst  die  Augen  bei  Eurip.  Iph.  Taw.  1165—7.  1179. 
ADbekannt  ist  auch  das  Wunder,  welches  Sinon  von  der  Büds&ule  der  Minerva 
berichtet    Aen,  2,   172—5.    S.    auch   noch  Ov.  Heraid.  7,  99—102   (vergl. 
Viig.  Aen.  4,  457).    Fast  3,  45—8.    Ein  ahnlicher  Glaube  hat  übrigens,  ab- 
gesehen Yon  den  alten  Legendarien,  die  voll  davon  sind,  auch  noch  in  neuerer 
Zeit  in  katholischen  L&ndem  hinsichtlich   der  Bildsäulen  der  Mutter  Gottes 
und  anderer  Heiligen  geherrscht,  welche,  wie  Ford  Handbook  of  Spain  yoI,  1 
p.  111  erz&hlt,    in  Spanien  h&ufig  sprechen,   schwitzen,   bluten  und  weinen, 
anderer  vielfacher  Mirakel  gleicher  Art  in  Italien  u.  s.  w.  nicht  zu  gedenken, 
Ton  denen  noch  heutiges  Tages  die  öffentlichen  Blatter  aus  jenen  Ländern 
berichten.    Vergl.  auch  noch  Liebrecht  zu  Gerwmw  S.  212. 
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namen^O).  Nun  ist  zwar  jede  auf  die  Gründung  eines  Tempels 
bezügliche  Erzählung  verdächtig,  wenn  sie  nicht  gleichzeitiger  Auf- 
zeichnung entstammtet);  ganz  besonders  unmöglich  ist  es  aber  zu 
entdecken,  was  die  Gesandtschaft  der  Frauen  an  Goriolan  Wahres 
enthält  und  wie  die  Verbindung  derselben  mit  dem  Tempel  der  For- 
tuna Muliebris  zu  Wege  gebracht  wurde  72). 

Die  Art  und  Weise,  wie  Niebuhr  die  Geschichte  Coriolans 
behandelt,  lässt  in  das  Verfahren,  welches  er  bei  diesem  Zeiträume 
der  römischen  Geschichte  in  Anwendung  bringt,  einen  tiefen  Blick 
werfen.  Er  hält  nämlich  dafür,  dass  sie  einen  Kern  von  Wahrheit 
enthalte,  der  unter  einer  Hülle  poetischer  Verschönerungen  verborgen 
liegt  7^.  Seiner  Meinung  nach  wollte  Goriolan  ein  Getreidegeschenk 
von  Sicilien  zur  Aufhebung  des  Tribunats  benutzen  74)^  wurde  des- 
halb verbannt  und  schloss  sich  den  Feinden  seines  Vaterlandes  an  75)  • 
jedoch  giebt  er  diesen  Ereignissen  ein  ganz  verschiedenes  Aussehen 
und    setzt   sie   zwanzig  Jahre  später,    nach    der  Niederläge  an    der 


70)  8.  Härtung  Edigum  der  BSmer  2,  233 --9.  Nach  Tacit.  Äfm.  3,  71 
gab  «8  viele  Tempel  der  Fortana  za  Born.  Plin.  H,  N.  2, 5  tadelt  die  häufige 
Gewohnheit,  die  Göttin  Fortnna  «nzamfeli.  VergL  Plutaiohs  Abhandlung 
de  Fortuna  Somanorvm.  Die  Yerehning  der  Fortuna  stand  in  Yerbindiing 
mit  dem  Glanben  der  Alten  an  die  NemnU  der  Götter»  wonach  jeder  Mensch 
seine  Erfolge  nicht  seinen  eigenen  Handlangen,  sondern  deF  Fortuna  oder 
irgend  einem  andern  göttlichen  Einfluss  zuschreiben  sollte.  VeigL  Phit 
SuOa  6. 

71)  In  Betreff  des  Zusammenhanges  der  Sage  mit  diesem  Tempel  s.  Nieb. 
OMCA,  2,  116  f.     V(yrtr.  1,  247.  289. 

72)  Aach  andere  Sagen  knüpfen  sich  an  dieses  Ereigniss,  ind^m  nntec 
anderm  der  Senat  den  römischen  Matronen  gewisse  Aoszeichnongen  znetkannte, 
YaL  Max.  5,  2,  1;  jedoch  wichen  die  Angaben  hierüber  von  einander  ab; 
denn  nach  Plat.  Bom,  20  hatte  schon  Bomolus  den  römischen  Frauen  das 
Vorrecht  eingeräumt,  dass  man  ihnen  anf  der  Strasse  ausweichen  musste. 

73)  Qesch,  2,  274.     Vortr.  1,  292  f. 

74)  Oeseh,  2  Anm.  199;  und  ebendas.  S.  275;  »Coriolans  Vorschlag 
[die  Abschaffung  des  Tribunats]  haben  sie  [die  Annalisten]  nicht  ersonnen, 
sondern  pragmatisch  eine  Erklärung  schaffen  wollen,  wie  der  Senat  Getreide 
erhalten  habe.* 

75)  jyNach  der  allgemeinen  Erzählnng  wandte  er  sich  nun  zu  den  Vols- 
kern.  Dies  ist  wahr  (bis  dahin  glaube  ich  Alles),  seine  Erscheinung  aber  bei 
Attius  Tuilus  in  Antiam  ist  apokryphisch.*     Vortr^  1,  291. 


S.  88.]  der  Oesehlchte  Goriolans.  i03 

Gr«niem7€).  £r  v^ileilit  Omen  em6  ratio&alistisclie  Gestalt  und  veiv 
Sadert  überdies  die  sie  betreffende  Zeitrechnung,  wodurch  er  die 
historische  Folge  dieser  Periode  ganz  nnd  gar  umkehrt  77^.  Wie  er 
anmmmty  fand  die  Hungersnoth  nicht  im  Jahre  492  ▼.  Chr.  Statt, 
zwd  Jahre  naeh  der  Seeession,  sondern  war  die  vom  Jahre  476  7®), 
und  Hiero,  der  damals  in  Syrakus  herrschte,  sandte  das  Getreide- 
gescbenk  nach  Rom  79).  In  seiner  Umformung  stellt  femer  die  Un- 
terhandlung mit  Coriolan  den  mit  den  Yolskem  im  Jahre  459  ge- 
sddossenen  Frieden  vor;  und  jener  folgte  den  Fahnen  der  Volsker 
als  Anführer  einer  Schaar  römisdier  Verbannter,  deren  Zurückbem- 
iung  so  wie  seine  eigene  er  varlangte;  nachdem  aber  das  Flehen 
seiner  Gattin  und  Mutter  ihn  zum  Abzug  mit  seinem  kleinen  Heere 
bewogen,  kehrte  er  in  das  Grebiet  der  Volsker  zurück  und  starb  dort 
in  der  Verbannung  hoch  bejahrt  Jede  eingehende  Prüfung  einer 
Hypothese,  welche  über  die  rechtmässigen  Grenzen  historischer  Spe* 
eulation   so  weit  hinausgeht,    scheint  überflüssig  ^).      Denn  nimmt 


76)  VifTir.  1,  288  f.    Qe^A  2,  112.  264. 

77)  j^amit  in  der  guuen,  auf  Sure  wahre  Zeit  lurückgeführton  Sage 
nicto  Widendnniges  mehr  sei,  sie  rieltnehr  mit  den  annalistisohen  lieber- 
liefenmgen  in  die  rollkommeiuste  Hannonie  trete,  sie  erg&nze  und  belebe, 
[so  ist]  nur  noch  zu  erklären,  wie  er  den  Krieg  gegen  die  Vaterstadt  fahrte.* 
Gesch.  2,  114. 

76)    ÜY.  2,  51—2.     Dion.  Hai.  9,  25  (Consnlat  des  Virginias  und  Ser- 

TÜiüS). 

79)  Hiero  regierte  von  478 — 467  y.  Chr. 

80)  Geteh.  2,  270—6.  Vprtr.  1,  294  f.  Die  chronologische  Umstellong 
der  Geschichte  Coriolans  yerwirft  Göttling  Gesch.  der  rom.  Staaisverf,  S.  301; 
eben  so  Tenffel  in  Panly's  Real-Encyel,  s.  v.  Marcia  gens,  4,1531  —  3;  jedoch 
bemerkt  er,  ctess  die  gewöhnliche  En&hlung  roll  onaofiöslicher  Schwierig- 
keiten ist.  Auch  Becker  2,  2,  279  meint,  dass  man  die  Richtigkeit  der  ge- 
wöhnlichen Jabresangabe  in  Betreff  des  Plebiscits  des  Icilios  und  der  Ver- 
ortheilong  Ck>riolans  dnrdi  die  Tribus  zwar  beaweifeln,  indess  hierin  nicht 
nicht  weiter  gehen  dazf.  —  Eben  so  wird  die  Geschichte  des  ToUos  Attios 
Ton  Niebnbr  umgestaltet  und  ihm  eine  neue  Stellung  zugewiesen.  Gtseh. 
2,  119  f. 

Die  Chronologie  wird  fizirt  nicht  nnr  durch  die  Geschichtschreiber,  son- 
dern anch  durch  Cicero,  welcher  sagt,  dass  seine  Verbannong  der  des  Themistokles 
um  zwanzig  Jahre  vorherging;  De  Amie.  12,  und  Gellins  17,  21,  11,  der  sie 
baM  nach  der  Sdilacht  bei  Marathon  setzt  Nach  Ensebius  p.  842  f&llt  die 
Erobemng  Coriolf  s  in  das  AmÜBefante  Jahr  der  Bepublik  und  der  Abzug  Corio- 
lans Ton  Rom  in  das  einundzwanzigste  Jahr  =  488  r.  Chr. 
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man  an,  dass  die  Greschichte  Coriolans  ^icbzekigen  Aufzeiehnuiigeii 
entstammt  oder  auch  nur  treuer  mündlicher  Ueberliefenuig,  welche 
in  späterer  Zeit  niedergeschrieben  wurde,  so  müssen  wir  sie  der 
Hauptsache  nach  in  ihrer  jetzigen  Gestalt'  acceptiren.  Kann  man 
indess  für  dieselbe  keine  zuverlässige  Quelle  nachweisen  und  findet 
man  überdies,  dass  die  vorhandenen  Nachrichten  in  wesentlichen 
Punkten  von  einander  abweichen,  so  W|ie  dasa  es  der  Erzählung  an 
innerer  Wahrscheinlichkeit  und  Consequenz  mangelt,  dann  dürfen 
wir  uns  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  nur  wenig  verlassen.  Sie  jedoch 
so  umschmelzen,  dass  man  die  Grundlage  beibehält,  alle  Neben- 
umstände aber  verwirft  und  sie  dann  in  eine  andere  Zeit  verpflanzt, 
wo  ihre  Ursachen  und  Wirkungen  ganz  verschieden  sind,  dies  ist 
ein  ganz  unzulässiges  Verfahren,  welches  Niebuhr  durchaus  nicht  in 
Stitnd  setzt,  j^die  Herstellung  einer  ächten,  zusammenhängenden,  im 
Wesentlichen  vollständigen  Geschichte  zu  unternehmen^  ^^). 

Allem  Anscheine  nach  ist  die  Coriolan  betreffende  Erzählung  in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  aus  mündlich  überlieferten  Nachrichten 
entstanden;  es  wäre  indess  ein  vergebliches  Bemühen  untersuchen 
zu  wollen,  welchen  Grad  von'  Zuverlässigkeit  diesdben  besassen, 
wieviel  davon  der  Wahrheit  angehörte  und  von  wem  und  zu  welcher 
Zeit  sie  gesammelt  wurden.  In  ihrem  wesentlichen  Inhalte  war 
die  Erzählung  auf  einheimischem  Boden  entsprossen  und  die  einzigen 
Umstände  darin,  welche  Griechenland  entliehen  scheinen,  ist  das 
Sitzen  Coriolans  am  Heerde  des  Tullus  82)^  gein  Verschonen  der 
patrizischen  Ländereien  83)  und  sein  vermeintlicher  Selbstmord.  Dio- 
nysius  schildert  den  Charakter  Coriolans  84),  als  wäre  er  eben  so 
historisch  bekannt  gewesen  wie  der  des  Themistokles,  und  sagt,  dass 
das  Andenken  an  ihn  unter  den  Römern  seiner  Zeit  noch  in 
frischer  Kraft  bestand  85).      Es  ist  jedoch  bemerkenswerth,    dass  er 


81)  S.  Gesch.  2,  1. 

82)  •  Vergl.  Dion.  Hai.  8,  1  mit  Thucyd.  1,  136.  187.  Plnt  Than.  24. 
Es  war  dies  eine  alte  griecliische  Sitte;  8.  Grote  2,  108. 

83)  Thucyd.  2,  13.    Grote  6,   171. 

84)  8,  61.  Er  legt  ihm  Mangel  an  Milde  und  Freondlichkeit,  dagegen 
eine  strenge  Gerechtigkeitsliebe  bei. 

8^)  c.  62.  Die  Pietät  und  Gerechtigkeit  Coriolans  wurde  deswegen 
gefeiert,  weil  er  den  Bitten  seiner  Mutter  und  Gemahlin  nachgab  und  sein 
Vaterland  yerschonte.  Yergl.  c.  43  und  oben  Bd.  I  S.>  216  Anm.  105.  Fünf- 
hundert Jahre  werden  an  ersterer  Stelle  (c.  62)  als  runde  Zahl  angeführt. 
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m  dem  ganzen  Kieue  dar  romiachen  Literaiar  fast  nie  erwXlmt  wird, 
mid  aidi  selbet  auf  den  rOhrenden  Vor&U  mit  dem  Zage  der  Weiber 
iaa  feindliche  Lager  keine  Anapielung  findet  Cicero  spricht  sweinud 
Ton  ihm  ala  Feind  seines  Vaterlandes  und  sweimal  von  seinem  vor- 
geblidien  Selbstm<»d  ^. 

%.  24.  üngeaditet  des  Abzags  Coriolans  unternehmen  die 
Vc^sker  nnd  Aeqner,  ohne  Zeit  xa  verlieren,  einen  gemeinschaftliehen 
Einfiül  in  das  romische  Gebiet;  allein  es  bricht  zwischen  beiden 
Heeren  ein  Streit  ans  und  statt  die  Römer  anzugreifen,  fallen  sie 
Bdbst  übereinander  her,  worauf  sie  nach  Hause  zuriidÜLehren,  wäh- 
rend die  römischen  Consnln,  welche  ihnen  mit  einer  Armee  entgegen- 
gezogen  waren,  die  Schwäche  jener  unbenutzt  lassen  ^7^.  Im  fol- 
genden Jahre  indees  treffen  di^  neuen  Consuln  Aquillius  nnd  Sicdus 
grosse  Anstalfrm  zum  Kriege,  und  ersterer  schlägt  die  Hemiker, 
erobert  ihr  Lager  und  yerheert  ihr  Gebiet;  letzterer  hingegen  trägt 
nach  Dionysins  einen  grossen  Sieg  über  die  Volsker  davon,  wobei 
Attios  Tnllus  fiOlt;  nach  Livins  jedoch  blieb  die  Schlacht  unent- 
schieden^. Unter  den  nächsten  Consuln,  Virginius  und  Spurius 
Cassnis,  wird  das  Gebiet  der  Aequer  verwüstet,  die  Volsker  bitten 
um  Frieden,  müssen  Kriegssteuem  zahlen  und  werden  Unterthanen 
Boms.  Auch  die  Hemiker  unterwerfen  sich  den  ihnen  von  Cassius 
auferlegten  Bedingungen.  So  erzählt  Dionysius  ^^.  Livius  hingegen 
sagt  nichts  von  den  Aequem  nnd  Volskem;  in  Betreff  der  Hemiker 
berichtet  er,  dass  sie  in  Folge  eines  mit  ihnen  geschlossenen  Ver- 
trages zwei  Drittel  ihres  Gebietes  verloren  ^).  Die  Berichte  heider 
Geschichtschreiber  in  Betreff  der  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Zuge 
Coriolans  gegen  Rom  weichen,    wie    man  sieht,    von  einander  ab; 


W)  S.  oben  Anm.  48«  In  seiner  Skizze  der  rdmischeh  Geschichte,  die 
er  in  den  Bfichem  de  BepMica  giebt,  Iftsst  er  Coriolan  ans  und  gebt  Ton 
der  erstell  Secession  gleich  auf  das  Attentat  des  8p.  Cassius  über,  2,  34—5. 
Doch  findet  dies  TieUeicht  seine  Eikl&mng  darin,  dass  er  sich  auf  die  Ver- 
fassangSTerftndeiimgen  beschrankte. 

81)    Dion.  HaL  ^,  63.    Liv.  2,  40.    Plut  Cor.  39. 

88)  IMon.  HaL  ib.  64 — 7.  ÜTius  L  c  nennt  den  Coiisul  Siemüt»  und 
lagt,  dass  ifam  der  Krieg  gegen  die  Yolsker,  dem  Aquilliqs  hingegen  der 
gegen  die  Hemiker  sufieL 

8f)    ib.  68. 

W)    2,  41. 
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auch  kann  keiner  von  ihnen  mit  den  vortergehenden  lEveigiubMen 
leicht  in  Uebereinstimmung  gebracht  werden.  Es  mnss  aofiSülend 
Bcheinen,  dass  in  demselben  Augenblicke,  wo  Coriolan  mit  seinem 
volskischen  Heere  von  Rom  abzieht,  eine  andere  vobUsche  Armee 
in  Verbindung  mit  den  Aequern  gegen  diese  nämliehe  Stadt  marsehlrt, 
so  wie  dass  die  Römer,  welche  nicht  im  Stande  sind,  Coriolan  die 
Spitze  zu  bieten,  gleichwohl  jenen  beiden  vereinten  Heeren  entgegen- 
rücken. Ja  sogar  im  folgenden  Jahre  stellen  die  Römer  nach  Dio- 
nysius  Berieht  [drei  Heere  ins  Feld,  von  denen  das  eine  den  Her- 
nikern,  das  andere  den  Yolskern  eine  Niederlage  beibringt,  während 
das  dritte  die  unmittelbare  Nachbiurschafi:  der  Stadt^  beschätzt;  im 
Jahre  darauf  endlich  flehen  die  Volsker  um  Frieden,  zahlen  Tribut 
und  werden  römische  Unterflianen.  Vergleicht  man  nun  die  ent- 
schiedene Ueberlegenheit  der  Römer  ihren  Feinden  gegenüber  nach 
dem  Abzug  Coriolans  mit  ihrer  schmachvollen  Mnthlosigkeit  zur  Zeit, 
als  er  sie,  ihre  Bundesgenossen  und  ihre  Colonien  angriff,  so  sind 
wir  zur  Erklärung  dieser  letzteren  lediglich  auf  die  blosse  Gegen- 
wart jenes  beschränkt  ^l).  In  den  späteren  Kämpfen  ferner  erschei* 
nen  die  lateinischen  Städte  auf  Seiten  der  Römer  ^2^  und  doeb  ist 
von  ihrer  Wiedereinnahme  durchaus  nichts  gesagt;  so  dass  die  in 
der  Gesinnung  Coriolans  durch  die  Bitten  der  Mutter  bewirkte  Ver* 
änderung  nicht  nur  seinen  Abzug  von  Rom  zu  Wege  bringt,  sondern 
auch  alle  Folgen  seiner  Eroberungen  verwischt. 

§.  25.  Das  Consulat  des  Sp.  Cassius  ist  berühmt  durch  seinen 
Antrag  auf  das  erste  Ackergesetz,  sein  vergebliches  Streben  nach 
der  höchsten  Gewalt  und  sein  tragisches  Ende.  Nach  Dionysius 
hatten  seine  Siege  über  die  mächtigen  Völker  der  Volsker  und  Her- 

91)  Dionysius  sucht  diesen  plötzlichen  Umschlag  so  zu  erklären:  {jitTi(A.a- 
Oov  Y^p  OöoXoöaxot  itdlvTa  tä  itoX£p.ta,  iZ  o5  Mdpxtov  lo^ov  -^y^P-o^*»  **^  *fe  ^^ 
*P(up.a(tt>v  irpoe)^<i)p7]oav  i^.^  c.  67.  Es  handelt  sich  hier  von  dem  auf  den 
Zug  Coriolans  gegen  'Rom  unmittelbar  folgenden  Jahre,  während  er  jedoch 
späterhin  (c.  84)  sagt,  dass  die  Volsker,  seitdem  sie  sich  unter  dem  Befehl 
Coriolans  beAmden  hatten,  den  Römern  an  Kriegsübung  und  Disciplin  ähnlich 
waren. 

^^  Wir  werden  bald  sehen,  dass  die  Lateiner,  deren  Städte  Cotiolan 
eingenommen,  in  diesem  Jahre  als  die  treuen  Bandesgenossen  Roms  behandelt 
werden.  —  Die  Angabe  bei  Lyd.  de  Mag.  1, 38,  dass  das  Amt  des  etuftw  «rftit 
in  diesem  n&mlichen  Jahre  in  eine  Wahlmagistratur  verwandelt  wurde,  welche 
Niebuhr  Geaeh,  2,  136  als  glaubwürdig  ansieht,  yerwirft  mit  Recht  Becker 
2,  2,  146. 
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B&er  ihm  dnen  solehen  Hoclmiidi  eii^;efl«sst,  cUhm  et  auf  den  Ge- 
danken kuD,  nck  zum  Allebhemcber  anfiEUwerfen.  Um  rieb  mm 
die  Gmud  des  Volkes  za  erwerbeD,  beabsiditigt  er  rinen  Antrag  anf 
YcfdMitiing  des  ager  publicns,  an  weleber  die  Lateiner  und  Hemiker 
^delifidls  Heil  nebmen  sollten;  er  stand  n&nlicb  zn  denselben  in 
einem  besonderen  Verbtiltnisse,  indem  er  in  seinem  früheren  Gonindate 
odt  entefen  nnd  m  g^enwSiügem  Jalüre  mit  letsteren  den  Vertrag 
geBcUossen,  dnrcb  den  sie  das  Bürgerre^t  erbielten.  Er  seblägt 
abo  im  Senate  vor,  ersten»  unter  die  Borger  alles  eroberte  Land  sa 
TCfÜidleny  welebes  nnr  dem  Namen  nacb  C^emeinland  war,  sieb  in 
der  Tliat  aber  ebne  irgend  einen  Scbatten  von  Redit  im  Besitz  der 
Fdrizi^  be&nd;  und  sweiienSy  da  man,  statt  das  von  Gelo  dem 
Staate  gescbenkte  Getreide  nnter  das  Volk  omsonst  anszntbeilen,  es 
demselben  veikanft  batte,  so  solle  man  den  Spaniern  das  gezablte 
Gdd  aais  dem  öffentlichen  Sdiatze  zurttekerstatten.  In  dem  ersten 
dieser  beiden  Anträge  waren  die  Lateiner,  wenn  aucb  nicbt  ans- 
dr&ckfich  erwibnt,  gleiebwobl  mit  inbegriffisn,  wie  dies  ans  dem  Ver- 
laofe  der  EraSbbmg  bervorgebt,  so  dass  sie  praküscb  simmtliebe 
Yoitiieile  genossen  bätten,  welche  das  römusche  Bürgerrecht  gewährte. 
Den  Vorschlägen  des  Cassius  widersetzte  sich  nun  sein  Amtsgenosse 
Virginias  nnd  der  Senat  anf  das  Heftigste,  eben  so  wie  die  Volks- 
tribonen,  welche  letztere  jede  populäre  Massregel,  die  nicht  von  ihnen 
aasging,  mit  missgünstigen  Augen  betrachteten.  Nacb  längeren  von 
Dionysias  berichteten  Streitigkeiten  fasst  der  Senat  endlich  folgenden 
Besddoss:  ^dass  eine  Conunission  von  zehn  der  älteren  Consularen 
den  Urafimg  des  Gemeindelands  ausfindig  machen,  und  4inen  Theil 
desselboi  znr  Verpachtung,  einen  anderen  zur  Vertheilung  unter  das 
Volk  bestimmen  sollte;  femer,  dass  wenn  in  Zukunft  mit  Hülfe  der 
Bundesgenossen  neues  Landgebiet  erworben  würde,  diese  den  ihnen 
nadi  den  Verträgen  zukommenden  Antheil  erhalten,  endlich,  dass 
die  Consuln  des  nächsten  Jahres  die  zehn  Consularen  ernennen  so 
wie  die  anderen  nöthigen  Massregeln  zur  Ausfobrung  dieses  Be- 
schlusses ergreifen  sollten.^  Als  dieses  Senatsconsult  bekannt  wurde, 
hinderte  es  die  weitere  Agitation  des  Cassius  und  beschwichtigte 
die  ünzufiriedenheit  des  Volkes  ^^. 


93)  Dion.  HaL  8,  68 — 76.  Niehnhr  Termathet,  äsas  die  wixklichen  Ab- 
nditen  des  Gassiiis  nicht  mehr  enthielten,  als  was  nach  Dionysiiia  der  Senat 
beseUoasen  haben  soU.    Oeteh.  2,  188. 
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§•26.  unter  den  neuen  Consnln  Q.  Falnoe  und 'S.  Corn<dsa8 
wird  CaasinB  von  K.  Fabioe,  dem  Bruder  des  Consnls,  and  L.  Va* 
leriu«^  dem  Neffen  Pablicola's  ^%  des  Strebens  nach  der  königlichen 
Gewalt  angeklagt,  vor  das  Volksgericht  gestellt  und  nicht,  wie  Co- 
riolan,  verbannt,  sondern  zum  Tode  verartheHt,  worauf  die  Quästoren 
9m  vom  tarpejischen  Felsen  stürzen  9^). 

j,So.  läutet  (sagt  Dionysias)  die  glaubwürdigere  unter  den  über- 
lieferten Nachrichten  in  Betreff  des  Cassius;  jedoch  auch  die  weniger 
glaubwürdige  dürfen  wir  nicht  übergehen,  da  sie  von  Vielen  für  wahr 
gehalten  und  auch  in  znverlftssigen  Schriften  mi^etheQt  wird.^  Diese 
Version  aber  besagt,  dass  der  Vater  des  Cassius  die  Pläne  desselben 
argwöhnte  und  nach  gewonnener  Ueberseugung  ihn  vor  dem  Senate 
anklagte,  worauf  dieser  ihn  für  sdiuldig  erklärte  und  der  Vater  selbst 
ihn  in  seinem  Hause  ums  Leben  brachte.  Nach  bionysius  stimmt 
nun  zwar  diese  Wendung  mit  der  von  den  römischen  Vätern  anch 
bei  anderen  Gelegenheiten  gezeigten  Strenge  sehr  woU  üb^^in; 
trotzdem  verwirft  er  sie  und  zieht  die  andere  vor  und  zwar  aus 
dem  Grunde,  weil  das  Haus  des  Cassius,  welches  sich  in  der  NShe 
des  Tempos  der  Tellus  befand,  niedergerissen  und  die  Steße  leer 
gehalten,  auch  sein  übriges  Eigenthum  eingezogen  wurde,  so  wie 
sich  femer  auch  noch  in  dem  Tempel  der  Ceres  dnige  Bildsäulen 
mit  Inschriften,  die  sich  auf  jenes  Ereigniss  bezogen,  vorfanden; 
wohingegen,  wenn  sein  Vater  noch  gelebt  hätte,  er  den  römischen 
Gesetzen  nach  weder  Haus  noch  Eigentum  besitzen  konnte  ^).  Man 
sieht,  dass  Dionysius  in  der  Beurtheilung  der  verschiedenen  Versio- 
nen seine  Argumente  ausschliesslich  der  inneren  Wahrscheinlichkeit 
entnimmt  und  über  die  Beschaffenheit  oder  das  Alter  seiner  Gewährs- 
männer durchaus  nichts  sagt  Ein  fernerer  Antrag,  die  Söhne  des 
Cassius  ums  Leben  zu  bringen,  wurde  vom  Senate  verworfen;  welche 
Entscheidung  nach  Dionysius  der  Ursprung  des  von  dem  griechischen 
verschiedenen  Gebrauchs  der  Römer  war,  die  Kinder  der  Verbrecher 


94)  Der  T^xt  hat  hier  dSeX^^c;  weiter  unten  c.  87  heisst  er  jedoch 
f^  Yaleriiui,  der  Sohn  des  Marcus,^  womit  wahrscheinlich  Marcus,  der  Bru- 
der Puhlicola^s,  gemeint  wird.    S.  oben  S.  24. 

»)    c  77. 

9t)    c  79. 
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am  Lebeo  sii  lassen  9^.  Doieh  die  Hiiiri^fang  des  Cassiiis  gewann 
jedoch  die  patnzische  Partei  den  Math  wieder;  der  Senatobeschloss 
hmncMich  der  AdLervertheflong  blieb  unter  den  ikenen  Consnln  nn- 
«isgeläirt,  und  das  Volk  bereute  zn  spät,  dass  es  seinen  Vorkämpfer 
Temilheilt  hatte  ^^« 

Der  kurze  Berieht  des  Livius  stimmt  in  der  Hauptsache  mit 
dem  des  Dionysius.  fiberein,  obgleich  er  in  vielen  Einzelheiten  ab- 
weidift  mid  viele  Thatsachen  in  einer  anderen  Reihellfolge  erscheinen. 
Seiner  Darstellung  nach  liess  Cassius  den  von  ihm  besiegten  Hemi- 
kern  den  dritten  Theil  ihres  Landes  und  wollte  von  den  flbrigen 
iwei  IMtteln  ^ine  Häute  unter  die  römische  Plebs,  die  andere  unter 
die  Laieiner  vertheilen,  dazu  aber  auch  einige  dfifentiiche  Landereien 
fagen,  welche,  wie  er  sagte,  die  Patrizier  ohne  alles  Recht  in  Besitz 
batftm.  Sein  Amtsgenosse  hingegen  widersetzte  sich  diesen  Vorschlä- 
gen und  verdächtigte  die  Motive  des  Cassius,  indem  er  ihm  Streben 
nach  Alleinherrschaft  vorwarf;  jedodi  erklärte  er  zugleich  seine  Be- 
reitwilligkeit, eine  Ackervertheilung  vorzanehmen,  vorausgesetzt  dass 
sie  ffich  lediglich  auf  romische  Bürger  erstrecke  ^).  Um  dem  Vor- 
wurf en%egenzutreten,  als  begünstige  er  die  Lateiner  in  eben  dem 
Masse  wie  seine  Mitbiirger,  beantragt  Cassius  die  Rückzahlung  des 
for  den  sieilischen  Weizen  eingenommenen  Geldes  i<^).  Dieser  Vor- 
schlag schont  ittdess  dem  Volke  durch  ein  zu  offenes  Streben,  sich 
bdiebt  zu  machen,  eingegeben;  man  legt  ihm  die  Absicht  bei,  dass 
er  nadi  der  Königsgewalt  trachte,  und  sobald  seine  Amtszeit  ver- 
flossen, wird  er  vor  Gericht  gestellt,  verurtheilt  und  hingerichtet 
Nach    d^    glaubwürdigsten    Darstellung  klagen  ihn    die   Quästoren 


VI)    c.  80.    Die  griechische  Bitte  drückte  der  sprfichw9rtlich  gebranchte 
ttad  dem  alten  epischen  Dichter  Stasinus  zugesehriebeiie  Yen  ans: 
^vfyao^  oc  jcaxipa  xtcivotc  icalSac  xoraXeCicot.^ 

Nach  Cortins  6,  11  war  es  bei  den  Macedoniem  Gesetz  ^ut  propinqui 
eoram,  qui  regi  insidiati  essent,  com  ipsis  necarentiir.^ 

«)    c  81. 

^  LiT.  2,  41.  ffinsichtlich  dieses  Veifalireiis  des  Vitginins  stimint  li- 
rins  genair  mit  Dionysius  8,  72  überein. 

1^  Beide  Greschichtschreiber  führen  an,  dass  hierbei  Coriolans  ansdrück- 
Hch  erwähnt  wurde,  so  wie  dass  Virginias  yoischlug,  den  Käufern  den  Kauf- 
preis für  das  sidlische  Getreide  wiederzuerstatten.  Dies  verträgt  sich  jedoch 
nicht  mit  der  Hypothese  Niebohr^s,  welche  die  Geschichte  Coriolans  und  das 
ncSiidie  Getrefdegeschenk  in  eine  spätere  Zeit  yeriegt 


110  toa  [Kap.  XII. 

E.  Fabius  und  L.  Valeritts  vor  dem  Volke  an  und  dies  erklärte  ihu 
für  schuldig;  sein  Haus,  welches  dem  Ten^pel  der  Tellufi  gegenüber 
lag,  wurde  niedergerissen.  Nach  einet  anderen  Wendung  war  es 
sein  Vater,  der  ihn  ums  Leben  brachte  und  aus  dem  der  Ceres 
geweihten  Ertrage  seines  peevJvum  eine  Bildsäule  errichtete,  mit  der 
Inschrift:  ^Ex  Cku^ia  fofndlia  daJbma.^  Durch  die  letztere  Angabe 
beseitigt  Livius  theilweise  den  Einwurf  des  Dionysius  gegen  die  Hin- 
richtung des  Cassius  durch  seinen  Vater;  denn  ein  Sohn  konnte  bei 
Lebzeiten  des  Vaters  ein  'pe/^ivm,  haben;  er  versucht  jedoch  nicht, 
den  andern  Theil  desselben  in  Betreff  der  Niederreissung  des  Hauses 
und  der  Freierhaltung  der  Stelle,  worauf  es  in  der  Nähe  des  Tem- 
pels der  Tellus  gestanden,  aus  dem  Wege  zu  räamen.  Auch  Cicero 
spricht  von  den  hochverrätherischen  Plänen  des  Cassius,  und  sagt, 
dass  er  nach  der  Königswürde  trachtete  ^^^)y  deshalb  von  dem  Quästor 
angeklagt  und  von  seinem  Vater,  nachdem  dieser  sieh  von  seiner 
Schuld  überzeugt,  ums  Leben  gebracht  wurde,  ohne  dass  da^  Volk 
sich  widersetzte  1^^).  Ferner  bemerkt  er,  dass  man  das  Hans  des 
Cassius  niederriss  und  auf  dessen  Stelle  den  Tempel  der  Jellus 
baute  i<)3).  Valerius  Maximus  erwähnt  zweimal  die  aus  angeführtem 
Grunde  Statt  gehabte  Hinrichtung  des  Cassius;  Einmal  indess  schreibt 
er  sie  dem  Vater  ^O^),  das  andere  Mal  dem  Senat  und  Volke  zu  ^^^)y 
und  setzt  damit  an  ersteremOrte  die  Weihung  desPeculiums,  an  letzterem 
die  Niederreissung  des  Hauses  und  die  Errichtang  des  Tempels  auf 
der  Stelle  desselben  in  Verbindung.  Florus  und  Plinius  melden,  dass 
Cassius  d,arch  seinen  Vater  die  Todesstrafe  erlitt  l<>6).  Dass  die 
Bildsäule  des  Sp.  Cassius,  der  nach  der  königlichen  Gewalt  gestrebt 
und  jene  in  dem  Tempel  der  Tellus  selbst  errichtet  hatte,  im  Jahre 
158  V.  Chr.  von  den  Censoren  eingeschmolzen  wurde,  berichtete 
Piso,    ein  gleichzeitiger  Schriftsteller  ^^'^y     Letztere  Nachricht  lässt 


101)  FhXi.  2,  44.    (26  Amic.  11. 

102)  Bt  Bep,  2,  85. 

103)  Pro  (2ofno  88. 

104)  5,  8,  2.    An  dieser  Stelle  bringt  er  als  YoTk^Ar^SnoK  ein  Agrargesets 
in  Vorscblag. 

105)  6,  3,  1. 

106)  Jlor.  1,  26.    PL  Ä  N,  34,  9. 

107)  Bei  PL  Ä  N.  84,  14. 
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sidi  kam  mit  der  Angabe  in  Bebeff  des  KiedeirauMeiiB  fleinea  Hanaeg 
in  Ddbcppjniitiinmnng  bringen;  denn  jene  BfldBänle  bitte  man  obne 
ZweiM  an  ^eieher  Zeit  ans  dem  Tempel  entfernt  Nach  Plinins 
war  die  Xlteste  eherne  Statae  au  Rom  die  ana  dem  Pecnlimn  des 
Casains  gefeHigte  und  der  Ceres  gewidmete  1^^. 

IMo  Cassios  sagt,  dass  Cassiusy  obgleich  der  Wohlthäter  des 
Volkes,  desnnodi  durch  die  Unbeständigkeit  und  Eifarsuoht  desselben 
flön  Ldben  verlor  ^^).  Hooke  ist  der  Meinung,  dass  ^Gassius  weder 
öfetfüch  Bodi  privatim  überfuhrt  wurde,  nach  der  Königswürde 
getrachtet  an  haben,  sondern  dass  entweder  die  Patrizier  ihn  aus  Rache 
&r  seinen  löblichen  Versuch,  ihnen  das  usurpirte  Gemeindeland  zu 
aitrüssen,  heimlich  ermordeten  oder  er  in  einem  durch  sie  veran- 
lassten Pöbelauflauf  das  Leben  verlor^  ^^%  Eine  ähnliche  Ansidit 
he^  auch  Niefcuhr  hinsichtlich  der  wahrscheinlichen  Ursache  von 
Casains  Tod,  jedoch  meint  er,  dass  er  in  seinem  Streben  nach  mo- 
narchischer Gewalt  patriotische  Motive  hatte  und  der  ausgezeichneteste 
Mann  seiner  Zeit  war  ^^i).  Erwägt  man  indess  die  Unsicherheit, 
welche  selbst  in  den  Zeiten  isochronistischer  Geschichte,  öffentlicher 
Anklagen  und  Geriditsverhandlungen  so  wie  der  Creschwindschreiber, 
der  Dmckei^unst  und  Zeitungen  hinsichtlich  der  Motive  und  sonsti- 
gen Triebfedern  von  Staatsvarbreohem  herrscht,  so  scheint  es  un- 
mo^ch,  in  Betreff  des  Cassins  sich  irgend  ein  begründetes  Urtheil 
zu  bilden,  da  selbst  Thatsachen,  wie  die  Art  seiner  Verurtheilung 
-  und  iTiiiTii*htniig  auf  verschiedene  Weise  erzahlt  werden,  und  es  doch 
unmöglich  ist,  dass  seine  Zeitgenossen  nicht  gewusst  haben  sollten, 
ob  um  das  Volk  richtete  und  verurtheilte,  oder  ob  ihn  sein  eigener 
Vater  nach  einem  Verhöre  vor  dem  Senate  ums  Leben  brachte.  Was 
von  dem  leeren  Räume  vor  dem  Tripel  der  Tellus  oder  der  Lage 
dieses  Tempels  (denn  die  Angaben  weichen  ab)  so  wie  von  der 
ehernen  Bildsäule  des  Cassius  (in  Betreff  deren  zwei  ganz  verschiedene 
Nachrichten  vorhanden  sind)   gemeldet  wird,   gleicht  den  Sagen,   die 


1«)    H.  N.  34,  9. 

109)  Dio  Cass.  19.  Nieb.  Geteh,  2,  192  stellt  den  Sinn  dieser  Stelle 
nicht  lichtig  dar.  Dio  will  nicht  den  Patriziern  die  Schuld  an  dem  Tode  des 
Cassios  beimessen.  Zonaras  erwähnt  letztem  gar  nicht;  s.  7,  17.  Cicero 
eiUärt  das  Benehmen  des  Volkes  dadurch,  dass  es,  wie  er  sagt,  die  Hinrich- 
tung desselben  durch  den  Vater  geschehen  Hess,  ohne  sie  za  hindern. 

ll<0    Born.  Hitt,  B.  n  c  14. 

HI)    Geich.  2,  192  ff.     Vmir.  1,  250. 
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gewöhnlich  zur  Erklärung  des  Ursprungs  von  Denkmälern  dienen.  Die 
Inschrift  „ex  Gassia  familia  datum^  mag  alt  und  acht  gewesen  sein, 
allein  sie  heweis^  nichts  zur  Unterstützung  der  üherlieferten  Erzählung. 
Die  Discussionen  und  Anträge  hinsichtlich^  des  Ackergesetzes 
des  Cassius  schildert  Dionysius  mit  einer  Grenauigkeit  und  Ausfltllir* 
lichkeit,  als  hätte  ein  amtlicher  Bericht  üher  die  Senatsdehatten  för 
das  Jahr  486  ▼.  Chr.  offen  vor  ihm  gelegen  1^2^;  und  doch  ist  es 
diesem  fleissigen  Geschichtschreiher  nicht  gelungen,  eine  so  wichtige 
Thatsache,  wie  die  Art  seiner  Verurtheilung  und  Hinrichtung  zu 
ermitteln.  Aus  seiner  sowohl  wie  aus  Livius'  Darstellung  geht  her- 
vor, dass  ihrer  Meinung  nach  das  cassische  Ackergesetz  sich  ledig- 
lich auf  erobertes  Gemeinland  bezog  1^3).      Selbst  Appins  räumt  ein 

(in  der  von  Dionysius  berichteten  Senatsverhandlung),   dass  sich  ein 

# 

112)  ,,Maii  moss  in  der  That  bezweifeln,  dass  irgend  etwas  von  allem 
was  von  Cassius*  Ackergesetz  gesagt  wird,  einen  andern  Ursprung  hat  als 
das  Bestreben  der  Spateren,  doch  Einiges  über  ein  so  bedeutendes  Ereigniss 
SU  erzählen.«    Oe§ch.  2,  187  ff. 

113)  Das  grosse  Verdienst  Niebnhrs  um  die  Erklärung  des  agrarischen 
Rechts  der  Römer  ist  allgemein  anevkannt  worden.  VergL  CrStcA.  fi,  146  ff. 
Vortr,  1,  251  ff.  Dass  die  römischen  Ackergesetze  sich  auf  Gemeindeland 
und  nicht  auf  Privatbesitzthum  bezogen,  war  jedoch  schon  vonHejne  in  seiner 
im  Jahre  1793  vorgelesenen  Abhandlung  j^Leges  Agrariae  pestiferae  et  exe- 
crabiles*  (Opusc  4,  850)  deutlich  nachgewiesen  worden,  und  Niebnhr  selbst 
gesteht,  dass  er  derselben  seine  Ueberzeugnng  von  dieser  Wahrheit  verdankte. 
Geack,  2, 149.  Aber  auch  schon  Mher  hatten  Hocke  und  Andere  sie  erkannt 
Es  ist  übrigens  schwer  zu  begreifen,  wie  irgend  Jemand,  der  den  Bericht  des 
Dionysius  in  Betreff  des  cassischen  Ackergesetzes  und  der  daraus  entspringen- 
den Verhandlungen  gelesen  hatte,  sich  überhaupt  eine  andere  Vorstellang 
davon  machen  konnte.  Es  ist  unmöglich,  sich  deutlicher  oder  entschiedener 
auszudrücken.  Allerdings  begriff  Macchiavel,  dessen  Studien  der  römischen 
Geschichte  sich  fast  nur  auf  Lävius  beschränkt  zu  haben  scheinen,  die  wahre 
Beschaffenheit  der  römischen  Ackergesetze  nicht,  indess  übertreibt  Niebnhr 
seine  Irrthümer.  Geaeh.  2,  148.  In  dem  Kapitel  seiner  Diacorai,  wo 
Macchiavel  diesen  Gegenstand  behandelt,  sagt  er,  dass  ein  Ackergesetz  aus 
zwei  Hauptpunkten  bestand:  erstens,  dass  das  von  einem  jeden  Bürger  besessene 
Land  ein  gewisses  Mass  nicht  überschreiten  sollte;  und  sßweUens^  dass  das 
dem  Feinde  abgenommene  Gebiet  unter  das  römische  Volk  vertheilt  würde. 
1,  87.  Hieraus  geht  hervor,  dass  MacchiaveFs  Ansicht  nach  ein  Hauptzweck 
der  Ackergesetze  in  der  Vertheilung  des  eroberten  Landes  unter  die  Plebejer 
bestand.  Seine  Muthmasstng,  dass  das  durch  die  lex  Licinia  vorgeschriebene 
Mass  von  500  Morgen  sich  auf  Privateigenthum  erstreckte,  h&lt  Niebuhr  zwar 
für  irrig,  jedoch  wird  diese  Meinung  von  gelehrten  Behriftstellem  noch  Jetzt 
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grosser  Theil  jener  Lftndereien  im  Besitz  von  Patriziern  beftnde,  die 
sich  ohne  irgend  ein  Recht  darauf  niedergelassen  hatten,  also  schon 
im  Altothume  die  Squatters  der  Neuzeit  vorbildeten.  Diese  grossen 
Landstriche  nun,  heisst  es  weiter,  Hessen  die  Patrizier  durch  Sklaven 
bebanen,  während  Cassius  nach  Austreibung  jener  die  Ländereien 
unter  die  armen  Bürger  zu  parcelliren  vorschlug,  von  denen  man 
annahm,  dass  sie  dieselben  durch  eigene  Arbeit  bestellen  würden. 
Appitts  andererseits  stimmt  zwar  dem  Antrage  auf  Exmission  der 
patrizischen  Possessoren  bei,  räth  jedoch,  dass  der  Staat  das  Land, 
statt  es  umsonst  zu  vertheilen,  vielmehr  verkaufen  oder  verpachten 
BoUe,  um  so  einen  Reservefond  für  Kriegszeiten  zu  bilden;  und  dieser 
Vorschlag  wird  auch  nach  Dionysius  in  modificirter  Gestalt  dem 
Senatsbeschluss  einverleibt.  Aus  den  Argumenten,  die  dem  Appius 
nnd  dem  nach  ihm  redenden  Sempronius  in  den  Mund  gelegt  werden, 
geht  deuüich  hervor,  dass  es  sich  lediglich  von  Gremeindeland  han- 
delte und  das  Ackergesetz  des  Cassius  sich  in  Nie^iands  Meinung 
aof  gesetztich  erworbenes  Privateigenthum  bezog.  Bei  der  Ungewiss- 
heit  indess,  die  rücksichts  der  Nachrichten  tiber  jene  Zeiten  herrscht, 
können  wir  tiber  die  Zuverlässigkeit  derselben  kein  Urtheil  fallen; 
nor  so  viel  erhellt,  dass  das  Project,  die  römischen  Domainen  zu 
Terkaufen  oder  zu  verpachten  und  dadurch  die  Staatseinkünfte  zu 
Termehren,  vor  der  Zeit  des  Dionysius  den  Gegenstand  praktischer 
Discussion  gebildet  hatte.  Wenn  man  dies  Verfahren  frühzeitig  ein- 
geschlagen und  fortwährend  daran  festgehalten  hätte,  so  wäre  wahr- 
scheinlich dadurch  die  Heftigkeit  jener  inneren  Unruhen  gemildert 
worden,  welche  (wie  Livius  bei  dieser  Gelegenheit  bemerkt)  den 
Vorschlag  eines  Ackergesetzes  begleiteten  ^l^).  Die  Entrichtong  eines 
Kau^reises  hätte  die  Menge  und  Gier  der  Ansucher  vermindert,  und 
andererseits  der  daraus  für  den  Staat  erwachsende  Vortheil  den 
stenerzahlenden  Klassen  ein  grösseres  Interesse  an  der  Aufrechterhal- 
tnng  des  Systems  eingeflösst.  Die  eigentliche  Opposition  gegen  die 
Agrargesetze  ging  von  denen  aus,  die  sich  auf  den  leeren  Staatß- 
landereien  niederliessen,  ihre  Kapitalien  und  Sklaven  auf  die  Be- 
bauung derselben  verwandten  und  dadurch  ein  possessorisches  An- 


Tertheidigt.    S.  Long's  Essays  im  dassical  Museum  2,  264.  807;  Puchta's  Ant- 
wort ib.  3,  67  und  Long's  Erwiderung  ib.  p.  78. 

IM)    Liv.  2,  41. 
Uwii,  Uatemchuifefl.   II.  8 
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recht  erhalten  hatten,  welches  im  Alterthum  um  so  mehr  respectirt 
wurde,  als  die  gesetzliche  Verjährungsfrist  damals  kürzer  war  als  in 
neueren  Zeiten.  Ja  sogar  auch  gegenwärtig  bildet  die  Austreibung 
widerrechtlicher  Inhaber  von  Gemeinland  durch  den  Grundherrn 
oder  der  Squatters  durch  eine  Golonialregiemng,  wenn  dieselbe  im 
Grossen  ausgeführt  werden  soll,  eine  Massregel,  welche  heftigen 
Widerstand  findet,   und  schwierig  ins  Werk  zu  setzen  ist. 

§.  27.  In  Verbindung  mit.  diesem  Zeitraum  und  mit  Cassius 
steht  die  Nachricht  über  die  Verbrennung  von  neun  Tribunen;  denn 
es  heisst,  dass  P.  Mucius,  einer  der  Volkstribuneu,  seine  neun  Amts- 
genossen auf  diese  Weise  gestraft;  habe,  weil  sie  auf  Antrieb  des 
Sp.  Cassius  ergänzende  Magistratswahlen  gehindert  hatten  ^^^y  Eine 
verstümmelte  Stelle  des  Festus,  die  sich  wahrscheinlich  auf  das  näm- 
liche Ereigniss  bezieht,  scheint,  so  weit  man  sie  ergänzen  kann,  zu 
besagen,  dass  einige  Kriegstribunen  in  dem  Heere  des  Sicinius,  der 
im  Jahre  487  v.  Chr.  Consul  war,  in  einer  Schlacht  umkamen  und 
darauf  im  Circus  verbrannt  wurden;  ein  näherer  Zusammenhang  dieses 
Ereignisses  mit  Cassius  erhellt  jedoch  nicht  l^^).     Auch  erwähnt  es 


115)  Val.  Max.  6,3,2.  Dio  Cassius  20  spricht  von  demselben  Ereigniss: 
»ivvia  Y^P  '^^'^^  ^P-ap/ot  «^pl  ^^^  'co^  SVjfxou  irape568t)öav.*^  Vergl.  Zon. 
7,  17.    Nieb.  Gesch.  2,  468. 

Folgende  Bestimmung,  welche  nach  Diodor  12, 25  in  den  bei  der  zweiten 
Secession  (449  y.  Chr.)  zwischen  den  Plebejern  und  Patriziern  geschlossenen 
Vertrag  aufgenommen  wurde,  scheint  sich  im  Allgemeinen  auf  den  von  Val. 
Maximus  erwähnten  Vorfall  zu  beziehen:  „h  hi  xaTc  6fi.oXoYfaic  itposlxeixo 
TOic  apfaai  ^Tjfxcip^oic  töv  iviauröv  dvTtxa^iardivai  uckXiv  Sv^fActp^ou;  Tot>;  Pjoü« 
^  TOUTO  [lii  npdlSavTac  C<ovtac  xaTaxau^vai.^  Diese  Bedingung  ist  wahr- 
scheinlich dem  duilischen  Gesetz  bei  Liy.  3,  55  entliehen:  ,9qai  plebem  sine 
tribuno  reliqoisset ....  tergo  ac  capito  puniretur.^  Ebenderselbe  sagt  3,  53 : 
„De  decemvirorum  modo  supplicio  atrox  postulatum  fait«  Dedi  quippe  cos 
aequum  censebant,  viyosque  igni  concrematuros  minabantur.^ 

116)  S.  Festus  p.  174  und  Müller's  Anmerkung  p.  389.  Müller's  Ergän- 
zung wird  yon  den  neuesten  Kritikern  d^r  Niebuhrs  yorgezogea.  S.  Kempfs 
Excurs  zu  Val.  Max.  p.  754—6.  Pauly's  ReaL-Eneycl.  s.  y.  Sicinii,  6,  1165. 
Bröcker  S.  340.  Kempf  bemerkt  ganz  richtig,  dass  die  Nachricht,  neun  Volks- 
tribuneu seien  zur  Zeit  des  im  Jahre  485  hingerichteten  Sp.  Cassius  durch 
ihren  Amtsgenossen  yerbrannt  worden,  sich  nicht  mit  den  Angaben  yertrage, 
wonach  die  Zahl  der  Tribunen  erst  im  Jahre  467  y.  Chr.  bis  auf  zehn  ycr- 
mehrt  wurde.  Vergl.  unten  §.  41.  Dass  übrigens  einmal  neun  Eriegstribunen 
in  der  Schlacht  fielen  und  man  ihre  Leichen  im  Circus  yerbrannte,  dies  ist 
nichts  Merkwürdiges;  seltsam  muss  es  jedoch  scheinen,  dass  eine  Eäneahlung 


§§.  27.  S8.]  Feindseligkeiteii  gegen  flie  Yejenter  n.  8.  w.  tl5 

weder  Lmns  noch  Dionysiiu,  nnd  ilir  StOlschweigeii  über  eineii  so 
bemeikensweitheii  VoiMl  lässt  vennuthen,  dass  die  von  Urnen 
bennfiten  GeschiehtBchreiber  ihn  nicht  erwähnten;  es  bleibt  daher 
«Bgewiss,  auf  welche  Gewahr  hin  er  berichtet  wird. 

§.  28.  Die  imt  darauf  folgenden  Jahre  ausbrechenden  Feind- 
sdi^dten  gegen  die  Vojenter,  Yolsker  und  Aequer  werden  von  den 
beiden  Geschichtschreibem  nicht  übereinstimmend  dargestellt.  Die 
Volsker,  welche  nach  Dionysius  kmz  vorher  sich  den  Römern  unter- 
worfen hatten,  erscheinen  hier  wieder  als  denselben  im  Kampfe  ge- 
widisen,  während  sie  nach  Livius  eine  Niederhige  erleiden  ^i^. 
Die  Politik  der  Patrizier  in  Erweckung  auswärtiger  Kriege,  um  innere 
Zwidracht  zu  verhüten,  wird  hier  aufs  Neue  hervorgehoben  ^^d),  wäh* 
rend  andererseits  die  Tribunen  die  Aushebungen  hindern,  um  so  die 
Ausführung  des  auf  das  Cremeindeland  bezüglichen  Senatsbeschlusses 
za  erzwingen.  Bei  dieser  Grelegenheit  berichtet  Dionysius,  wie  die 
Consnln  den  Widerstand  der  Tribunen  dadurch  zu  nichte  machten, 
dass  sie  ihre  curulischen  Sitze  auf  der  Ebene  vor  der  Stadt,  das 
heisst  also  ausserhalb  des  Bereichs  der  tribunizischen  Gewalt,  auf- 
stellten, und  jeden  Bürger,  der  sich  ins  Heer  zu  treten  weigerte, 
mit  einer  Greldstrafe  belegten,  die  von  dessen  Grundeigentfaum  erho- 
ben wvrde  **^).  Wenn  nun  dieses  leichte  Verfahren  den  Widerstand 
der  Tribunen  zu  brechen  Einmal  gelang,  so  sieht  man  nicht  leicht 
em,  warum  man  dasselbe  nicht  auch  bei  andern  Gelegenheiten  in 
Anwendung  brachte.  Livius  erwähnt  hier  eine  Veranlassung  zur 
Unzofriedenheit  des  Volkes,  die  später  oft  widerkehrt,  indem  nämlich 
die  Consuln  dadurch  die  Soldaten  um  die  Beute  betrogen,    dass  sie 


Todiaodea  war,   wonach   um  dieselbe  Zeit  neun  Volkstribunen  dnich  iluren 
Coücgen  lebendig  yerbrannt  worden. 

*W)  Dion.  HaL  8,  82—89.  Man  Teigleiche  den  Bericht  über  den  Feld- 
mg  desAemiliiis  mit  lävins' Worten:  „Uno  animo  patres  ac  plebes  rebellantes 
Vobooa  et  Aeqnos  dnce  AemiHo  prospera  pngna  yicere.'    2,  42. 

^^  Dionysius  8,  83  ergeht  sich  über  diesen  Punkt  sehr  ansfuhrlich, 
lirios  sagt  ib.  bloss:  j^bello  deinde  ciTÜes  discordiae  intermissae.^  Zonaras 
7|  17  hat  eine  ähnliche  Angabe. 

U9)  Dion.  HaL  8, 87.  Andererseits  sagt  ÜTins  EpiL  14,  dass  ItT  Corins 
I^e&tatns  raent  das  Verfahren  anwandte,  wonach  die  Habe  eines  Bürgen,  der 
Bdi,  obwohl  Tom  Gonsnl  aofgefordert,  Kriegsdienste  an  leisten  weigerte, 
offeadidi  Tericanft  woxde.  YergL  Yano  bei  Nonn.  p.  11  ed.  Gerlach.  VaL 
Max.  6,  3,  4. 

8* 
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dieselbe  zum  Vortheil  des  Staates  verkauften,  statt  sie  zu  Tertheilen  ^2^). 
In  diesem  Jahre  femer  sah  sich  !Rom  durch  vielfache  Prodigien  in 
Schrecken  gesetzt,  die  erst  dann  nachliessen,  als  eine  Vestalin  zur 
Strafe  ihrer  Unkeuschheit  eingemauert  und  ihre  beiden  Buhler  ent- 
hauptet worden  waren  *2l). 

§.  29.  Bei  den  nun  folgenden  Gonsularwahlen,  wobei  sich 
Patrizier  und  Plebejer  hefitig  gegenttberstehen,  zeigt  das  Ergebnisse 
dass  der  patrizische  Einfluss  selbst  in  den  Centuriatcomitien  nicht 
immer  ein  entscheidendes  Uebergewicht  hatte  ^^2).  Im  Jahre  482 
V.  Chr.  fuhren  die  Streitigkeiten  zu  einem  Interregnum  und  in  diesem 
so  wie  im  folgenden  Jahre  kommt  ein  Y^rgleidi  zu  Stande,  indem 
man  einen  Consul  wählt,  der  zwar  nothwendiger  Weise  ein  Patrizier 
ist,  allein  gemässigte  und  fär  die  Yolkspartei  wohlwollende  Gesin- 
nungen hegt  ^23^.     Im  Jahre  481  v.  Chr.  widersetzt  sich  einer  der 


120)  2,  42.  Die  Erklänmg,  welche  Niebnhr  Oeteh.  2,  200  von  dieser 
Stelle  giebt,  ist  ganz  willkürlich  und  beruht  auf  einer  nnerwiesenen  Hypothese. 

121)  Dion.  Hai.  8,  89  nepnt  sie  Opimia,  Livius  2,  42  Oppia.  Die  An- 
gaben Beider  in  Betreff  der  Auslegung  der  Prodigien  und  des  Aufhörens  der- 
selben bei  ihrem  Tode  stimmen  überein.    Yergl.  Diö  Cass.  20,  2.     ' 

122)  Dion.  Hai.  8,  90. 

123)  H).  9,  1.  Nach  Niebuhr's  Yermuthung  fand  unter  dem  Consulat  des 
K.  Fabius  und  Aemilins  (484  ▼.  Chr.)  eine  Veränderung  in  der  Wshiart  der 
Consuln  Statt,  wonach  *  die  Wahl  derselben  von  den  Centurien  auf  den  Senat 
und  die  Gorien  übert^ragen  und  jenen  ein  blosses  Bestfttigangsrecht  vorbehalten 
wurde.  Geaeh,  2,  202  f.  Femer  nimmt  er  an,  dass  sp&terhin  in  Folge  eines 
Vergleichs  die  Centimen  ^inen  Consul  wählten,  und  der  Senat  den  andern. 
Ebend.  S.  213.  Diese  Muthmassungen  beruhen  jedoch  lediglich  auf  gezwungener 
Auslegung  verschiedener  Stellen  und  werden  mit  Recht  verworfen  von  Gött- 
ling  ESm.  Staatsveff,  S.  308,  Becker  2,  2,  93  und  Newman  Clanic.  Mus, 
6, 119 — 126,  welcher  letztere  Niebuhr^s  Sophismen  auf  sehr  schlagende  Weise 
dargelegt  hat.  Vergl.  auch  noch  Haakh  in  Pauly's  Real-EneycL  3,  369  s.  v. 
Fabia  Gens,  Die  Freiheit,  die  sich  Niebuhr  nimmt  unter  5^(a.oc  und  popuUu 
die  Patrizier  im  Gegensatz  zu  den  Plebejern  cu  verstehen,  befähigt  ihn  oft 
die  Autoren  gerade  das  Gegentheil  von  dem  sagen  .zu  lassen,  was  sie  sagen 
wollen.  Femer  macht  er  auch  in  diesem  Theile  der  Geschichte  einen  Unter- 
schied zwischen  den  älteren  und  jüngeren  Geschlechtem,  welcher  sich  ledig- 
lich auf  eine  figürliche  Erklärang  der  Ausdrücke  ältere  und  jüngere  Senataren 

>  gründet.    S.  Gesch.  1  Anm.  832.  2,  434.    Diese  Bezeichnung  wird  jedoch  von  , 
den  alten  Geschichtschreibem>  in  einem  ganz  buchstäblichen  Sinne  gebraucht 
S.  Liv.  2,  28.    Dion.  Hai.  6,  39.  43. 65. 66.   7,  21. 25.    Ebenda«.  6,  66  drohen 
die  Consuln,  dass  sie  ein  bestimmtes  Alter  festsetzen  werden,  um  die  jungem 
Senatoren  aus  dem  Senate  anszuschliessen. 
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'Mmnen  der  Trappenanshebang,  weil  das  agrarische  Senatsconsult  noch 
nicht  vollzogen  war;  indess  seine  anf  den  Rath  des  Appius  Claudius 
von  den  Patriziem  gewonnenen  vier  Amtsgenossen  überstinunen  um  1^^). 
Die  beiden  Consoln  rückten  hierauf  ins  Feld,  der  eine  gegen  die 
Aequer,  der  andere  gegen  die  Vejenter;  der  Consul  K.  Fabius  war 
jedoch  als  Ankläger  des  Cassius  soVerhasst,  dass,  obgleich  er  sich 
als  vortrefflicher  Feldherr  zeigt  und  den  Feind  zurüektreibt,  sein  Heer 
diesen  Yortheil  nicht  verfolgt,  sondern  ohne  den  Befehl  des  Gonsuls 
tfarowaiien  eilig  nach  Rom  zurückkehrt  ^25^. 

Die  nächsten  Gonsuln  M.  Fabius  und  Cn.  Manlius  werden 
gleichftlls  von  dem  Tribun  Pontificius  wegen  der  vernachlässigten 
Ansföhrung  des  Senatsbeschlusses  an  den  Aushebungen  gehindert  i'^), 
setzen  sie  aber  mit  Hülfe  der  Amtsgenossen  desselben  ^schliesslich 
dennoch  durch  und  marschiren  gegen  die  Vejenter.  Nach  Dionysiug 
Yerschanzen  sie  sich  neben  einander  in  zwei  Lagern  und  bleiben  aus 
Hisstrauen  gegen  ihre  Soldaten  unthätig,  bis  sie  in  Folge  eines  Pro- 
digiums  sich  in  ^inem  Lager  vereinen  l'*^.  Livius  hingegen  weiss 
oder  wenigstens  sagt  nichts  von  dem  Prodigium  und  dem  zwiefachen 
Lager,  sondern  bei  ihm  ist  es  von  Anfang  an  nur  eins.  In  den  übrigen 
Umständen  dieses  Feldzuges  jedoch,  dass  nämlich  die  Römer  sich 
endlich  in  Folge  der  Verhöhnungen  der  Etrusker  ermannen,  dass 
in  der  darauf  folgenden  Schlacht  der  Consul  Manlius  so  wie  der' 
Bruder  des  andern  Consuls  umkommen  und  das  römische  Lager  auf 
kurze  Zeit  in  die  Hände  der  Feinde  geräth,  dass  ferner  der  Consul 
den  zugestandenen  Triumph  zurückweist,  —  in  all'  diesem  stimmt 
livius  mit  Dionysius  überein  1^^).     Nach  Letzterem  freilich  bestand 


^)  Dionysiiis  nennt  diesen  Tribun  Sp.  Sicilins,  Livius  hingegen  Sp. 
Lteimos.  Letsterer  setit  äen.  Rath  des  Appins  daudios  in  das  folgende  Jahr, 
2,  44.  Dionysiiis  8,  91  sagt,  dass  unter  dem  Consnlat  des  Julias  und  Q.  Fa- 
bius der  Senatsbeschloss  seit  fünf  Jahren  unausgeführt  war. 

I^  Dien.  Hai.  9,  3—4.  Liy.  2,  43.  Zon.  7,  17.  Tai.  Maximus  9,  3,  5 
folgt  Livius,  jedoch  unaufmerksam.  Ueber  den  Text  des  Livius  s.  Haakh  in 
Pad/s  Real'Em:^  3,  369  Anm. 

126)  Nach  Niehuhr  Vortr.  1,  262  war  der  Name  des  'Hb.  Pontificius  von 
den  galten  Annalen*  aufbewahrt  worden.  Versteht  er  darunter  gleichzeitige 
Annalen? 

U?)    Dien.  HaL  9,  5-- 6. 

1^  „Ueber  die  KriegsvorfUle  sind  Livius  und  Dionysius  sehr  ausführlich, 
UtIus,  der  Aües  /Ur  wahr  kSU,   deshalb  höchst  anmuthig.     Als  authentisch 
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der  ganze  Sieg  der  Römer  dariny  dass  die  Vejenier  am  Tage  darauf 
fortzogen,  während  Livins  sie  eine  grosse  Niederlage  erleiden  lässt. 
Es  wird  berichtet,  dass  auch  die  andern  etruskischen  Staaten  die  Ye- 
jenter  in  dieser  Schlacht  unterstützten,  die  nach  Dionysius,  erwägt 
man  ihre  Dauer,  die  Zahl  der  Kämpfenden  und  den  unentschiedenen 
Ausgang,  die  grösste  war,  welche  die  Römer  bis  dahin  geschlagen 
hatten,  —  so  dass  die  Erinnerung  an  dieselbe  ohne  Zweifel  sich 
lange  Jahre  erhalten  mochte.  Auch  soll  sie  die  Fabier  von  der 
Unbeliebtheit  befreit  haben,  die  seit  der  Anklage  des  Cassius  auf 
ihnen  lastete  ^29). 

§.  30.  Demnächst,  unter  dem  Cqnsulat  des  E.  Fabius  und 
Virginius,  findet  in  Folge  der  fortwährenden  Einfklle  der  Vejenter 
der  bekannte  Auszug  der  Fabier  Statt.  Nach  Livius  waren  es  306 
unter  dem  Befehle  des  Consuls  Fabius;  dieselbe  Zahl  nennt  auch 
Ovid  130).  Dionysius  hingegen,  der  die  Unwahrscheinlichkeit  dieser 
Expedition  vermindern  will,  sagt,  dass  die  306  Fabier,  unter  dem 
Befehl  des  M.  Fabius,  des  vorjährigen  Consuls,  von  einer  Schaar 
von  4000  Clienten  und  Freunden  begleitet  wurden,  so  wie  femer 
dass  der  Consul  K.  Fabius  ihnen  mit  einem  Heere  folgte  131).  Die 
Fabier  zogen  bei  ihrem  Ausmarsch  durch  den  rechten  Bogen  des 
carmentalischen  Thores,  welches  deshalb  seit  jener  Zeit  in  Übeln  Ruf 
kam  und  den  Namen  Porta  Scelerata  erhielt  132).     An  der  Cremera 


ist  ein  langer  und  schwerer  Krieg  gegen  die  Vejenter  anzunehmen;' das  Detail 
findet  sich  im  Livius,  es  hat  nichts  Unwahrscheinliches,  besonders  hat  die 
Erzählung,  wie  Cn.  Manllus  gefallen,  der  vergebliche  Versuch,  das  Schicksal 
zu  tauschen,  einen  alterthümlichen  Anstrich.**  Nieb.  Vortr.  1,  263.  Die  Dar- 
stellung des  Dionysius  ist  jedoch  ausführlicher  als  die  des  Livins,  nnd  er 
allein  auch  erwähnt  den  Versuch,  das  Prodigium  •  zu  umgehen;  sein  Glaube 
an  die  Wahrheit  seiner  Erzählung  war  zweifelsohne  eben  so  unbedingt,  wie 
der  des  Livius.  Man  wird  übrigens  bemerken,  dass  Niebuhr's  Urtheil  über 
die  Glaubwürdigkeit  dieser  Vorfälle  lediglich  auf  innem  Gründen  beruht. 
Vergl.  Gesck,  2,  224  f. 

129)  Dion.  Hai.  9,  7-  13.     Liv..  2,   44—7.    Frontin.  1,  2,  1.   2,  6,  7. 

130)  Liv.  2,  49.    Ov.  Fast,  2,  195.— 8. 

131)  Dion.  9,  15.  Aehnlich  Festus  p.  335,  der  von  ,,clientium  millibus 
quinque**  spricht.     Vergl.  den  verstümmelten  Text  p.  334. 

132)  Liv.  2,  49.  Flor.  1,  12.  Ov.  Fast,  2,  201  —  2.  Serv.  Aen.  8,  337. 
Iß'estus  knüpft  an  diesen  Zag  eine  weitere  Sage  in  betreff  des  Janustempels : 
^Reli^oni  est  quibusdam  pprta  Carmentali  egredi;    et  in  aede  Jani,  quae  est 
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in  der  Nlihe  von  Yeji  angelangt,  yersehanzen  sie  skh  auf  einem 
Hfigel,  werden  jedoch  im  folgenden  Jalire  von  den  Vejentem  über* 
fiüleii  und  bis  auf  den  letzten  Mann  niedergehauen  ^^3). 

lieber  dieses  Unglück  gab  es  nach  Dionysius  zweierlei  Nach- 
ricbten,  welche  sich  beide  in  zuverlässigen  Schriftstellern  vorfanden, 
Ton  denen  ihm  indess  die  eine  glaubwürdiger  als  die  andere  scheint  ^34). 
Nach  letzterer  zogen  alle  Fabier  nebet  einer  kleinen  Zahl  dienten 
nach  Bom,  um  einige  religiöse  Fanuliengebr&uche  zu  verrichten,  fielen 
aber  unterwegs  in  einen  Hinterhalt  der  Yejenter  und  kamen  sänunt- 
lieh  ums  Leben.  Diese  Darstellung  verwirft  Dionysius,  weil,  wie  er 
denkt,  die  Fabier  zu  genanntem  Zwecke  drei  oder  vier  aus  ihr6r 
Mitte  abgeschickt,  und  nicht  sammt  und  sonders  ihre  Yerschanznng 
verlassen  haben  würden.  Nach  der  andern  von  ihm  vorgezogenen 
Version  wurden  sie  von  den  Vejentem  durch  freiweidende  Viehheer- 
den  in  die  Ebene  gelockt,  alsdann  unversehens  überfallen  und  nieder- 
gemacht 135^.  Letztere  Wendung  allein  ftihrt  Livius  an,  ohne  ab- 
weichende Angaben  zu  erwfihnen.  Auch  Ovid  folgt  ihr,  obgleich 
ae  in  ihren  Nebenumstftnden  weniger  poetisch  ist  als  die  andere. 
Wie  dem  aber  auch  sei,  einen  wesenüichen  Theil  der  Erzählung 
bildete  der  Tod  der  306  Fabier  und  das  Ueberleben  eines  einzigen 
in  Rom  zurückgelassenen  Knaben,  durch  welchen  das  Geschlecht  der 
Fabier    vor   günzlichem  Untergang  gerettet   wurde  l^^).      Dionysius 


extra  eam,  Senatiim  haben;  qnod  ea  egressi  sex  et  trecenti  Fabü  apud  Cre* 
meram  omnes  interfecti  sunt,  com  in  aede  Jani  senatasconBiiltTim  factum 
esset,  uti  proficiscerentur,*  p.  285.  Wenn  die  Teztergftnznng  auf  p.  334,  die 
Unüer  billigt,  richtig  ist,  so  war  es  von  unglücklicher  Vorbedeutung,  Hom 
durch  dieses  Thor  zu  verlassen  sowohl  wie  zu  betreten.  Vergl.  Niebuhrs 
Eikllnmg  Geteh.  2,  222.    Becker  1,  138. 

133)  läy.  2,  49  sagt,  dass  die  Vejenter  um  Frieden  baten,  und  nachdem 
sie  ihn  erlangt  und  ehe  noch  die  Fabier  abgezogen  waren,  dies  aus  Wankel- 
nrath  bereuten.  Er  erwähnt  Jedoch  nichts  von  den  gegen  die  Volsker  und 
Aequer  gesandten  Heeren  (s.  Dion.  HaL  9,  16),  noch  von  dem  durch  den 
Consul  Aemilius  mit  Veji  geschlossenen  Vertrage  und  dem  darauf  folgenden 
Treiben  des  Letztem  in  Hom;  s.  Dionys.  9,  17. 

134}  9,  18 — 21.  'üeber  die  doppelten  Angaben  in  der  Geschichte  des 
Kamhyses  s.  Herod.  3,  32;  cf.  1,  95  über  Cyrus. 

135)    Dion.  HaL  9,  19.  20. 

131)  ÜT.  2,  50.  Obgleich  er  rorher  (c  49)  yon  einer  Schaar  eognaU 
und  sodäies  spricht,  welche  die  Fabier  bei  ihrem  Auszüge  aus  Rom  begleitete, 
so  bestand  seiner  Meinung  nach  die  Besatzung  des  befestigten  HügelB  doch 
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hfilt  letzteres  Factum  fiir  fabelhaft  und  beweist  ohne  grosse  Schwierig- 
keit, wie  unwahrscheinlich  es  sei,  dass  jenes  Geschlecht  auf  so  viele 
erwachsene  Männer  von  waffenfiihigem  Alter  nur  ein  einziges  £jnd 
gehabt  habe;  jedoch  versucht  er  es  nicht  darzuthun,  dass  dieser 
Umstand  nicht  auf  denselben  Zeugnissen  beruhe,  wie  die  ül»ige 
Erziihlung  137). 

Nach  Diodor's  Darstellung  wurden  die  Römer  in  einer  grossen 
Schlacht  gegen  die  Yejenter  in  der  Nähe  eines  Ortes,  Namens  Cri- 
mera,  geschlagen  und  unter  den  Gefallenen  befanden  sich  auch,  wie 
einige  Geschichtschreiber  berichteten,  die  dreihundert  Fabier,  sämmt- 
lich  Einern  Geschlechte  ang^hörig  ^38).  Dies  ist  die  früheste  That- 
Sache  der  römischen  Geschichte,  welche  Diodor  aus  der  Zeit  nach 
den  Königen  anführt,  obwohl  er  einige  der  vorhergehenden  Gonsuln 


Es  liegt  nun  zwar  durchaus  nichts  Unwahrscheinliches  darin,  dass 
ein  zahlreiches  und  mächtiges  Geschlecht,  wie  das  der  Fabier  es  unter- 
nommen habe,  einen  nicht  fem  von  Rom,  obwohl  in  feindlichem 
Gebiet  belegenen  Ort  zu  besetzen,  um  von  da  aus  den  Feind  zu 
beunruhigen  und  die  römischen  Grenzen  zu  schützen;  so  wie  dass 
sie  dort  überfallen,  das  Fort  eingenommen  und  sie  selbst  nieder- 
gemacht worden  seien.  Wenn  man  uns  aber  weiter  erzählt,  dass 
über  die  Art  und  Weise  ihrer  Vernichtung,  in  Betreff  deren  die 
Zeitgenossen  doch  durchaus  keinen  Zweifel  irgend  emer  Art  haben 
konnten,  zwei  verschiedene  Nachrichten  vorhanden  waren  und  wir 
dabei  ausserdem  noch  dem  romantischen  Umstand  mit  dem  einzigen 
überlebenden  Knaben  begegnen  ^3^),  so  lässt  sich  schwer  entscheiden, 


nnr  aus  den  306  Fabiern,  so  dass  er  bei  dem  Angriff  der  Rtmsker  von  der 
paueUoi  iruignis  jener  spricht.  Auch  Zon.  7,  17  erwfthnt  knrz  den  durch 
einen  Hinterhalt  veranlassten  Tod  der  306  Fabier  so  wie  den  zu  Rom  ssorück- 
gelassenen  Knaben.    S.  auch  Eutrop.  1,  16. 

137)  c.  22.  Er  sagt:  f,[iMotc  Y^p  ^  xauTdl  ^^  xal  icXdlo(Aa9tv  iotxe  ^ca- 
xptxoTc. 

138)  11^  53.  Auch  er,  wie  die  übrigen  Geschichtschreiber,  setzt  das 
Ereigniss  unter  das  Gonsulat  des  Horatius  und  Menenius.  Niebuhr  Geach.  2 
Anm.  457  meint,  dass  die  Niederlage  des  letztem  bei  Diodor  mit  dem  Unter- 
gang der  Fabier  vermengt  und  zu  einer  einzigen  Schlacht  zusammengezogen  sei. 

139)  Q.  Fabius  Yibulanus,  der  Sohn  eines  der  drei  an  der  Gremera  ge- 
tödteten  Bruder,  war  Gonsul  im  Jahre  467  v.  Ghr.,  dem  elften  nach  jener 
Niederlage.    Lir.  3,   1.     Dion.  HaL  9,  69.     Wenn   er  also  477  t.  Cbr*   ein 
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wie  weit  wir  dies  Ereigniss  als  historiseli  betracbten  dürfen.  Dass 
leizteres  sich  in  gleichzeitiger  Aufeeiehnung  erhielt,  ist  nicht  aozu* 
nehmen,  und  obgleich  Fabius  Pictor  aus  Yqrliebe  für  seine  Familie 
alle  vorhandenen  mündlichen  Ueberlieferungen  hinsichtlich  desselben 
gesammelt  haben  mag,  so  konnten  sie  doch  nach  Verlauf  von  dritte- 
halb Jahrhunderten  nichts  Zuverlässiges  enthalteii.  Allerdings  zeigt 
der  Umstand,  dass  sieben  Jahre  hinter  einander,  von  48S  bis  479 
7.  Chr.  140)^  inmier  ein  Fabius  Consul  war,  eben  so  wie  der  Zug  an 
die  Cremera,  wie  mächtig  dies  Geschlecht  zu  jener  Zeit  sein  musste, 
indess  lässt  es  sich  nicht  beweisen,  und  ist  auch  nicht  wahrscheinlich, 
dass  es  bereits  authentische  Familienannalen  besass,  ehe  noch  den 
öffentlichen  Ereignissen  gleichzeitige  Aufzeichnung  zu  Theil  geworden 
war  141).  Der  Jahrestag  der  Schlacht  an  der  Allia  galt  tilnigens 
in  späteren  Zeiten  auch  als  der  des  Unglücks  an  der  Cremera  ^^^)] 


Knabe  war,  so  konnte  er  damals  nicht  älter  sein  als  23  oder  24  Jahre;  doch 
bestanden  zu  jener  Zeit  wahrscheinlich  noch  keine  legea  antudes  und  (wie 
Grerier  bemerkt)  M.  Yalerios  Corvns  bekleidete  nach  Ldvins  7,  26  das  Gon- 
snlat  im  Jahre  348  im  Alter  von  23  Jahren.  Die  Angabe  über  das  Consulat 
des  Q.  Fabius  Yibnlanos  widerstreitet  also  nicht  der  übrigen  Erzäblung. 
VergL  Nieb.  Gesch.  2,  220.  Nach  Festus  p.  170  heiratbete  dieser  Fabius  die 
reiebe  Tochter  eines  Bürgers  in  Maleyentom  und  ihr  Sohn  bekam  den  Tor- 
namen Nmneriiis,  nach  dem  Yater  seiner  Matter;  eine  Nachricht,  welche  der 
von  Müller  angeführte  Madyig  Opuae.  p.  274  bezweifelt. 

140)  Die  drei  Brüder  Kaeso,  Quintns  tmd  M.  Fabius  Tibulanns,  Ton 
denen  Eaeso  dreimal,  die  andern  Beiden  jeder  zweimal  Consul  war.  Quintus 
fiel  im  yejentinischen  Kriege  yom  Jahre  480  y.  Chr.  (s.  oben  §.  29),  Kaeso 
and  Marcus  hingegen,  wie  es  scheint,  an  der  Cremera. 

Ml)    3.  Niebuhr  Gesch,  2,  224. 

142)  Nach  Dion.  Hai.  9,  23  sahen  die  Römer  den  Jahrestag  der  Nieder- 
lage an  der  Cremera  als  einen  ünglückstag  an.  S.  auch  Dio  Cass.  21,  3. 
Ueber  das  Zusammentreffen  desselben  mit  dem  der  Schlacht  an  der  Allia  (am 
15.  Tage  yor  den  Calenden  des  Sextilis)  s.  Liy.  6,  1.  Plut.  Cam,  19.  Tac 
BisL  2, 91.  Oyid  jedoch  setzt  erstem  auf  die  Idus  des  Februar,  Fast.  2,  195 ; 
eine  unerklärbare  Abweichung.  S.  Merkel  zu  den  Fast,  praef.  p.  TjXTTT.  Niebuhr 
Gesch.  2  Anm.  441.  Florus  1,  13,  7  yergleicht  mit  einander  die  Unfälle  an 
der  Cremera  und  Allia.  „Der  Tag,  an  welchem  die  Fabier  umgekommen 
sind,  ist  eben  so  unzweifelhaft  überliefert,  wie  die  Art  ihres  Untergangs  un- 
gewiss ist.^  Nieb.  Gesch.  2,  228.  „Der  Untergang  der  Fabier  an  der  Cre- 
mera ist  ein  gewisses  Factum,  aber  die  Erzählung  darüber  ist  yerschieden, 
eine  poetiBche  und  eine  annaUstische.<<  Vortr.  1,  265.  Mure  JLU.  o/Gr.  4,  338 
bezweifelt  die  Nachricht  ron  dem  Unglück  an  der  Cremera. 
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ein  verdiditiges  ZtiBammentnoffen,  wdehes  die  Yemniäning  erweckt, 
dass  letzterer  sich  niekk  durch  eine  nnnnterbrodiene  traditiondle  Olh 
aerraaz  erhalten  hatte  l^). 

Eine  seltsame  Hypotiiese  wird  von  Niehohr  hinsichtlich  des 
müitairischen  Postens  der  Fahiw  an  der  Oremera  aofgestellt;  dass 
es  nlbnlieh  der  That  nach  eine  von  ihnen  in  Folge  dner  Secession 
gegründete  Niederlassang  war;  dass  diese  Secession  wegen  ihres 
Unwillens  üher  die  Yerwerfdng  des  Yersöhnlichen  Vorschlages  des 
Kaeso  Fahins  durch  den  Senat  Statt  fand,  und  endlich,  dass  der 
eine  zurückbleibende  Fabier  kein  Knabe  gewesen,  sondern  dass  er, 
j,ein  reifer  und  entschlossener  Mann,  bei  der  früheren  Gesinnung 
seines  Geschlechts  beharrend,  sich  von  ihnen  trennte,  als  sie  aus* 
zogen^  144)*  Durdi  diese  Ansicht  wird  die  ganze  Erzählung  nicht 
sowohl  rationalisirt,  als  vielmehr  ganz  und  gar  umgestaltet;  jedoch 
fehlt  es  dieser  Auffassung  durchaus  an  'Wahrscheinlichkeit;  denn 
wenn  die  Fabier  mit  ihrer  Stellung  in  Born  unzufrieden  waren  und 
eine  neue  Ansiedelung  zu  gründen  wünschten,  so  würden  sie  wahr- 
scheinlich dazu  keinen  isolirten  Hügel,  der  in  der  Nähe  Roms  und 
auf  dem  Gebiete  der  Feinde  lag,  gewählt  haben,  ohne  vorher  um 
die  Erlaubniss  der  letztem  anzusuchen,  üebrigens  schildern  die 
Geschichtschreiber  das  fabische  Geschlecht  als  ganz  besonders  dem 
Staate  zugethan  und  als  stets  bereit,  dem  Wohle  desselben  grosse 
Opfer  zu  bringen,  und  berichten  femer,  dass  das  Volk  über  den  Unter- 
gang jener  tapfern  Schaar  tiefen  Schmerz  empfand  und  dem  Gonsul 
Menenius  eine  Geldstrafe  auferlegte,  weil  er  ihr  nicht  schnell  genug 
zu  Hülfe  eilte  i«»). 


143)  F.  Lachmann  de  Die  AUienai  p.  15  (Gotting.  1822)  hält  dafOr,  dass 
man  vor  dem  gallischen  Brande  die  onglücklichen  Tage  nicht  im  Kalender 
verzeichnete  und  der  Tag  des  Unfalls  an  der  Cremera  in  Vergessenheit  gera- 
then  war. 

144)  Gesch.  2,  219  f.  Vartr.  1,  264  f.  Femer  meint  Niebuhr,  dass  die 
Fabier  ahsichtlich  von  dem  Consul  geopfert  wurden  und  vergleicht  ihr  Schick- 
sal mit  dem  des  Siccius  Dentatus  zur  Zeit  der  Decemvim.  Qeactu  2,  230. 
S.  dagegen  Haakh  in  Pauly's  ReoL-Encycl,  3,  374. 

145)  Dion.  HaL  9,  23.  27.  Liv.  2,  52.  Die  Gass.  21,  3.  Die  einzige 
»Btelle,   die  Niehuhr  zur  Unterstützung  dieser  Hypothese  finden  kann,   ist  fol- 

gende  des  Gellius  17,  21,  13:  ^^Bello  Yejente,  apud  flnvium  Cremeram,  Fabii 
sex  et  trecenti  patridi,  cum  familüs  suis,  universi  ab  hostibus  dicumventi 
perierunt^    In  Bezug  hierauf  sagt  er  nun:  ^dass  sie  sich  mit  Weih  und  Kiod 
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§.  31.  Die  nun  folgenden  Begebenheiten  mit  Einschluss  dreier 
Sehlachten  gegen  die  Yejenter,  der  Bezwingung  der  letztem  und  der 
Anklage  des  Menenius  und  ServiliuB  werden  von  beiden  Geschieht« 
Schreibern  auf  ähnliche  Weise  erzählt  ^^6).  Das  nächste  wichtige 
Ereigniss  ist  der  Tod  des  Tribuns  Genucius,  der  nach  Dionysius  das 
agrarische  Senatsconsult  wieder  in  Anregung  brachte  und  C.  Manlius 
und  L.  Furius,  die  Consuln  des  vorigen  Jahres,  vor  Gericht  stellte, 
weü  sie  es  nicht  in  Ausfährung  gebracht  l*') ;  Livius  hingegen 
erwähnt  den  Grund  der  Anklage  gegen  letztere  nicht  und  sagt,  dass 
Genucius.  selbst  ein  Ackergesetz  vorschlug  l^^).      Auch  in  der  Art 


an  der  Cremera  niedergelassen  gehabt:  das  schreibt  mit  klaren  Worten  Gellins 
und  gewiss  nicht  ohne  ausdrückliche  Meldung  in  alten  Büchern,  indem  er 
sagt,  die  306  Fabier  wären  mit  ihren  Hansgesinden,  an  der  Cremera  umge- 
kommen.<<  Oeaeh.  2,  219.  Es  findet  sich  jedoch  sonst  nirgend  gesagt,  das» 
die  Fabier  mit  Weib  und  Kind  auszogen,  auch  ist  es  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  Genius  in  seiner  allgemeinen  Hynchronistik  der  griechischen  und  römi- 
schen Geschichte  irgend  welchen  besondem  Nachrichten  über  berühmte  Ereig- 
nisse folgte.  Nach  Dionjsius  9,  15  wurden  die  Fabier  yon  einer  zahlreichen 
Sdiaar  yon  dienten  begleitet  und  diese  oder  Haussklaven,  nicht  aber  Weiber 
und  Kinder,  meint  offenbar  Gellius,  so  dass  seine  Worte  denen  des  Dionysius 
ib.  c  23  entsprechen:  j^ote  t]  Oaß(u)V  ou^T^^^^^  ^^^  '^^  TceXaTixöv  a6T(uv 
d:ca)XXuvTO.^  Auch  weisen  die  Ausdrücke  des  Gellius  eher  auf  eine  Schlacht, 
worin  nur  Männer  fallen,  als  auf  die  ErsttLrmung  eines  befestigten  Ortes. 
Man  wird  bemeriLcn,  dass  Niebuhr  bei  Anführung  der  Stelle  des  Gellius  die 
Worte:  ^BeUo  V^enie  apudflimum  Cremeram, . .  vmvern  ab  hoetihu^  auslässt, 
ans  denen  deutlich  erhellt,  dass  Weiber  und  Kinder  nicht  gemeint  sein  konnten. 
Vergl.  femer  Sery.  Aen,  6,  846:  ^Nam  trecenti  sex  füerunt.de  una  familia, 
qui  cum  conjurati  cum  senris  et  clientibus  suis  contra  Yejentes  dimicarent, 
insidüs  apud  Oremeram  fluyium  interempti  sunt.^  Auch  Haakh  in  Pauly's 
Bed-Encycl  3,  370.  374  yerwirft  Niebuhr's  Erklärung  der  Stelle  des  Gellius. 

M6)  Dion.  Hai.  ,9,  25—36.  Liv.  2,  51  —  54.  Niebuhr  Gesch.  2,  234  flf. 
Ifisst  Menenius  und  Seryilius  yor  die  Gurion  gestellt  werden,  die  seiner  An- 
sicht nach  bloss  aus  Patriziern  bestanden.  Dionysius  c.  27.  33  sagt  jedoch 
ansdrücklich,  dass  die  Tribus  das  Forum  waren  und  nach  Liyius  c.  52  war 
letzteres  offenbar  ein  günstiges.  Niebuhr  glaubt  femer,  dass  die  Septem  pagi 
den  Römern  erst  damals  wiedergegeben  wurden.    S.  oben  S.  35  Anm.  142. 

M7)    Dion.  Hai.  9,  37  —  38. 

1^8)  2,  54.  Liyius  spricht  yon  der  Fortdauer  der  agrarischen  Agitation, 
setit  sie  aber  nicht  mit  dem  agrarischen  Senatsbeschluss  aus  der  Zeit  des 
Cassins  in  Verbindung.  Nach  ihm  beklagen  die  Tribunen  sich  nicht  über  die 
nntedaasene  Ausführung  eines  bestehenden  Gesetzes,  sondern  schlagen  selbst 
i^eue  yor.    So  nennt  er  c.  52  Considius  und  Genaciqs  die  i^auctores  ag^rariae 
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seines  Todes  waehen  sie  von  einander  ab.  Nach  livius^  wurde  er 
am  Gerichistage  anf  seinem  Bette  todt  gefionden,  da  ihn  die  Senato- 
ren heimlich  ermordet;  nach  DionTsias  fimd  man  den  Körper  des 
Genneins  schon  am  vorhergehenden  Tage  in  seinem  Hanse  ohne 
Spur  von  Grewalt  oder  Yeigifbmg,  weshalb  er  den  Tod  desselben 
in  jenem  entscheidenden  Augenblick  einer  wunderbaren  Fügung  des 
Himmels  zuschreibt  1^^). 

§.  32.  Wir  kommen  nun  zu  der  von  Yolero  Publilius  ver- 
anlassten wichtigen  politischen  Bewegung,  der  nach  Dionysius  eine 
Pest  und  andere  beunruhigende  Prodigien  vorhergingen,  jedoch  hör- 
ten sie  auf  nach  Bestrafung  der  unkeuschen  Yestalin  Orbinia  und 
ihrer  beiden  Mitschuldigen  i^).  Bei  Livius  werden  diese  Ereignisse 
nicht  erwähnt 

Der  Tribun  Yolero  Publilius  beginnt  nun  damit,  dass  er  ein 
Gresetz  beantragt,  wonach  die  Wahl  der  Yolkstribunen  künftig  nicht 
mehr  durch  die  Curien,  sondern  durch  die  Tribus  geschehen  sollte. 
So  berichtet  Dionysius  und  fugt  hinzu,  dass  der  Unterschied  zwischen 
den  beiderlei  Comitien  darin  bestand,  dass  bei  erstem  ein  vorher- 
gehendes Senatsconsult,  die  Abstimmung  der  Curien  so  wie  günstige 
Auspicien,  bei  letztem  hingegen  ausser  dem  Yotum  der  Tribus  sonst 
nichts  nöthig  war  ^^^).     Offenbar  aber  meint  er,  dass  in  den  beiderlei 


legis,'  und  sagt  »tribimi  plebem  agitare  suo  veneno,  agraria  lege*;  und 
c.  54:  f)Paci  extemae  confestim  continaatiir  discordia  domi;  agrariae  legis 
triboniciis  stimiilis  plebs  ftirebat.*  Hinaichtlich  der  ConBiihi  dieses  Jahres 
sagt  Livius:  »L.  Aemilios  et  Opiter  Virginias  consolatiiiii  ineunt.  Yopiscum 
Joliom  pro  Yirginio  in  quibosdam  annalibus  consolem  inyenio.'  Dion.  HaL 
9,  37  nennt  als  Consaln  L.  Aemilios  Biamercns  und  Yopiscns  Julius. 

149)  9,  38.  Niebabr  Gesch.  2  Anm.  473  siebt  in  der  Stelle  10,  38  einen 
Widersprach  gegen  die  frühere  Angabe;  in  jener  jedoch  erscheint  die  Dar- 
stellung des  L.  Siccius  Dentatus  als  eine  Entstellung  der  Wahzheit,  weil  sie 
Ton  einem  Parteimann  ausgeht.  Seine  in  demselben  Kapitel  gegebene  Snfth- 
lung  von  dem  Tode  des  Sp.  Cassius  weicht  gleichfalls  Ton  der  früheren  ab. 
8,  77.  78.  Auch  über  dem  Tod  des  jüngeren  Scipio-  schwebte  eine  ahnliche 
Ungewissheit,  wie  über  dem  des  Genucius. 

150)  Dion.  HaL  9,  40. 

151)  9,  41.  Yeigl.  10,  4.  Dionysius  4,  20  sagt  ausdrücklich,  dass  die 
Gnrien  ursprünglich  die  Yersammlung  des  ganzen  Yolkes  waren,  worin  alle 
Bürger  gleiches  Stimmrecht  hatten,  und  dass  Servius  Tullius  dafür  die  Gen- 
tnrien  einführte,  welche  den  reichen  Bürgern  einen  grösseren  Einfluss  gewahr- 
ten.   Die  rein  demokratische  CurienTerfassung  wird  Bomulus  sngeschriebeiL 
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Yenaoniilmigen  die  nämlichen  Personen  abstimmten,  öbscfaon  er  die 
zwiBehen  denselben  Statt  findenden  Verschiedenheiten  anführt.  Auch 
nach  Cicero  wurden  die  Yolkstribunen  in  ihrem  zweiten  Jahre  von 
den  Cnrien  unter  Befragung  der  Auspicien  erwählt  ^^^).  Liyius 
erwähnt  zwar  die  Uebertragung  der  Wahl  auf  die  Tribus,  sagt  aber 
nicht,  wer  sie  früher  vornahm;  femer  bemerkt  er,  dass  die  Aenderung 
in  der  Idee  grösser  als  in  der  Wirklichkeit  war  und  in  der  Aus- 
schliessung   der  Patrizier    aus    den    Comitien    bestand  ^^^),      Volero 


5.  oben  B.  I.  S.  506.  Ungeachtet  der  begründeten  Einwürfe,  die  man  gegen  ge- 
waltsame Textänderangen  geltend  macht,  so  mnss  ich  doch  Gdttling  S.  308  Anm. 
darin  beistimmen,  dass  die  Stelle  des  Dionysius  in  der  Rede  des  Lfttorius  über 
die  Curiatscomitien  verdorben  ist.  Nachdem  er  nilmlich  die  Secession  und 
die  Einführung  des  Tribonats  berührt  hat,  fUhrt  er  fort:  ^Sit^tX^cbv  Ik  xauTa 
Tou«  v6{«,ous  iireSe^xvuTO,  ou(  6  ^{loc  iirexupcoasv  o6  icp^  noXXoü,  t6v  xt  icepl 
TÜv  Sixaaxt^pCtov  ttc  fjLSTaYOiY'^Ci  (uc  l$o>xev  ii  ßouX*^  Tcji  $i^(Acp  r^v  ^^oua^av 
xp(vetv,  o5c  av  aixoTc  565cit  t(5v  iraxpixiiov,  xal  t6v  bizip  t^c  ^(fr^(fopia<;^  uiQ 
[oc  Niebnhr]  oixdtt  t9)v  Xo^ixtv  ^xxXTjaCav,  dXXA  r^v  xcoptättv  iitofet  täv  4'^<po>v 
xupCov.^  9,46.  Die  Ansicht  Niebnhr's,  dass  dies  eine  vereinzelte  Angabe  ans 
einem  j^Annalisten^  and  mit  der  übrigen  Erztthlong  im  Widerspräche  sei,  ist 
unhaltbar.  S.  Oeach,  2,  204  and  Anm.  468.  Dionysias  verwebt  seine  Mate- 
rialien immer  za  einer  zusammenhängenden  conseqaenten  Darstellung  and 
bezieht  sich  an  dieser  Stelle  offenbar  auf  die  früheren  von  ihm  berichteten 
Thatsachen.  Die  Yeränderong  der  Jurisdiction  geht  auf  seinen  ausführlichen 
Bericht  über  die  Yerurtheilung  Goriolans  (7,  65)  und  die  Veränderung  in  der 
Stimmweiae  kann  sich  bloss  auf  die  von  Volero  beantragte  Massregel  beziehen, 
welche  von  dem  Volke  angenommen  worden  war,  wenn  sie  auch  formell  noch 
keine  Gesetzkraft  erlangt  hatte.  Von  diesem  Antrag  heisst  es  9,  41  so:  j^vöfAOV 
tivfi^zi  icepl  Twv  $T)fj.ap)^txo)v  dp^^atpeaiaiv,  jiexdYoiv  aitA  ^x  t^c  ^patptax^c 
dnj^o^pfac,  iQ^  ^  *Pü>piaToi  xoüptättv  xoXoüctv,  ijzl  t9)V  ^uXetix^Jv.*  Vergl. 
c.  49.  Daher  scheint  der  Sinn  in  der  obigen  Stelle  aus  c.  46  zu  verlangen: 
9ÖC  o6x£ti  t^v  xoupiäxtv  2xxXeo(av  dXXA  •rjjv  ^ uXetix'^v  hzoUt  täv  «j'Vjcpiov  xopiav.* 
Es  muss  hier  ein  Ereigniss  nach  der  Vemrtheilung  Coriolans  gemeint  sein. 
Die  willkührliche  Behandlung  dieser  Stelle  durch  Niebuhr  zeigt  sehr  treffend 
Newman  im  C^aical  Museum  6,  120,  obwohl  seine  eigene  Erklärung  auch 
nicht  genügt. 

1S3)  ,,Itaque  auspicato  postero  anno  decem  tnbuni  plebis  comitiis  curiatis 
cread  sont.^  Cic.  pro  Com,  1.  Die  Befragung  von  Auspicien  und  die  An- 
wesenheit von  Priestern  bei  den  Curiatscomitien  wird  erwähnt  von  Dion.  HaL 
10,  57. 

1S3)  2,  60.  VergL  die  Erzählung  c.  56,  wie  bei  den  Comitien,  wo  über 
das  Gesetz  des  Volero  abgestinmxt  werden  sollte,  die  Patrizier  von  den  Tri* 
bonen  fortgetrieben  wurden;  c  57  heissen  die  Comitien  concilium  plebis.  Ich 
kann  Newman*s  Erklärong  dieser  Stelle  nicht  beistimmen.    S.  CUu».  Mtueum 

6,  215. 
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setzt  nun  zwar  seinen  Vorschlag  im  ersten  Jahre  nicht  durch,  nach 
seiner  Wiederwahl  indess  erneuert  er  ihn  und  dehnt  ihn  sogar  auch 
auf  die  Wahl  der  Aedilen  und  alle  andern  Gegenstände  aus,  die 
vor  das  Volk  gehörten  ^54).  Die  beiden  Geschichtschreiber  weichen 
allerdings  in  vielen  Einzelheiten  von  einander  ab,  jedoch  stimmen 
sie  in  der  Angabe  überein,  dass  nach  einem  heftigen  Conflict  zwischen 
den  Patriziern  und  Plebejern  der  Senat  in  die  Annahme  des  Vor- 
schlags durch  das  Volk  willigte  ^^^).  I^iebuhr  und  die  übrigen 
neueren  Schriftsteller  über  die  Geschichte  der  römischen  Verfassung, 
welche  die  Curien  fiir  eine  patrizische  Körperschaft  betrachten,  halten 
zwar  die  Nachricht  des  Dionysius  und  Cicero  für  irrthümlich  und  sind 
der  Meinung,  dass  die  Tribunen  vor  dem  Gesetze  Volero's  von  den 
Centurien  gewählt  wurden  ^^6)  ;~*  indess  ist  es  nicht  statthaft,  um  einer 
unsichern  Hypothese  willen  derartige  positive  Zeugnisse  zu  ver- 
werfen. Wir  müssen  entweder  einräumen,  dass  wir  die  römische 
^Verfassungsgeschichte  in  diesem  Zeiträume  nicht  verstehen,  oder 
die  Vermuthungen  in  Betreff  der  Curien  so  umgestalten,  dass  wir 
sie  mit  diesen  und  andern  ähnlichen  Angaben  in  Uebereinstimmung 
bringen.  Ueberdies  ist  noch  zu  bemerken,  dass  Livius  auf  die 
Gewähr  Piso's  anführt,  die  ursprüngliche  Zahl  der  Tribunen  sei 
durch  das  Gesetz  Volero's  von  zwei  auf  fünf  vermehrt  worden,  und 
er  dann  die  Namen  der  hierauf  erwählten  fünf  Tribunen  gleichfalls 


154)  Dion.  Hai.  9,  43. 

155)  Dion.  Hai.  9,  41—49.  Liv.  2,  54—58.60.  Nach  Dionysius  wurde 
der  erste  Antrag,  der  sich  auf  die  Tribunenwahlen  beschrl^nkte,  durch  eine 
schreckliche  Pest  gehindert,  die  er  für  eine  göttliche  Füg^g  hält  und  ziem- 
lich ausführlich  schildert.  Livius  weiss  nichts  von  dieser  Pest,  sondern  sagt, 
dass  sich  die  Rogation  Yolero^s  durch  den  Widerstand  der  Patrizier  bis  ins 
zweite  Jahr  verzog.  2,  56.  Nach  Dionysius  c.  46  —  47  antwortet  der  Tribun 
Laetorius  dem  Appius  in  einer  langen  Rede,  während  lävius  c.  56  yon  ihm 
sagt:  ,,rudi8  in  militari  homine  lingua  non  suppetebat  libertati  animoque^, 
und  hinzufügt,  dass  es  ihm  zwar  an  Worten  fehlte,  er  aber  betheuerte,  er  wolle 
das  Gesetz  durchbringen  oder  sterben.  LMus  weiss  nichts  von  dem  Zusatz 
Yolero's  im  zweiten  Jahre.  Die  kriegerische  Politik  der  äussersten  patrizischen 
Partei  und  die  friedliche  der  gemässigten  schildert  Dionysius  c.  43. 

IM)  S.  Nieb.  Geach.  1,  688.  2,  240.  246.  Vartr.  1,  271.  Becker  2,  2,  254. 
2,  3,  159.  Göttling  S.  288—290  ist  der  Meinung,  dass  vor  dem  Gesetze 
Volero^s  die  Tribunen  des  einen  Jahres  die  des  andern  wählten  und  keine 
Wahl  derselben  durch  da»  Volk  Statt  fand;  jedoch  fehlt  es  dieser  Ansicht 
an  historischen  Zeugnissen. 
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nick  Piso  anfölnt  1^7^.  Nach  DionTsius  jedoch  waten  schon  vor 
dieser  Zeh  fünf  Tribunen  ^^d),  und  Cicero  sagt,  dass  bereits  seit  dem 
zweiten  Jahre  ihrer  Einführung  ihre  Zahl  sich  auf  uihn  belief  ^^9). 
Es  ist  unmöglich,  all*  diese  verschiedenen  Angaben  zu  erklären  oder 
aassngleicheny  ohne  zu  blossen  Hypothesen  seine  Zuflucht  zu  nehmen, 
oder  auf  irgend  einen  genügenden  Grund  hin  die  eine  der  andern 
Tonnuiehen. 

§.  33.  Auf  die  Veränderung  in  der  Wahlart  der  Tribunen 
folgt  die  Weigerung  des  Heeres  des  Appius  zu  fechten  und  seine 
strenge  Handhabung  des  Kriegsgesetzes  gegen  die  Widerspänstigen  l^^). 
Einer  der  nächsten  Consuln  beantragt  wiederum  im  Senat  die  Aus- 
führung des  noch  immer  ruhenden  Ackergesetzes,  allein  Appius  wider- 
setzt sich  mit  Erfolg  ^^1).  Die  Tribunen  beschliessen  hierauf,  ihn 
anzuklagen  und  nach  Liyius  vertheidigt  er  sich  auf  eine  schroffe 
hochfahrende  Weise;  das  weitere  Verfahren  wird  dann  verschoben 
und  vor  der  Wiederaufnahme  desselben  stirbt  er  eines  natürlichen 
Todes  1^2^.  Dionysius  hingegen  berichtet,  dass  er  allerdings  sich 
weigerte,  dem  Unwillen  des  Volkes  nachzugeben  oder  besänftigende 
Schritte  zu  thun,    dass  er    indess   kurz  vor  dem   Geriditstage  sich 


157)  2,  58.  Aach  Diodor  fahrt  an,  dass  unter  dem  Consulat  des  Appius 
und  Quintiiis  zum  ersten  «Male  vier  Tribunen  gewählt  wurden  (d.  h.  ihre  Zahl 
bis  anf  yier  Termehrt  wurde).  J>ie  Namen  derselben  stinunen  'mit  denen  bei 
ÜTias  (nach  Piso)  überein,  jedoch  schreibt  er  Adliiis  f&r  Icilins;  Maecilins 
fehlt  bei  ihm.  Da  der  Name  des  Laetorins  in  diesem  Verzeichniss  nicht 
erscheint,  so  muthmasst  Dr.  Arnold  EisL  of  Same  1,  178,  dass  ihn  die  Pa- 
trizier ermordet  hätten.  Wir  wissen  jedoch  nicht,  ob  Laetorius  bei  Piso  als 
Tribun  im  vorhergehenden  Jahre  genannt  war;  auch  ist  unsere  Kenntniss  der 
römischen  Geschichte  dieses  Zeitranms  viel  zu  unvollkommen,  um  irgend  der- 
artige Muthmassungen  zu  rechtfertigen. 

156)  Er  erwähnt  ffinf  Tribunen  9,  2.  41.  42.  An  den  letztem  beiden 
SteDen  bilden  Volero  und  zwei  seiner  Amtsgenossen  die  Majorität 

1^  Pro  Com.  1.  Zonaras  7,  17  setzt  die  Yermehmng  der  Tribunen 
nach  dem  Tode  des  Appius  und  sagt  nichts  von  Volero. 

!«•)    Dion.  Hai.  9,  50.    liv.  2,  58—60.    Zon.  7,  17.    Flor.  1,  22. 

MI)  Dion.  Hai.  9,  51  —  53.  Er  bemerkt,  dass  der  Senatsbeschluss  17  Jahre 
unausgeführt  geblieben  war,  d.  h.  vom  Jahre  486 — 470  y.  Chr.  Livius  sagt 
hier  bloss,  dass  Appius  die  Sache  der  ^^possessores  publici  agri'  vertheidigte, 
als  wäre  er  ein  dritter  Consul  gewesen,  2,  61;  weiter  utften  jedoch  3, 1,  spricht 
er  yQuAendliu»  als  dem,  der  eine  Landesvertheilung  unter  die  Plebs  beantragte« 

MJ)    LiY.  8,  61,  ^ 
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das  Leben  nahm,  obwohl  seine  Freunde  ausgaben,  dass  er  eines 
natürlichen  Todes  gestorben  wäre  163).  Beide  Geschichtschreiber 
stimmen  jedoch  darin  überein,  dass  die  Tribnnen  die  an  seiner  Leiche 
zu  haltende  Laudation  yerhindem  wollten,  dass  aber  das  Volk  mehr 
Vergebung  und  Edelmuth  an  den  Tag  legte  und  dem  Sohne  gestattete, 
dem  Andenken  des  Vaters  die  herkömmliche  Ehre  zu  erweisen.  Zwar 
enthalten  die  capitolinischen  Fasten  unter  einem  spätem  Jahre  eine 
Angabe,  wonach  dieser  nämliche  Appius  zwanzig  Jahre  nachher  Consul 
gewesen  sein  müsste  l^*);  es  fehlt  uns  indess  an  Mitteln,  diesen 
Widerspruch  zu  erklären,  noch  haben  wir  irgend  einen  ^rrund,  einer 
dieser  beiden  Nachrichten  vor  der  andern  den  Vorzug  zu  geben. 

§.  34.  Die  Nachricht  des  Dio  Cassius,  dass  die  Patrizier  den 
Plebejern  nur  wenig  offenen  Widerstand  leisteten,  sondern  diejenigen, 
welche  sie  am  meisten  fürchteten,  durch  Meuchelmord  aus  dem  Wege 
räumten,  scheint  sich  auf  diesen  Zeitraum  zu  beziehen;  er  verbindet 
damit  die  Angabe  in  Betreff  der  neun  auf  Befehl  des  Volks  ver- 
brannten Tribunen  1^^).  Diese  Greuelthaten  werden  von  den  andern 
Geschichtschreibem  nicht  erwähnt  und  es  erhellt  nicht,  welche  beson- 
dern Quellen  Dio  Cassius,  der  im  dritten  Jahrhundert  nach  Christus 
lebte,  über  diese  ferne  Periode  besass  l^^). 


163)  Dion.  Hai.  9,  54.  Zonaras  7,  17  verbindet  diese  beiden  Angaben 
mit  einander,  indem  er  sagt,  dass  die  Tribimen  ihn  nicht  verortheilten,  Bon> 
dem  durch  die  Aufschiebong  des  Gerichtstages  ihn  in  die  Nothwendigkeit  ver- 
setzten, sich  das  Leben  zu  nehmen. 

164)  S.  Niebuhr  Qeach.  2  Anm.  754.  Er  scheint  geneigt,  die  Angabe  der 
Fasti  für  richtig  zu  halten,  jedoch  sind  wir  dazu  nicht  berechtigt,  sondern 
müssen  die  beiden  widersprechenden  Nachrichten  lassen  wie  sie  sind,  ohne 
uns  für  eine  oder  die  andere  derselben  auszusprechen.  Vergleiche  was  Niebnhr 
ehend.  Anm.  579  über  die  Zuverlässigkeit  der  Triumphalfasten  bemerkt. 

165)  Dio  Cass.  20,  1;  vergL  Zon.  7,  17.  S.  oben  S.  114.  Nieb.  Gt9cK 
2,  337.  464  f. 

166)  Niebuhr  hält  Dio's  Angabe  für  richtig  und  meint,  dass  dergleichen 
Gräuel  mit  der  republikanischen  Regierungsform  nothwendiger  Weise  verbun- 
den sind.  GeschyQ,  337  f.  Allerdings  auch  ist  es  gewiss,  dass  in  Republiken, 
ungerechte  Verbannungen  ganzer  Klassen  und  gräuelvolle  Handlungen  Statt 
gefunden  haben,  und  es  bedurfte  der  an  jener  Stelle  gegebenen  Sammlung  so 
heterogener  Beispiele  nicht,  um  die  einleuchtende  Wahrheit  dieser  Behauptung 
zu  beweisen;  eben  so  gewiss  jedoch  ist  es,  dass  in  monarchischen  Staaten 
allermindestens  gleiche  Ungerechtigkeit  und  Grausamkeit  geherrscht  hat,  sowohl 
in  Europa  wie  in  Asien,  sowohl  in  den  alten  wie  in  den  neueren  Zeiten;  und 
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Die  EreignisBe  der  nücbfitfolgenden  Jahre  bestehen  hauptslichlich 
«IS  Kriegsoperationen  gegen  die  Sabiner,  Aequer  und  Volsker,  wobei 
die  Berichte  unserer  beiden  Historiker  in  der  Hauptsache  überein- 
stimmen, wenn  sich  auch  zahbeiche  Abweichungen  in  Nebenumständen 
finden  1<>7).  Die  wichtigste  Begebenheit  ist  die  Einnahme  von  Anthun, 
zwanzig  Jahre  nach  dem  vermeintlichen  Zuge  Goriolans  gegen  Rom  1^^). 
Die  dadurch  erworbene  grosse  Landstrecke  sind  die  Patrizier  bereit 
unter  das  Volk  zu  vertheilen  und  eine  Colonie  nach  Antium  zu 
senden,  zu  welchem  Zwecke  auch  Triumyim  ernannt  werden;  da 
jedoch  nur  wenige  Plebejer  Greneigtheit  zeigen,  dies  Anerbieten  an- 
zunehmen und  ihre  Heimath  zu  verlassen,  so  wird  nach  Dionysius 
den  Lateinern  und  Hernikefn,  nach  Livius  hingegen  bloss  den  Yols- 
kern  die   Theilnahme  an  dieser   Colonie   gestattet  169^.     Aus  dieser 


es  wäre  fiberflüssig,  Beispiele  anzuführen,  welche  die  Geschichte  einem  jeden 
Kennör  derselben  in  reichem  Masse  liefert  Das  Ereigniss,  zu  dessen  Erklä- 
rung jene  Lehre  Niebuhrs  dienen  soll,  stützt  sich  übrigens  auf  einen  nur  sehr 
schwachen  Schatten  historischen  Zeugnisses.  Auch  verwirft  Newman  die 
Angabe  Dio's  und  hält  sie  fdr  eine  yage  Verallgemeinerang  der  Ermordung 
des  Tribuns  Genacius,  Ton  der  erzählt  wird.    S.  Claa9.  Mus.  6,  212. 

l€^  Niebnhr  GefcA.  2, 277  sagt :  «Von  den  erzählten  Begebenheiten  über-* 
gehe  ich  das  allermeiste;  wer  möchte,  wenn  solche  Vorfälle  auch  anziehender 
wären,  Geschichten,  die  leicht  gar 'nichts  als  müssige  Erfindungen  eines  Ghro- 
nikenschreibers  sein  dürften,  eine  Stelle  räumen?^  und  weiter  unten  S.  280 
bemerkt  er:  „Ich  habe  keinen  Beruf,  die  widersprechenden  Erzählungen  zu 
berichten  und  zu  vergleichen,  wo  die  wahrscheinlichere  nur  eine  verständige 
Bearbeitung 'sein  mag.^  Derartige  Aeussemngen  sind  wohl  zu  beachten  bei 
einem  Schriftsteller,  der  ziemlich  weit  in  der  Behandlung  eines  Zeitraums 
vorgeschritten  ist,  in  Betreff  dessen  er  versprochen  hat,  j^die  Herstellung  einer 
ächten  zusanmienhängenden,  im  Wesentlichen  vollständigen  [Geschichte]  zu 
mitemehmen.^ 

168)  Dien.  Hai.  9,  55—8.  Liv.  2,  62—5.  Frontin.  2,  12,  1.  3,  1,  1. 
Nach  Livius  dauert  die  Verzögerung  eines  zu  gebenden  Ackergesetzes  noch 
immer  fort:  »Non  ultra  videbatur  latura  plebes  dilationäm  agrariae  legis.^ 
2,  63.  Dionysins  hingegen  ist  verschiedener  Ansicht;  denn  nach  ihm  ist  ein 
Ackeigesetz  gegeben  worden  und  besteht  zu  Kecht,  während  der  Senat  die 
Döthigen  Massregeln*  zur  Ausfuhrung  desselben  nicht  ergreifen  will.  Das 
zweite  Buch  des  Livius  endet  hier;  demselben  entsprechen  bei  Dionysius  das 
5.  6.  7.  und  8.  Buch  nebst  den  58  ersten  Kapitehi  des  9ten. 

1€9)    Die   Erwähnung   der  volskischen  Colonisten   bei  Livius   (3,  1)   ist 

anüfallend,  Teiständlicher  die  der  Lateiner  und  Hemiker  bei  Dionysius  9,  59. 

Die  von  Niebnhr  Qesch.  2  Anm.  559  versuchte   Erklärung   ist   willkübrlich. 

Die  Namen   der  Triumvim  sind  bei  Dionysius  und  Liviua  dieselben.     Die 

LewU,  UntenachanseB.    H.  9 
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Nachricht  ersieht  man,  welches  die  Ansichten  and  Interessen  der 
beiden  Stände  bei  einem  Aekergesetze  waren  und  dass  ein  Unter- 
schied bestand  zwischen  der  Vertheilung  neu  eroberter  Ländereien 
und  der  Herausgabe  widerrechtiich  besessenen  Gemeindelandes  von 
Seiten  der  Patrizier.  Man  ersieht  femer,  dass  jedes  Ackergesete  einen 
speciellen  Charakter  besass  und  sich  auf  die  Vertheilung  eines 
bestimmten  Landstriches  bezog,  so  dass  die  Grunde  für  oder  wider 
^in  Gesetz  auf  ein  anderes  durchaus  nicht  anwendbar  sein  mochten. 
Bald  darauf  sollen  einige  Yon  den  vertriebenen  Antiaten,  die  bei  den 
Aequern  eine  Zuflucht  gefunden,  im  Verein  mit  ihren  als  Pächter  der 
römischen  Colonisten  zurückgebliebenen  Landsleuten  ^70^^  so  wie  mit 
den  Colonisten  selbst  ein  Complot  angestiftet  haben,  in  Folge  dessen 
die  Colonie  sich  im  Jahre  45^  empi5rte,  indess  noch  in  demselben 
Jahre  durch  den  Consul  wieder  unterworfen  wurde  ^71). 


Bedingungen  des  Friedens,  welchen  nach  Dionysius  1.  c.  die  R(^mer  mit  den 
Aequern  im  Jahre  der  antiatischen  C^olonle  geschlossen  haben  sollen,  hält 
Niebuhr  1.  c.  Anm.  661  für  die  ,9Himgeburt  eines  der  elendesten  Annalisten'^; 
jedoch  scheint  dieser  Frieden  auf  eben  so  guter  Autorität  zu  l^eruhen,  wie 
irgend  eine  andere  Thatsache  aus  diesem  Zeitraum  der  römischen  Geschichte. 

170)  Dion.  Hai.  9,  60. 

171)  Liv.  3,  4.  10.  22.  23.  Dion.  Hai.  9,  60.  62.  10,  20  —  21.  Bei 
letzterem  9,  62  scheint  der  Sinn  statt  »orparia  irapot  tou  06oXo6axo)v  xt  xai 
A^icavQ)v  g&vou(^  zu  erfordern  ,,7cap^  tou  06oXo6ax(ov  '  E^^erpaviov  l^ouc." 
S.  Liv.  3,  4  »itaque  Aequi  ab  Ecetranis  Volscis  praesidium  petiere.^  Ders. 
1, 22  redet  von  einem  Gerücht  in  Betreff  des  Abfalls  der  Colonie  und  erwähnt, 
dass  Fabius  die  Volsker  in  der  Nähe  von  Antium  schlug;  im  c.  23  fugf  er 
hinzu:  „Eodem  anno  descisse  Antiates  apud  plerosque  auctores  invenio. 
L.  Gomelium  consulem  id  bellum  gessisse,  oppidumque  cepisse,  certum  affir- 
mare,  quia  nulla  apud  vetustiores  scriptores  ejus  rei  mentio  est,  non  ausim.^ 
Dionysius  sagt  ausdrücklich,  dass  Antium  sich  empörte  und  Ton  Cornelius 
wieder  eingenommen  wurde,  so  wie  er  auch  die  von  letzterm  alsdann  ergriife- 
nen  Massregeln  anfuhrt.  Unter  den  j^yetustiores  scriptores*  versteht  Lirins 
ohne  Zweifel  Fabius  Pictor,  Cincius  etc.  In  das  Jahr  459  r.  Chr.  verlegt 
aber  Niebuhr  die  Belagerung  Roms  durch  Coriolan;  s.  Oeaeh.  2,  112.  274  ff. 
287  ff.  Abgesehen  jedoch  von  dem  allgemeinen  Einwurf  gegen  derartige  will- 
kührliche  Versetzungen,  welcher  an  und  für  sich  schon  entscheidend  ist,  wird 
man  weiter  noch  bemerken,  dass  kaum  eine  unglücklichere  Wahl  getroffen 
werden  konnte;  denn  die  Erzählung  von  dem  glücklichen  Feldzuge  Coriolans, 
seiner  Belagerung  Roms,  der  Verzweiflung  der  Römer  und  dem  demüthigen 
Flehen  der  Matronen  lässt  die  Macht  der  Volsker  auf  ihrer  höchsten  Höhe, 
die  der  Römer  hingegen  in  ihrer  tieften  Erniedrigung  erscheinen,  während 
andererseits  berichtet  wird,  dass  Antimn  sich  im  Jahre  468  dem  Consul  Qointias 
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§.  35.  Einige  von  den  Nachrioliten  über  diesen  Zeitraum  mögen 
allerdings  innere  Zeichen  der  Erdichtung  an  sich  tragen,  wie  z,  B. 
gar  zu  genaue  oder  übertrieben  grosse  Zahlen  172^-  ehe  wir  jedoch 
die  Angaben  hinsichüich  römischer  Siege  in  ein  und  dem  andern 
Jahre  für  ersonnen  halten,  müssen  wir  die  Ueberzeugung  gewiniien, 
dass  der  Gang  der  übrigen  Erzählung  sich  auf  bessere  Zeugnisse 
stützt  und  die  vergleichende  Beurtheilung  einen  festem  Boden^  hat, 
als  wir  in  der  That  anzunehmen  berechtigt  sind  ^^3^;  oder  mit  andern 


nach  wenigen  Tagen  eigeben,  im  folgenden  Jahre  eine  römische  Golonie  erhal- 
ten  und  nach  seiner  Empörung  and  Bezwingung  im  Jahre  459  die  Häupter 
jener  hinrichten  gesehen  habe. 

1'72)  Nadidem  er  die  Kriegsuntemehmungen  gegen  die  Aequer  im  Jahre 
464  beschrieben,  fügt  Livius  hinzu:  ^Difficile  ad  fidem  est  in  tarn  cmtiqua  re, 
qnot  pngnayerint  ceciderintve,  exacto  affirmare  numero:  andet  tarnen  Antias 
Yalerios  concipere  snmmas.  Romanos  cecidisse^  etc.  3,  5.  Wenn  die  darauf 
angegebenen  Zahlen  aus  gleichzeitiger  Aufzeichnung  stammten,  so  konnte  die 
Richtigkeit  derselben  trotz  dem  Alter  des  Ereignisses  leicht  festgestellt  werden ; 
offenbar  aber  hält  Livius  diese  genauen  Angaben  für  Erfindungen  des  Yalerius. 
Auch  Niebuhr  Gesch,  2  Anm.  570  spricht  von  ^den  Lügen^  des  letztem.  Man 
vergleiche  den  Bericht  des  Livius  über  die  Volsker  zwei  Jahre  später,  wo  er 
sagt  (3, 8) :  «Ibi  Yolscum  nomen  prope  deletum  est . . .  ubi,  etsi  adjecium  aliquid 
mnnero  nt,  magna  certe  caedes  fViit.''  Gleichwohl  haben  wir  sieben  Jahre 
später  ein  «bellum  ingens  a  Yolscis  et  Aequis.^    o.  22. 

173)  So  hält  es  Niebuhr  för  sicher,  dass  die  Aequer  im  Jahre  463  v.  Chr. 
einen  Einfall  in  das  römische  Gebiet  machten  und  viel  Beute  fortführten;  als 
eine  Erdichtung  der  Nationaleitelkeit  jedoch  verwirft  er  die  Angabe,  dass 
Q.  Fabius  die  Plünderer  eingeholt,  niedergehauen  und  alles  geraubte  Gut 
wiedergewonnen  habe.  Gesch.  2,  281.  Yergl.  Liv.  3,  3.  Dion.  Hai.  9,  61. 
Die  Darstellung  des  letztem  ist  so  ausführlich,  als  hätte  er  sie  dem  amtlichen 
Berichte  des  Consuls  an  den  Senat  entnommen,  auch  enthält  sie  nichts  Un- 
wahrscheinliches. Niebuhr  nimmt  nun  das  Yorhandensein  einer  j^wahrhaften 
Ueberlieferung^  und  j^ehrlicher  älterer  Bücher^  an,  in  denen,  wie  es  scheint, 
die  ächte  Erzählung  der  Ereignisse  enthalten  war,  so  wie  andererseits  „späterer 
Annalisten,*^  welche  jene  reine  Quelle  durch  Hinzufügung  unverbürgter  Mate- 
rialien verunstalteten;  so  wie  femer,  dass  Dionjsius  und  Livius  sich  durch 
die  derartig^  ungenaue  Darstellung  der  „spätem  Annalisten*^  täuschen  Hessen. 
Diese  ganze  Reihe  von  Hypothesen  kann  allerdings  richtig  sein,  jedoch  fehlt 
es  uns  an  Mitteln  dies  festzustellen;  Niebuhr  sagt  uns  nicht,  was  das  ftir 
„ehrliche  ältere  Bücher«  waren,  welche  den  „spätem  Annalisten«  vorlagen, 
und  was  fax  eine  „wahrhafte  Ueberliefemngr«  sie  durch  unzuverlässige  Zusätze 
verdeorbten.  Hinwiederum  führen  beide  Geschichtscbreiber  ausdrücklich  an, 
das9  im  Jahre  462  v.  Chr.  der  Consul  Lucretius  einen  Triumph,  sein  Amts- 
genosse  Yeturius   eine   Ovation  feierte.     Lav.  3,  8.    Dion.  HaL  9,  71;   sie 

9* 
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Worten,  ehe  wir  die  Behauptung  zugeben  können,  dass  das  Factum  A 
unwahrscheinlich  ist,  weil  es  sich  mit  dem  Factum  B  nicht  verträgt, 
muss  zuvörderst  feststehen,  dass  letzteres  auf  zuverlfisaägem  Nach- 
richten beruhe  als  jenes.  Wenn  kein  genügender  Grund  zu  der 
Annahme  existirt,  dass  ^in  Factum  besser  bezeugt  ist  als  das  andere, 
so  kann  man  durch  gleiche  Schlussfolgerung  das  Factum  B  verwer- 
fen, weil  es  sich  nicht  mit  Factum  A  verträgt. 

Gleichwohl  besitzt  die  Erzählung  der  Ereignisse  in  den  einzelnen 
Jahren  dieses  Zeitraumes  im  Allgemeinen  eine  gewisse  innere  Wahr- 
scheinlichkeit und  Uebereinstimmung,  welche  bloss  äusserer  Zeug> 
nisse  bedarf,  mn  sie  als  glaubwürdig  erscheinen  zu  lassen,  während 
andererseits  die  Widersprüche  nur  unbedeutend  sind.  Viele  Angaben 
sind  auch  von  der  Art,  dass  sie  auf  gleichzeitige  Aufzeichnung  hin- 
zudeuten scheinen,  wie  z.  B.  die  von  der  Einweihung  des  Tempels 
des  Dius  Fidius  durch  den  Consul  Sp.  Postumius  an  den  Nonen  des 
Junius  im  Jahre  466  v.  Chr.  '74).  Die  genauen  Nachrichten  hin- 
sichtlich der  Pest  im  Jahre  463  (33  Jahre  vor  der  bekannten  zu 
Athen),  der  hochgestellten  Personen,  die  daran  starben,  so  wie  der 
Gefahr,  welcher  die  Stadt  während  derselben  von  Seiten  derVolsker 
und  Aequer  ausgesetzt  war,  empfehlen  sich  gleichfalls  durch  ein 
gewisses  Gepräge  von  Natürlichkeit  und  durch  die  Erwähnung  ein- 
zelner Umstände,    deren  Au&eichnung  sich  bloss  von  einem  gleicb- 


schildem  aosführlich  die  siegreichen  Untemehmimgen  eines  jeden  und  behaup- 
ten, dass  die  Stadt  sich  wieder  vollständig  von  der  Pest  erholt  hatte.  Üt. 
ib.  Dionys.  c.  69;  Niebahr  jedoch,  sich  anf  die  Stelle  Giceros  beziehend,  wo 
dieser  von  faXsi  triumphi  spricht,  hält  dafür,  dass  jene  Triumphe  nicht  von 
gleichzeitigen  Triomphalfasten  angeführt  worden,  und  eine  jenen  ^»thörichteu 
Annalisten^  willkommene  und  y.on  ihnen  gern  angenommene  Elrdichtong  sein 
mussten.  Gesch.  2,  285.  Aber  selbst  zugegeben,  dass  die  Pest  im  Jahre  463 
und  die  Triumphe  des  Jahres  462  mit  einander  durchaus  unvertrilglich  seien 
(worüber  die  erhaltenen  Nachrichten  ans  indess  nicht  mit  Sicherheit  entschei- 
den lassen),  so  erfolgt  doch  daraus  nicht  nothwendig,  dass  gerade  die  Triumphe 
erdichtet  sind;  denn  es  ist  eben  so  denkbar,  dass  die  Pest  dies  sei  oder  dass 
sie  übertrieben  oder  in  ein  falsches  Jahr  gesetzt  worden.  •  Allerdings  sind  dies 
nur  reine  Vermuthungen,  die  jedes  Beweises  ermangeln,  jedoch  stehen  sie  mit 
denen  Niebuhrs  auf  gleicher  Linie. 

^74)  Dien.  Hai.  9,  60.  Dionydus  schreibt  die  Erbauung  des  Tempels 
dem  Tarquimus  SnperbuB  su,  andere  jedoch  dem  Tatius.  8.  Prep.  5,  9,  74. 
Tertull.  ad  NaL  2,  9.  Becker  1,  676.  Merkel  cn  Ov.  FaH.  p.  GXXXVL 
layius  erwähnt  die  Einweihung  des  Tempek  nicht. 
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zeitigen  Annalisten  annehmen  lässt  175).  Gleiches  gilt  auch  in  Betreff 
der  Prodigien  jener  Periode;  so  fiihrt  Livius  an,  dass  im  Jahre  464 
V.  Chr.  der  Hinmiel  zu  brennen  schien  und  sich  mancherlei  schrecls:en- 
erregende  Erscheinungen  an  demselben  zeigten,  weshalb  ein  drei- 
Ugiges  Bussfest  und  Gebete  in  den  Tempeln  angeordnet  wurden  ^76). 
Femer  heisst  es,  dass  im  Jahre  461  sich  am  Himmel  eine  unge- 
wöhnliche Helle  wies,  ein  Erdbeben  Statt  fand,  eine  Kuh  sprach 
ond  dass  es  Fleisch  regnete.  Die  deshalb  befragten  sibyllinischen 
Bücher  verkündeten,  dass  ein  Kampf  mit  Fremden  in  der  Stadt  selbst 
bevorstand  177)^  class  aber  inna-e  Zwistigkeiten  vorangehen  würden, 
denen  die  Römer  deshalb  zuvorkommen  und  die  Götter  durch  Gebete 
nnd  Opfer  versöhnen  sollten.  Livius  fiigt  hinzu,  die  Tribunen  hätten 
odi  darüber  beklagt,  dass  die  patrizischen  Decemvim  der  sibyllini- 
schen Bücher  dies  nur  deswegen  verkündigt  hätten,  um  die  Annahme 
des  bereits  vorgeschlagenen  terentillischen  Gesetzes  zu  hindern  ^78). 


i'5)  Dien.  Hai.  9,  67  —  68.  Der  Bericht  des  Livius  3,  6 — 7  ist  weniger 
iusfnhrlich;  demnach  ruckten  die  Feinde  nicht  bis  an  die  Mauern  vor.  Man 
rergleiche  die  Schilderang  der  Pest  bei  Dionys.  9,  42,  welche,  wie  er  erzählt, 
der  Rogation  Volero's  ein  HindemiBS  entgegenstellte.  Hinsichtlich  ersterer 
bemerkt  Niebnhr:  »Wenn  Dionysius  das  Elend  malt,  welche  sie  mit  sich 
bohrte,  so  borgt  er  offenbar  aus  Thukydides  und  ergeht  sich  in  rethonscher 
Eifindung.^  Gesch.  2,  307;  jedoch  nimmt  er  an,  dass  auch  Zeitgenossen  sie 
erwähnten,  denn  er  bemerkt  bald  darauf:  „Es  ist  aber  nicht  zu  denken,  dass 
ihre  Verheerungen  auf  den  Gesichtskreis  der  damaligen  römischen  Geschichte 
beschränkt  sein  sollten;  ohne  Zweifel  haben  sie  sich  weit  über  die  Halbinsel 
Terbreitet* 

K6).  Liv.  3,  5. 

177)  Dies  geht  auf  die  Einnahme  des  Capitols  durch  Herdonius  im  Jahre 
460  Y.  Chr.    Vcrgl.  Dion.  Hai..  10,  9. 

178)  Dion.' Hai.  10,  2.  3.  Liv.  8,  10.  Val.  Max.  1,  6,  5.  PI.  ff.  N.  2,  57. 
Alle  diese  Schriftsteller  sprechen  Yon  dem  Fleischregen,  und  bei  DiouTsius 
wie  bei  livius  wird  darin  eine  Warnung  vor  innerer  Zwietracht  erkannt. 
Sprechende  Binder  werden  oft  erwähnt.  Steger  Frodigien  S.  121.  Buperti 
zu  ÜT.  1,  31,  „Est  /requens  in  prodigiis  priscorum  bovem  locutum  j  quo 
nimtiato,  senatum  sub  dio  haberi  solitum.«  PL  Ä  N.  8,  70.  Von  Fleisch- 
Tegen  ist  dies  unter  den  römischen  Prodigien  das  einzige  BeispieL  Niebuhr 
Hält  es  für  ein  Phänomen,  welches  sich  wirklich  zutrug.  „Wäre  aber  auch 
gleiches  nie  wieder  vorgekommen,  berechtigte  das,  einen  gleichzeitigen  bezeug- 
ten Bericht  Lfigen  zu  strafen?«  Oeech.  2,  311.  Wir  haben  jedoch  keinen 
Beweis  davon,  dass  Jene  Angabe  sich  auf  einen  gleichzeitigen  bezeugten  Be- 
richt ftfitzte ;  wir  können  dies  allerhöchstens  nur  vermuthen.    Die  Notiz  aus 
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unter  einem  späteren  Jahre,  458  v.  Chr.,  findet  sich  die  Angabe, 
dass  Wölfe  auf  dem  Capitol  gesehen  und  durch  Hunde  veijagt  worden 
wären,  wegen  welches  Prodigiums  man  das  Capitol  lustrirt  habe  *79), 
Dergleichen  Nachrichten  konnten  nicht  wohl  aus  mündlicher  Ueber- 
lieferung  stammen;  auch  hahen  sie  einen  hieratischen  Charakter,  wie 
ihn  die  alten  Annalen  der  Pontifices  oder  sonstige  Aufzeichnungen 
der  Priester  besessen  haben  mögen.  Da  jedoch  in  späteren  Zeiten 
die  Gewohnheit  bestand,  ftlr  frühere  Perioden  Annalen  zu  erdichten 
und  in  den  erwähnten  Ereignissen  nichts  enthalten  ist,  was  nicht  ein 
geschickter  Nachahmer  hätte  zu  Tage  fordern  können,  so  ist  es  fär 
uns  unmöglich,  über  die  Glaubwürdigkeit  derselben  irgend  ein  sicheres 
Urtheü  zu  fttlen  »80). 


Dritte  Abtheünng. 
Von  der  terentillischen  Rogation  bis  auf  die  Decemvim. 

(462—449  V.  Chr.) 

§.  36.  Es  ist  ein  eigenthümlicher  Zug  der  Ver&ssungsgeschichto 
Roms,  so  wie  sie  uns  erzählt  wird,  dass  nach  mehijähriger  Agitation 
zu  Gunsten  ^iner  Forderung  der  Volkspartei  eine  andere  Forderung 
zum  Vorschein  kommt,  ohne  dass  jene  durchgesetzt  oder  ein  deut- 
licher Grund  angeführt  wäre,  warum  man  vor  erlangter  Befriedigung 


den  Gommentarien  der  Quinqueviri  unter  dem  Jahre  298  der  Stadt  (456  ▼.  Chr.) 
bei  Censorin.  c.  17  setzt  nicht,  wie  Niebnhr  1.  c  annimmt,  gleichzeitige  Auf- 
zeichnung voraus;  aber  wenn  dies  auch  der  Fall  wäre,  so  beruhete  die  WiriL- 
Uchkeit  Jenes  Phänomens  auf  keinem  sicherem  Grande,  als  d£e  ähnlicher 
wunderbarer  Regen  von  Wolle,  Ziegeln,  Eisen  u.  s.  w.  PI.  H,  N»  2,  57. 
8.  auch  Steger  S.  98.  99.  103.  Niebnhr  (ebend.  S.  308  ff.)  vermuthet  femer 
zwischen  den  Pestilenzen,  vulkanischen  Ausbrüchen  und  Nordlichtern  dieses 
Zeitraums  einen  causalen  Znsammenhang,  den  ich  durchaus  nicht  einsehen 
kann.  Ueber  die  Nordlichter  s.  Steger  8.  27.  Der  von  Livius  und  andern 
römischen  Schrifbstellem  erwähnte  Blntregen  kommt  auch  bei  Homer  IL  16, 459 
und  Hesiod  Scut.  Herc,  384  vor.  Für  ein  natürliches  Phänomen  hat  ihn  Ehren- 
berg erklärt;  s.  ÄhTumcU,  der  Bert.  Akademie  der  Wissenaehaften  för  184i. 
Physik.   S.  269  ff:  „Passatstanlb  und  Blutregen.« 

179)  i^Y.  3^  29.  Andere  Beispiele  dieses  Prodigiums  werden  sp&ter  noch 
oft  erwähnt  bei  Livius  sowohl  Wie  bei  Obsequens  und  Dio  Cassius.  YergL 
Bteger  S.  151. 

IW)    S.  oben  Bd.  I  ß.  178. 
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Am8  Ansprachs  schon  wieder  einen  neuen  erhob.  Die  älteste  Be- 
schwerde der  Plebejer  war  gegen  das  Schuldengesetz  gerichtet,  in 
Folge .  dessen  auch  die  erste  Secession  Statt  fand;  allein  durch 
letetercy  wie  wir  gesehen,  wurde  bloss  die  Errichtung  des  Tribunats, 
keineswegs  ^n  Schuldenerlass  oder  eine  Abänderung  des  in  Rede 
stehenden  Gesetses  bewirkt  Gleichwohl  hören  von  dieser  Zeit  an 
die  Eüagen  über  letzteres  auf,  wohingegen  die  agrarische  Bewegung 
die  Stolle  derselben  einnimmt.  Dieser  widerstehen  die  Patrizier  mit 
Erfolg,  indem  sie  keine  Ackerrertheilung  gestatten;  seit  dem  Jahre  467 
indess,  in  welchem  eine  Colonie  nach  Antium  geschickt  wurde,  tritt 
jene  Frage  in  den  Hintergrund  und  eine  andere  füllt  den  Platz  der- 
selben aus.  Allerdings  weichen  Livius  und  Dionysius  hinsichtlich 
des  Verlaufs  der  agrarischen  Agitation  von  einander  ab;  denn  wäh- 
rend nach  ersterem  die  Tribunen  eine  Reihe  von  Gesetzen  vorschla- 
gen, denen  die  Patrizier  einen  erfolgreichen  Widerstand  leisten,  be- 
richtet letzterer,  dass  der  Senat  in  dem  Jahre  des  Cassius  eine  all- 
gemeine Massregel  zur  Yertheilung  des  Gemeindelandes  beschloss, 
welcher  jedoch  die  darauf  folgenden  Consuln  niemals  Folge  leisten 
wölben;  dass  also  ein  feierlicher  Yertn^  zwischen  Senat  und  Plebs 
gebrochen  wurde  und  die  Bemühungen  der  Tribunen  lediglich  darauf 
gerichtet  waren,  jenen  Beschluss  zur  Ausführung  zu  bringen.  In 
dem  praktischen  Resultat  hingegen  der  durch  die  Patrizier  gehinder- 
ten Ackervertheilung  stimmen  beide  Geschichtschreiber  überein. 

Die  Frage  nun,  welche  demnächst  die  eben  erwähnte  an  Wich- 
tigkeit überwiegt,  ist  der  durch  den  Tribun  Terentillus  gemachte 
Antrag  auf  einen  Codex  geschriebener  Gesetze.  Dionysius  berichtet 
nämlich,  dass  unter  den  Königen  keine  geschriebenen  Gesetze  vor- 
banden waren  und  jene  eine  willkührliche  Jurisdiction  ausübten; 
dass  letztere  zur  Zeit  der  Republik  auf  die  aristokratischen  Magistrate 
übertragen  wurde,  die  Sache  selbst  aber  beim  Alten  blieb,  und  dass 
nur  eine  kleine  Zahl  Bestinmiungen  mit  Gesetzeskraft  sich  in  den 
beüigen,  bloss  Patriziern  zugänglichen  Büchern  niedergeschrieben 
fand.  Um  diesem  Uebel  entgegenzutreten  und  um  allen  Bürgern 
gleiche  Rechte  durch  schriftliche  Feststellung  zu  sichern,  machte 
C.  Terentillus  seinen  Antrag,  den  A.  Virginius  im  folgenden  Jahre 
in  eine  bestimmtere  Form  brachte.  Er  ging  darauf  hinaus,  dass 
wbn  an  Charakter  und  Weisheit  ausgezeichnete  Männer  vorgerückten 
Alters  von  dem  Volke  in  gesetzlicher  Versammlung  gewählt  würden, 
^  alle  über  das  öffentliche  und  Privatrecht  bestehenden  Gresetze  zu 
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sammeln  and  aufzuzeichnen,  so  wie  das8  man  dieses  geacbriebene 
Statutenbuch  auf  dem  Forum  aufbewahren  sollte,  damit  es  fiir  Jeder- 
mann als  Richtschnur  diene.  lieber  diese  Massregel  nun  wollten 
die  Tribunen  in  Tribuscomitien  abstimmen  lassen  l).  Livius  hingegen 
setzt  diesen  Gegenstand  in  ein  verschiedenes  Licht;  nach  seiner  Dar- 
stellung bezog  sich  der  Antrag  des  Terentillus  keineswegs  auf  den 
Mangel  an  geschriebenen  Gresetzen  oder  auf  die  Ungleichheit  in  den 
Rechten  der  Bürger,  sondern  war  lediglich  gegen  die  tibertriebene 
willkührliche  Gewalt  der  Consuln  gerichtet,  weshalb  eine  Commissiou 
von  fünf  Männern  den  Auftrag  erhalten  sollte,  ein  Gesetz  zur  ge* 
naueren  Bestimmung  der  consularischen  Befugnisse  auszuarbeiten  2). 

§.  37.  Dieser  Rogation  nun,  welches  auch  immer  ihre  genauere 
Beschaffenheit  war,  traten  die  Patrizier  heftig  entgegen,  wobei  sich 
besonders  K.  Quinctius,  der  Sohn  des  L.  Quiuctius  Cincinnatus,  durch 
seinen  Ungestüm  auszeichnete.  Die  Tribunen  klagen  ihn  deshalb 
an,  allein  das  Volk,  durch  die  Gründe  und  Bitten  seines  Vaters 
bewogen,  ist  nahe  darai^  ihn  freizusprechen,  da  tritt  M.  Yolscius 
Fictor  auf  3)  und  wirft  ihm  die  vor  zwei  Jahren  zur  Zeit  der  Pest 
begangene  Tödtung  seines  eigenen  Bruders  vor,  von  der  er  (Volseius) 
Zeuge  gewesen  sei.  Die  Untersuchung  dieser  neuen  Anklage  wird 
aufgeschoben  und  Kaeso  unter  Bürgschaft  freigelassen  4) ;  vor  dem 
bestimmten  Gerichtstage  jedoch  geht  er  in  die  Verbannung,  wogegen 
die  Tribunen  die  Cautionssumme  von  den  Bürgen  beitreiben,  denen 
Kaeso's  Vater  sie  zwar  erstattet,  indess  wird  letzterer  selbst  in  Folge 
dessen  genöthigt,  jenseits  der  Tiber  in  einem  kleinen  Häuschen  unter 
gedrückten  Verhältnissen  sein  Leben  zu  fristen  S).     Beide  Geschieht- 


1)  Dion.  Hai.  10,  1— 8.  Er  nennt  den  Tribun  C.  Terentius;  bei  LayinB 
3,  9  beisst  er  Terentillus  Arsa,  jedocb  schwanken  die  Handschriften  zwischen 
Terentius,  Terentillus  und  Terentillius  oder  Terentilius.  Yergl.  Niebuhr  2 
Anm.  634. 

2)  3,  9.  10. 

3)  Nach  Dionysius  war  er  einer  der  derzeitigen  Tribunen;  nach  Livius 
war  er  einige  Jahre  vorher  Tribun  gewesen. 

4)  Livius  bemerkt  bei  dieser  Gelegenheit:  »Hie  primus  yades  publicos 
dedit.«    2,  13. 

5)  Dion.  Hai.  10,  4  —  8.  Liv.  3,  11—14.  Letzterer  sagt:  »pecunia  a 
patre  crudeliter  exacta.^  c.  13.  Nach  Dionysius  wurde  die  Caution  freiwillig 
den  Bürgen  eingehändigt. 


^  37.]  des  Kaeso  Quinctiiis.  137 

Schreiber  ensahlen  die  erwiihnten  Umstände  mit  klaren  Worten  und 
beide  aneh  betrachten  Yolscins  als  einen  fidschen  Zeugen;  allein  nur 
Mbwer  lasst  sich  diese  Ansicht  mit  ihrem  Bericht  über  das  Beneh- 
men  des  K.  Qninctius  nach  erhobener  Anklage  in  Uebereinstimmung 
bringen.  Dass  letztere  grundlos  war,  sagt  Dionysius  ganz  deutlich, 
so  wie  dass  sie  von  den  Tribunen  ausging,  und  Kaeso,  wie  sieh 
später  zeigte,  einem  boshaften  Complot  als  Opfer  fiel  ^.  Zwar  fuhrt 
er  nidit  an,  wann  und  wo  jene  Entdeckung  geschah,  auch  kommt 
er  auf  diesen  Gegenstand  nicht  wieder  zurück;  Livius  jedoch  giebt 
einen  genaueren  Bericht  von  den  Umständen,  auf  welche  jener  nur 
anspielt  7).  Man  ersieht  nun  zwar  daraus,  dass  Livius  den  Yolscius 
allerdings  als  fialschen  Ankläger  Kaeso's  und  als  später  mit  Recht 
yenntheflt  darstellen  wiU;  allein  es  erhellt  nicht  leicht,  warum  Kaeso, 
wenn  er  zur  Zeit  des  vorgeblichen  Todtschlags  sich  von  Rom  ab- 
wesend und  beim  Heere  beCand  und  der  getödtete  Bruder  eines 
natSrlidien  Todes  gestorben  war,  nicht  alsobald  seinem  Ankläger 
entgegen  trat  und  so  offenbare  Thatsachen  zu  seiner  Yertheidigung 
anführte,  statt  vor  einer  Untersuchung,  zurückzubeben  und  vor  dem 
dazu  festgesetzten  Tage  in  die  Verbannung  zu  gehen.  Indess  auch 
in  der  Rede  Pro  Domo  (welche,  wenn  auch  nicht  von  Cicero,  doch 
älter  als  Quintilian  ist),  wird  die  Unschuld  Kaeso^s  behauptet  und 
sogar  seine  spätere  durch  das  Volk  Statt  gefundene  Zurückberufung 
aas  der  Verbannung  erwähnt^). 

Die  UnWahrscheinlichkeiten   der   in  Rede    stehenden  Erzählung 
scheinen  Hooke  so  gross,  dass  seiner  Ansicht  nach  Kaeso  nicht  nur 


^  Dion.  HaL  10,  8.  Weiterhin  (c  13)  wirft  Appins  dem  Senat  vor: 
»Kotvnov  KsdaiBsa  Tip  icapeXd^vn  fvtaunp  xpCvetv  hc    ahiau  ^ohiai  eidoaTe.^ 

^  Liy.  3,  13.  24.  25.  29.  An  der  vorletzten  Stelle  heisst  es:  „Is  [T. 
Qninctiiis  Capitolinns,  einer  der  Qnftstoren]  quoniom  neqne  Qainctiae  familiae 
Kaeso,  neqne  rei  pablicae  maximns  javennm  restitai  posset,  falsnm  testem, 
9»  dieendae  emusae  mnoxio  potesUttem  ademitaet,  jnsto  ac  pio  bello  perse- 
qnebatiir.^  Hieraas  ersieht  man,  dass  in  der  Meinung  des  Livius  Kaeso 
schon  todt  und  Yolscias  ein  falscher  Zeuge  war;  jedoch  erhellt  nicht,  wie 
Volsdus  dem  Kaeso  die  Möglichkeit  nahm  sich  zu  vertheidigen. 

8)  iVio  Domo  c  32.  Nach  Dionysius  wurden  die  Patrizier  seit  Coriolan 
Toa  den  Tribnscomitien  gerichtet,  w&hrend  an  der  angeführten  Stelle  Cicero^s 
sich  die  Centuziateomitien  genannt  finden.  Dies  ist  ein  weiteres  Beispiel  von 
der  UnUarheit  der  Schriftsteller  des  literarischen  Zeitalters  hinsichtlich  der 
TeEwshiedenen  Versammlungen  in  den  früheren  Jahrhunderten  der  Republik. 
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der  ihm  von  den  Tribanen  yorgeworfenen  Vergehen,  sondern  auch 
des  Mordes  iteines  Braders  schnldig  war;  und  er  mutiunasst,  dass 
Yolscins  den  Beinamen  Fictor  nicht  in  Folge  seines  falschen  Zeug- 
nisses erhielt,  sondern  letzteres  ihm  von  den  spätem  Geschichte 
Schreibern  lediglich  wegen  seines  Namens  zugeschrieben  wurde,  der 
übrigens  nichts  mehr  als  der  Topfer  bedeutete  d).  Eine  ähnliche 
Ansicht  hegt  Niebuhr  1^),  so  wie  auch  Dr.  Arnold  ^1).  Stimmt  man 
nun  der  Vermuthung  Hooke's  bei,  so  ist  die  Geschichte  von  der 
falschen  Anklage  des  Yolscius  nichts  Ais  eine  aus  einem  Namen  her- 
vorgegangene Sage,  ähnlich  denen,  die  man  von  Servius,  Mucius 
Scaevola,  Yalerins  Corvus,  Ahenobarbus  und  andern  erzählte.  Halten 
wir  jedoch  den  Bericht  über  die  Yerurtheilung  des  Kaeso  tmd 
Yolscius  für  historisch,  so  sind  wir  nicht  berechtigt,  die  Ausssage 
des  letztem  für  wahr  anzusehen,  denn  wir  müssen  entweder  die  An* 
gaben  unserer  beiden  Geschichtschreiber  so  hinnehmen  wie  wir  sie 
erhalten,  oder  einräumen,  dass  unsere  Kenntniss  der  Ereignisse  za 
dunkel  und  unvollkommen  ist,  als  dass  wir  uns  irgend  eine  bestimmte 
Meinung  über  dieselben  bilden  könnten.  Noch  viel  weniger  dürfen 
wir  der  Hypothese  Niebuhrs  beipflichten,  dass  Kaeso  an  dem  spätem 
Unternehmen  des  Herdonius  Theil  nahm  und  er  bei  dem  Sturm  auf 
das  Capitol  durch  die  Hände  seiner  frühem  Mitbürger  fiel  ^2).     Das 


^    Anmerk.  zu  Bd.  n  c.  23.    Man  yergleiclie  die  Beinamen  Figivilm  und 

K))  Gtich.  %  333.  836.  Yorir.  1,  285  ff.  An  letzterer  Stelle  (8.  2d7) 
bemerkt  er  in  Betreff  des  Yolscius:  „Sein  Beiname  Fictor  gehört  zu  den  Bei- 
spielen, wie  entweder  der  Name  aas  der  ErzAhlong  oder  die  Erzählung  ans 
dem  Namen  entstanden  ist,  wahrscheinlich  yon  fingere^  so  dass  die  Angabe, 
der  Plebejer  M.  Yolscius  Fictor  sei  verurtheilt  worden,  die  Geschichte  ver- 
anlasste, dass  er  falsches  Zengniss  abgdegt  habe.^  Hier  wird  also  angenom- 
men, dass  Yolscius  wirklich  ans  irgend  einem  Grunde  verurtheilt  wurde,  was 
von  Hooke^s  Erklärung  abweicht,  wonach  die  Geschichte  dem  Namen  ihr  Da- 
sein verdankte. 

H)     1,  231  —  9. 

12)  „Es  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  Kaeso  bei  diesem  Wagniss 
gewesen  und  umgekommen  ist.^  Gesch.  2,  333.  „Gewiss  scheint,  dass  eine 
Yerschwörung  vorlag,  an  der  Kaeso  Quinctius  Theil  hatte  ....  Unter  den 
Hingerichteten  wird  auch  Kaeso  Quinctius  gewesen  sein.^  Vcrtr,  1,  286. 
Für  die  Muthmassung,  dass  Kaeso  an  dem  Unternehmen  des  Herdonius  Theil 
nahm,  ist  kein  anderer  Grund  vorhanden,  als  die  €rerüchte  und  Behauptungen 
der  Tribunen  vor  dem  Ereignisse,  auf  welche  bei  Dion.  Hai.  10,*  9.  10  ange« 
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StSlschweigen  der  beiden  Geschichtschreiber  spricht  entscheidend 
gegen  die  Möglichkeit^  dass  ihnen  ein  derartiges  Gerücht  bekannt 
gewesen;  hätte  Kaeso  bei  der  genannten  Gelegenheit  die  Rolle  des 
Coriolan  gespielt  und  sich  an  die  Spitze  jener  Rotte  von  Sklaven 
und  Verbannten,  die  sich  des  Capitols  bemächtigten,  gestellt,  so  wäre 
er  ohne  Zweifel  der  bedeutendste  und  hervorragendste  Mann  unter 
Amen  gewesen;  sein  Mnth,  seine  Stellung,  sein  Yerrath  am  Vater- 
lande  hätten  Aufmerksamkeit  erweckt  und  sein  Tod,  als  der  wichtigste 
Umstand  dieses  ganzen  Ereignisses,  wäre  unfehlbar  in  den  Aufzeich- 
nnngen  desselben  ganz  besonders  hervorgehoben  worden  1^. 

Wir  besitzen  indess  über  Kaeso  den  Bericht  eines  andern  alten 
Schriftstellers,  wonach  er  allerdings  Verrath  an  seinem  Vaterlande  beging, 
jedoch  nicht  in  der  Weise,  wie  Niebuhr  vermuthet.  In  der  gewöhnlich 
dem  Aurelius  Victor  beigelegten  Schrift  de  Viris  lUustrüma  nämlich 
heisst  es,  dass  Kaeso,  wegen  seiner  Ausgelassenheit  von  seinem  Vater 
enterbt  und  von  den  Censoren  der  bürgerlichen  Ehre  beraubt,  zu  den 
Volskem  und  Sabinem  floh,  welche  damals  unter  Anfiihrung  des 
Cloelius  Gracdius  gegen  die  Römer  Ejrieg  führten  und  den  Con9ul 
Minucius  mit  seinem  Heere  bei  dem  Berge  Algidus  eingeschlossen 
hidten,  so  wie  dass  Minucius  später  von  Oincinnatus  befreit  wurde  ^*). 
Zwar  bricht  hier  die  Erzählung  ab  und  man  erf^Öirt  nichts  über  das 
weitere  Schicksal  Kaeso's  nach  der  Niederlage  und  Gefangennahme 
des  Cloelius  Gracchus;  indess  sieht  man  jedenfalls,  dass  sie  von  den 


spielt  ist  Diese  BehAnptungen  müssen  mit  der  Geschichte  von  dem  unter» 
gMchobenen  Briefes,  die  Niebuhr  nicht  erwfthnt,  zusammen  beurtheilt  werden. 
Ans  der  guisen  ErsAblung  des  Livios  und  Dionysias  geht  hervor,  dass  mit 
keiner  der  beiden  Parteien  su  Rom  ein  Einverständniss  angeknüpft  war;  denn 
die  Patriaier  waren  zuerst  auf  dem  Platze,  und  die  Plebejer  zögerten  nur 
deswegen,  weil  sie  für  das  terentillische  Gesetz  den  Weg  ebnen  wollten. 

1^  Cincinnatus,  der  Vater  Kaeso's,  an  die  Stelle  des  Valerius  zum  Consul 
erw&hlt,  wirft  bei  Livins  3,  19  den  Tribunen  ihren  parteisüchtigen  Widerstand 
gegen  die  Bemühungen  der  Consnln,  das  Volk  zu  bewafihen,  vor,  und  h&lt 
dafftr,  daas  sie  dasselbe  Schicksal  verdienten  wie  Herdonins.  Livius  hatte  dem 
Cincinnatus  gewiss  nicht  dergleichen  Worte  in  den  Mund  gelegt,  wenn  seiner 
Meinung  nach  der  Sohn  desselben  der  eigentliche  Anführer  des  Unternehmens 
gewesen  und  nach  Wiedereinnahme  des  Capitols  mit  den  andern  Gefangenen 
liingeriehtet  worden  wftre. 

14)  c  17.  Nach  Dionys.  10,  22  und  Liv.  2,  25  ist  Gracchus  Cloelius 
Feldherr  der  Aequer,  nicht  derVolsker  und  Sabiner;  und  bei  liv.  4, 9  werden 
die  Volsker  tou  dem  Aequer  Cloelius  befehligt 
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andern  Nachrichten  abweicht,  welche  von  der  Flacht  Kaeso's  in  das 
Lager  des  Cloelius  durchaus  nichts  melden,  und  statt  ihn  als  von 
seinem  Vater  Verstössen  darzustellen,  letztem  vielmehr  als  seinen 
Vertheidiger  und  Beschützer  gegen  die  Tribunen  auftreten  lassen, 
auch  der  censorischen  Notation  nicht  erwähnen,'  da  der  gewöhnlichen 
Angabe  nach  die  Censiu*  erst  fun&ehn  Jahre  später,  im  Jahre  443 
V.  Chr.,  eingeführt  wurde.  Andererseits  weiss  Aurelius  Victor  offen- 
bar nichts  von  den  bei  Dionysius  und  Livius  dem  Kaeso  zugeschrie- 
benen Vergehungen,  sondern  »legt  denselben  einen  verschiedenen 
Charakter  bei;  so  wie  ausserdem  auch  noch  zu  bemerken  ist,  dass 
nach  Livius'  Darstellung  Kaeso  bereits  zu  der  Zeit  todt  ist,  wo 
Aurelius  Victor  ihn  zu  den  Feinden  flieht  lässt  1^).  Allerdings 
empfiehlt  sich  die  Erzählung  des  Letztem  weder  durch  innere  Wahr- 
scheinlichkeit noch  äussere  Zeugnisse;  wenn  indess  -Niebuhr  zu 
beweisen  wünschte,  dass  Kaeso  an  seinem  Vaterlande  zum  Verräther 
wurde,  so  hätte  die  Geschichte  von  seiner  Flucht  zu  den  Feinden 
desselben  dieser  Anklage  einen  grösseren  Schein  von  Wahrheit  ver- 
liehen, als  die  Hypothese  von  seiner  Theilnahme  an  dem  Unternehmen 
des  Herdonius,  welche  durchaus  aller  Begründung  entbdirt. 

§.  38.  Wir  haben  bereits  bemerkt,  dass  Dionysius  nicht  an- 
giebt,  auf  welche  Weise  sich  das  Zeugniss  des  Volscius  als  falsch 
herausstellte;  er  scheint  jedoch  das  Verfahren  der  Tribunen  gegen 
Kaeso  ^  mit  einem  Ereigniss  in  Verbindung  zu  setzen,  welches  er 
unter  dem  nächstfolgenden  Jahre  erzählt,  und  wonach  die  Tribunen 
durch  einen  untergeschobenen  Brief  bei  dem  Volke  den  Verdacht 
einer  gegen  dasselbe  gerichteten  Verschwörung  der  Patrizier  zu 
erwecken  und  den  durch  die  Schmeicheleien  der  letztem  ^^)  ge- 
schwächten Eifer  für  die  terentillische  Rogation  von  neuem  anzu- 
fachen suchen;  ein  Bemühen,  welches  indess  Appius  durch  im  Senat 
und  vor  dem  Volke  gehaltene  Reden,  worin  er  die  Tribunen  der 
Fälschung  anklagt,  zu  Schanden  macht '  7).  Hooke  verwirft  mit 
vieler  Geringschätzung  diese  Erzählung  als  durchaus  unwahrschein- 
lich und  als  eine  Erfindung  des  Dionysius  oder  seiner  Vorgänger  1®). 

13)    Liy.  3,  25.    Die  Erwähnung  voir  Kaeso's  Tod  geht  dem  aequlachen 
Kriege  und  der  Gesandtschaft  an  Gracchus  Cloelius  voran. 

16)  Eben  so  bei  Liv.  3,  l4:   i^Benigne  salutare,  alloqui  plebis  homines, 
domum  invitare^  etc. 

17)  Dion.  Hai.  10,  9— la 

18)  B.  II  0.  21. 
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Auch  erwähnt  Livius  allerdings  nichts  von  dem  untergeschobenen 
Briefe,  obschon  er  von  den  Bemühungen  der  Tribunen,  die  Patrizier 
EU  verdächtigen,  spricht,  indem  letztere  besonders  die  Yemichtnng 
der  tribunidschen  Gewalt  so  wie  die  WiederiiersteUung  der  früheren 
Verfassung,  wie  sie  vor  der  Secession  gewesen,  bezwecken  sollten  '^). 
§.  39.  Die  Prophezeiung  der  sibyllinischen  Bücher  geht  bald 
in  Eifulluug  durch  das  bekannte  Wagstück  des  Sabiners  Herdonius  ^% 
der  sich  des  Capitols  bemächtigt  2^),  zu  dessen  Wiedereroberung  das 
Volk  in  Folge  der  Einsprache  der  Tribunen  erst  dann  schreitet, 
nachdem  der  Consul  Valerius  verheissen  hat,  dass  die  terentillische 
Rogation  femer  nicht  gehindert  werden  sollte;  er  selbst  jedoch  fUllt 
im  Kampfe.  Obwohl  nun  unsere  beiden  Geschichtschreiber  bei  der 
Darstellung  dieses  seltsamen  Unternehmens,  welches  sich  von  dem 
des  Atheners  Kylon  dadurch  unterscheidet,  dass  es  von  einem  frem* 
den  Feinde  ausgeht,  in  vielen  Einzelheiten  von  einander  abweichen, 
80  stimmen   sie  doch  in  der  Hauptsache  überein  22^.     Bei  unserer 


1»)    3,  15. 

^  Nach  Livius  waren  seine  Begleiter  »exsnles  serviqne,^  nach  Dionysins 
RsXdTot  und  depincvTC^.  c.  14.  Allerdings  drückt  nachher  bei  ihm  Herdonias 
die  Erwartung  ans,  dass  die  Verbannten  surückkehren  würden,  c.  15;  jedoch 
bietet  die-  Geschichte  der  vorhergehenden  Jahre  nichts,  wodurch  sich  das  Vor- 
bandensein einer  grossen  Zahl  Verbannter  erklären  liesse;  die  tarqninische 
Partei  mnsste  bereits  verschwanden  sein,  if^ach  Livius  belief  sich  die  Schaar 
des  Herdonias  auf  4500,  nach  Dionysins  auf  ungefähr  4000.  Niebuhr  hält 
diese  Zahlen  für  aas  der  Luft  gegriffen.     Geach,  2  Anm.  670. 

31)  Nach  Dionysins  c  14  drangen  sie  durch  die  axXctoToi  ir6Xat  des  Ca- 
pitols ein.  An  die  Porta  Pandana  hefteten  sich  mancherlei  Sagen.  S.  Becker 
1,  120.  137.  Sehwegler  1,  487.  Oben  Bd.  I  S.  408.  Dionysins  hält  sie  für 
dieselbe  wie  die  Porta  Carmentalis,  was  nach  Ansicht  der  neuem  Kritiker  ein 
hrtfanm  sein  soll;  indess  mochten  in  späterer  Zeit  die  sagenhaften  Namen 
dieser  alten  Thore  wohl  schwankend  sein. 

»)  Lir.  3,  15—18.  Dion.  Hai.  10,  14—16.  S.  die  Anm.  Hooke's  zu 
Bd.  n  c  22,  der  auf  yiele  Verschiedenheiten  hinweist  Die  Angaben  in  Be- 
treff der  Massregeln,  welche  die  Consaln  gegen  den  Widerstand  der  Tribunen 
ergreifen^  weichen  in  mancherlei  wichtigen  Punkten  von  einander  ab.  Hooke 
bemerkt:  j^Bei  der  Schilderang  des  Angriffs  auf  das  Capitol  ist  Dionysins  so 
umständlich  und  ausführlich,  als  wäre  er  selbst  dabei  gewesen;  jedoch  gerade 
in  Folge  seiner  Einzelheiten  erscheint  das  als  unaasführbar,  was  seiner  Er- 
lihlong  nach  Statt  geftinden  haben  sollte.^  Dionysins  nennt  einzelne  Tage 
ond  Tagesseiten.  Auch  Zon.  2,  18  erwähnt  die  ^Weigerung  des  Volkes,  die 
Waffen    au    ergreifen,    ehe    die  Patrizier    mit    ihnen  ein  Uebereinkommen 
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nnYollkommenen  Kenntniss  von  dem  Zustande  Roms  za  jener  Zeit 
können  wir  keineswegs  behaupten,  dass  ein  derartiger  Ueberfall 
unmöglich  war,  so  wie  es  audi  unwahrscheinlidi  ist,  dass  eine  Be- 
gebenheit, welche  Born  durchaus  nicht  zum  Ruhme  gereichte,  sondern 
im  Gegentheil  einen  Beweis  von  seiner  äussern  Schwäche  und  innem 
Zwietracht  lieferte,  von  römischen  Annalisten  erfunden  und  in  ihre 
GeschichtserzShlung  aufgenommen  wurde,  wenn  nicht  irgend  weLche 
Thatsachen  vorlagen. 

§.  40.  Nachdem  nun  die  Ruhe  und  Sicherheit  der  Stadt  wieder- 
hergestellt ist,  wählen  die  Patrizier  Cincinnatus  zum  Consul  an  die 
Stelle  des  Valerius  ^^  und  diesem  gelingt  es,  durch  Strenge  und 
Drohungen  so  wie  unparteiische  Handhabung  der  Gerechtigkeit  das 
Verlangen  des  Volkes  in  Betreff  der  terentillischen  Rogation  nieder- 
zuhalten 24).  Zwei  Jahre  später  fallt  die  berühmte  Dictatur  des  Cin- 
cinnatus, in  welcher  er  nicht  nur  den  von  den  Aequem  unter  Gracchus 
doelius  bei  dem  Berge  Algidus  eingeschlossenen  Consul  Minucius  2^) 
befreit,  sondern  auch  die  Feinde  unters  Joch  schickt,  worauf  er 
nach  sechzehn  Tagen  2^)  sein  Amt  niederlegt  und  mit  Zurückweisung 
jeder  Belohnung  auf  sein  kleines  Gütchen,  die  Prata  Quinctia,  zurück- 
kehrt 27). 


geschlossen;  indess  setzt  er  das  Erdgniss  nach  der  Befreiung  des  Minncias  durch 
Cincumatiis.    8.  auch  Oros.  2,  12. 

23)  Niebubr  bringt  auch  hier  seine  bereits  oben  (S.  116  Anm.  123)  erwähnte 
Theorie  in  Betreff  der  Gonsulnwahlen  in  Anwendung  und  Termuthet,  dass  Cin- 
cinnatus von  dem  Senat  und  den  Corien  ernannt  wurde.  S.  Gesch.  2  S.  334 
und  Anm.  389.  425.  676.  Femer  spricht  er  von  der  Ungesetzlichkeit  seiner 
Wahl.  8.  335.  Die  alten  Schriftsteller  bieten  jedoch  nicht  den  geringsten 
Grund  zu  dergleichen  Behauptungen;  vielmehr  giebt  Dionysins  10,  17  eine 
sehr  genaue  Darstellung  seiner  Wahl  durch  die  Centurien  mit  einer  Majorität 
von  drei;  und  auch  livius  3,  19  stimmt  hiermit  überein,  nach  welchem  Gin- 
cinnatus  j^summo  patrum  studio^  ernannt  wurde;  während  er  später  den  Wider- 
stand des  Cincinnatus  gegen  seine  Wiedererwählung  schildert,   c  21. 

24)  Dion.  HaL  10,  17  —  19.    Liv. -3,  19—21. 

25)  Die  Lage  des  Minucius  wird  von  Dionysius  und  Livius  verschieden 
geschildert.  Nach  ersterm  ist  er  in  einem  Engpass  eingeschlossen,  etwa  wie 
der  caudinische;   nach  letzterm  belagern  ihn  die  Feinde  in  seinem  Lager. 

26)  Nach  Dionysius  11,  20  waren  es  vierzehn  Tage,  nach  Suidas  nur  elf. 

27)  Dion.  Hai.  10,  22—25.  Liv.  3,  25—29.  —  Niebubr  Qe$eh.  2,  303 
glaubt  nicht  an  das  Vodiaadensein  des  nach  Dion.  HaL  10,  21  (veigL  9,  69. 
Liv.  3,34)  mit  den  Aequem  geschlossenen  Friedens;  die  Zeugnisse  dafür  aind 
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Niebtthr  stellt  diese  Erzählung  auf  eine  Linie  mit  denen  der 
Königsseit;  er  hebt  die  innere  Unwahrscheinlichkeit  derselben  hervor 
und  will  ihren  Ursprung  in  einem  Gedichte  finden  28).  Allerdings 
mag  es  wahr  sein,  dass  zwölf  Schanzpfthle  eine  zu  schwere  Last  für 
einen  Soldaten  sind,  wenn  auch  nur  auf  eine  geringe  Entfernung  29)  • 
dass  die  Zeit  des  Marsches  zu  kurz  ist;    dass  die.  Art  und  Weise, 


jedoch  nicht  schwacher  als  die  für  irgend  ein  anderes  Ereigniss  dieses  Zeit- 
raoms.  —  Die  Prata  Qninctia  l^gen  zwischen  dem  heutigen  Gastell  St.  Angelo 
und  der  Tiber.  Becker  1,  660.  —  Ueber  die  Ursache  der  Armuth  des  Cin- 
dimatas  s.  oben  S.  136.  VergL  Tal.  Max.  4,  4,  7.  —  Die  Geschichte,  dass 
Cincinnatos  von  den  Staatsboten  in  seiner  Arbeitstracht  gefunden  wird,  so  wie 
seine  Bemerkung)  dass  er  den  Ertrag  seines  Gütchens  verlieren  und  seine  Fa- 
milie nichts  zu  essen  hahen  würde,  giebt  Dionysius  zweirndlj  nämlich  bei  sei- 
ner Wähl  zum  Gonsnl  wie  bei  seiner  E^ennung  zum  Dictator.  10,  17.  24. 
Cicero  yeiaetst  dieses  Wegholen  des  Gincinnatas  vom  Pfluge  in  dessen  spfttere 
Dictator,  als  er  bereits  ein  Greis  war.  De  Senu  16.  Der  nftmUche  Vorfall 
wird  also  in  sein  Gonsulat  460  y.  Ghr.,  in  seine  erste  Dictatur  458  v.  Ghr., 
so  wie  endlich  in  seine  zweite  Dictatur  439  y.  Ghr.  yerlegt.  Auch  die  Yer- 
bindnng  desselben  mit  den  Prata'Quinctia  ist  ein  y erdächtiger  Umstand,  wie 
die  Verbindung  der  Geschichte  yon  der  Habe  des  Tarquinius  mit  dem  Gampus 
Martins  und  der  Tiberinsel  und  die  des  Mueius  Scaeyola  mit  den  Mucia  Prata. 
Jene  Geschichte  findet  sich  übrigens  auch  noch  bei  PI.  JET.  N.  18,  4.  Flor. 
1,  11.  Vict.  de  Vir.  iK.vl7.  Johann.  Antioch.  Fragm.  48  (Fragm.  Hist  Gr. 
4,  556)  und  Suidas  s.  yy.  K6vtioc  Kixivvdxoc  und  Xunpqi. 

28)  G^eäch,  2,  301  ff.  303:  »Unwidersprechlich  bleibt  demnach  für  die 
Geschichte  nichts  als  höchstens,  dass  Gincinnatas  als  Dictator  den  Entsatz 
ansgefShrt  hätte.  Und  höchstens  nur  dies:  ^e,  wenn  dieser  yon  Q.  Fabins 
Yollführt^  XL.  8.  w.  Femer  Vartr.  1,  285:  »Die  ganze  Sache  ist  ein  Traum, 
wie  nur  irgend  etwas  im  Heldenbuch  .  .  .  Jedoch  will  ich  nicht  behaupten, 
dass  dieae  Dictatur  des  Gincinnatas  überhaupt  nicht  historisch  sei.^  Ja  sogar 
an  einer  andern  Stelle  {Gesch,  2,  337)  scheint  er  die  ganze  Erzählung  zu  yer- 
weifen,  denn  er  sagt  daselbst  yon  der  Anklage  des  Volsdas:  j»Dies  ist  wohl 
der  »nange  Zweck  jener  Dictatur  gewesen,  die  Gincinnatas  mit  dem  sechszehn« 
ten  Tage  niederlegte.^ 

^  Nach  Liy.  3,  27  marschirt  jeder  Soldat  »cum  cibarüs  in  dies  quinque 
coctis  yaUisque  duodenis.^  Zur  Zeit  des  Polybias  trag  gewöhnlich  jeder 
römische  Soldat  3  oder  4  Schanzpfähle.  18,  1.  Bei  Liy.  EpiL  57  heisst  es, 
dassScipio  in  Spanien  strenge  Disciplin  übte,*  ^miHtem  quotidie  in  opere  habuit 
et  triginta  dierum  frumentam  ad  septenos  yallos  ferro  cogebat.^  Zwischen 
Cretreide  auf  30  Tage  nebst  7  Schanzpfählen  und  gekochtem  Speiseyorrath 
auf  5  Tage  nebst  zwölf  Pfählen  ist  kein  grosser  Unterschied.  Ausserdem  be- 
merke man,  dass  der  Zug  nach  dem  Algidos  als  ein  einzelner  forcirter  Marsch 
dargestellt  wird.    S.  Becker  3,  2,  323. 
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wie  Cincinnatus  das  Lager  der  Aequer  umringt  haben  soll,  Zweifel 
erweckt;  kurzum,  dass  die  Schnelligkeit  und  Vollständigkeit  seiner 
Erfolge  eher  nach  Erdichtung  als  nach  Wirklichkeit  aussieht  ^) ; 
so  wie  endlich,  dass  die  Berichte  des  Dionysius  und  Livius  in 
wesentlichen  Umständen  von  einander  abweichen;  trotz  allem  dem 
können  wir  weder  über  diese  noch  über  andere  Erzählungen  des 
vorliegenden  Zeitraums  der  römischen  Geschichte  ein  hinlänglich  be- 
gründetes Urtheil  fallen,  da  wir  uns  in  Betreff  der  Quellen,  denen 
sie  ursprünglich  entstammten,  der  Zeit,  wo  man  sie  zuerst  aufzeich- 
nete, so  wie  der  Zeugnisse,  wonach  man  ihre  Aechtheit  beurtheilte, 
in  gänzlicher  Unwissenheit  befinden.  Denn  wenn  man  auch  sagen 
will,  dass  die  Geschichte  des  Cincinnatus  ursprünglich  auf  einem 
Gedicht  beruhete,  so  trägt  dies  gleichwohl  nichts  zur  Bestinunung 
ihrer  historischen  Glaubwürdigkeit  bei;  da  ein  Zeitgenosse  das  Ge- 
dicht verfasst  und  sich  genau  an  die  wirklichen  Thatsachen  gehalten 
haben  konnte;  während  andererseits  eine  Erzählung  in  Prosa  in 
späterer  Zeit  aus  mündlichen  Ueberlieferungen,  die  im  Munde  des 
Volks  umliefen,  zusammengestellt  sein  und  mehr  auf  Erdichtung  als 
auf  der  Erinnerung  zuverlässiger  Zeugen  beruhen  mochte.  Wäre  es 
möglich,  die  vorliegende  Erzählung  bis  zu  einer  innerhalb  der  Gren- 
zen der  ächten  Ueberlieferung  liegenden  Periode  zurück  zu  verfolgen, 
so  dürften  wir  die  Grundlage  derselben  wohl  als  historisch  betrachten, 
denn  diese  enthält  nichts  Unglaubliches  31).  Allerdings  suchten  die 
Römer  gleich  andern  Völkern  des  Alterthums  und  der  Neuzeit  ihre 
Siege  in  den  Augen  der  Welt  zu  vergrössern  und  ihre  Niederlagen 
zu  verkleinern  32) ;  trotzdem  jedoch  steht  es  fest,  dass,  ungeachtet  der 
ihr  vorgeworfenen  Parteilichkeit  33)^  die  römische  Geschichte  in  der 
Darstellung    der    einheimischen    Historiker    selbst    sich    durch    die 


30)  Man  vergleiche  die  strategische  Kritik  des  Kaisers  Napoleon  über 
Virgils  Darstellung  der  Einnahme  Troja's.    B.  Classiedl  Museum  1,  205. 

3>)  Niebuhr  Geach,  2,  302  f.  weist  auf  den  verdächtigen  Umstand  hin, 
dass  der  Aequer  Cloelius,  der  Befehlshaber  eines  volskischen,  in  Ardea  bela- 
gerten Heeres,  sich  20  Jahre  später  wiederum  den  Römern  ergiebt  und  die 
Gefangenen  unter  das  Joch  geschickt  werden.  Liv.  4,  9 — 10.  Er  hält  dafär, 
dass  wenn  Cincinnatus  den  Cloelius  im  Triumph  aufgeführt  hätte,  letzterer 
sicher  nicht  dem  Beile  entgangen  wäre. 

32)  Man  sehe  Folybios  1,  14  über  die  Parteilichkeit  des  Fabios  Pictor 
für  die  Römer. 

33)  S.  Beaufort's  Dissertation  passim;  vergl.  oben  Bd.  I  S.  8. 
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adüichte,  miTerboUene  Art  und  Weise,  wie  die  Unfidle  der  römi- 
schen Waffen  berichtet  werden,  und  durch  die  Abwesenheit  jeglicher 
Verhebnlicbung,  Ausflucht  und  Beschönigung  charakterisirt.  Die  von  x 
Coriolan  seinem  Vaterlande  angethane  Demüthigung,  der  Untergang  der 
Fabier  an  der  Cremera,  die  Schlacht  an  der  Allia  nebst  der  darauf 
folgenden  Einnahme  Roms  durch  die  Gallier  so  wie  die  Uebergabe 
des  römischen  Heeres  bei  Caudium  gewähren  beachtenswerthe  Bei- 
spiele aus  den  frühem  Jahrhunderten;  in  der  Periode  der  gleich- 
leitigen  Creschichte  aber,  wie  sie  z.  B.  in  der  dritten  find  vierten 
Decade  des  Livius  enthalten  ist,  werden  wiederholte  Niederlagen 
römischer  Armeen  ohne  allen  Rückhalt  oder  sichtbares  Widerstreben 
beschrieben,  und  Livius  macht  durchaus  keinen  Versuch,  die  wahre 
Beschaffenheit  von  Hannibals  Siegeszug  oder  die  furchtbaren  Folgen 
des  Unglücks  bei  Cannae  und  der  übrigen  durch  die  Römer  verlo- 
renen Schlachten  zu  verbergen  3^).  Allerdings  ist  es  wahr,  dass 
diese  Unfiüle  als  durch  spätere  Erfolge  wieder  gut  gemacht  erschei- 
nen; indess  muss  man  entweder  dem  ganzen  Verlauf  der  römischen 
Geschichte  keinen  Glauben  schenken  und  läugnen,  dass  Rom  mit 
seinem  anflbiglichen  Gebiet  von  einigen  Meilen  sich  zur  Grebieterin 
der  ganzen  civiüsirten  Welt  erhob,  oder  wir  müssen  annehmen,  dass 
die  Römer  endlich  über  jeden  ihrer  zahlreichen  Feinde  triumphirten  35). 
Es  ist  femer  wahr,  dass  wir  die  Berichte  der  besiegten  Völker  nicht 
l)esitzen  und  sie  daher  auch  nicht  mit  denen  der  Römer  vergleichen 
kömien;  ein  Vortheil,  den  freilich  die  neuere  Kriegsgeschichte  ge- 
währt 3^);   allein   welches   auch   der  Grund   sein   mag,    ob   nun   die 


34)  Nachdem  Livius  die  Schlacht  bei  Cannae  in  all*  ihrer  Nacktheit 
beschrieben,  fugt  er  hinzu:  „Haec  est  pugna  Canneusis,  Alliensi  dadi  nobili- 
tate  par.^  22, 50.  Diese  männliche  Sprache  sieht  dem  ausweichenden,  wider- 
strebenden Ton,  womit  neuere  Geschichtschreiber  die  Niederlagen  ihrer  Lands- 
leute beschreiben,  durchaus  nicht  Ähnlich.  Man  vergleiche  femer  seine  Schil- 
dertug  der  Bestürzung,  welche  in  Rom  bei  Ankunft  der  Nachricht  von  jenem 
Unglück  herrschte:  „Nunquam  salva  nrbe  tantum  pavoris  tumultosque  intra 
moenia  Romana  fUt.  Itaque  succnmbam  oneri  neque  aggrediar  narrare,  quae 
ediflsertando  minora  veto  fecero.^    c  54. 

35)  Man  vergleiche  die  Rede  Scipio's  bei  Liv.  26,  41:  ,»Ea  fato  quodam 
(sagt  er  unter  anderm)  data  nobis  sors  est,  ut  magma  omnibus  bellis  victi 
vicerimns.' 

36)  ^Solche  ümkehrangen  des  Wahren,  wie  hier  angenommen  werden, 
können  in  Griechenland  kaum  vorkommen,  wo  jede  Landschaft  eine  Art  Con- 
trole  über  die  andere  halten  kann;   in    den  italischen  Geschichten  sind  sie 

Uwis,  Dotersachttiigen.    II.  10 
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römischen  Historiker  die  Götter  zu  beleidigen  fiirchteten,  wenn  sie 
das  ununterbrochene  Glück  Roms  priesen,  oder  ob  sie  die  Mei- 
nung der  fremden  Nationen  zu  sehr  verachteten,  als  dass  sie  sich 
daran  kehren  sollten,  gewiss  ist  es,  dass  der  Charakter  der  römischen 
Geschichtschreibung  der  oben  bezeichnete  ist  und  letztere  die  Unfälle  im 
Kriege  so  wie  andere  für  das  römische  Volk  unrühmliche  Begeben- 
heiten ohne  Umschweife  anerkennt  3^^.  Angaben  über  Siege  der 
Römer  nach  vorhergegangenen  Niederlagen  sind  daher  an  und  fUr 
sich  nicht  \Lnwahrscheinlich  und  bedürfen  nur  guten  äusseren  Zeug- 
nisses, um  sich  als  glaubwürdig  darzustellen. 

§.  41.  Der  fortgesetzte  Kampf  der  Plebejer  für  das  terentillische 
Gesetz,  wobei  dieselben  Tribunen  fünfmal  hinter  einander  wieder- 
erwählt werden,  kommt  im  Jahre  457  v.  Chr.  in  Folge  eines  Ver- 
gleichs zu  einem  zeitweiligen  Stillstand,  indeI^  nämlich  der  Senat  zu 
einer  Vermehrung  der  Zahl  der  Tribunen  von  fiinf  auf  zehn  seine 
Zustimmung  giebt,  so  jedoch,  dass  in  Zukunft  keine  Wiederwahl  eines 
Tribunen  Statt  finden  durfte  ^3).  Welcher  wichtige  Vortheil  dem 
Volke  aus  dieser  Massregel  erwuchs,  da  doch  die  geseteliche  Gewalt 
der  Tribunen  durchaus  unverändert  blieb,  lässt  sich  nicht  absehen. 
Hätte  Jeder  von  ihnen  eine  besondere  Beaufsichtigung  oder  Obhut 


natürlich,  wo  eine  Stadt  durch  die  Waffen  auch  das  Recht  erobert  hat,  auch 
über  die  Vergangenheit  mit  nnomschrftnkter  Macht  zu  herrschen.^  Müller 
Etrusker  1,  124. 

37)  Polybius  32,  8  bemerkt,  das  Bewustsein,  dass  die  Römer  wahrschein- 
lich seine  Geschichte  lesen  würden,  hindere  ihn,  denselben  unverdientes  Lob 
zu  ertheilen,  da  sie  die  Grundlosigkeit  derartiger  Panegyriken  leicht  entdecken 
würden. 

38)  Dion.HaL10,  26  — 30.  Liv.3,30.  Letzterer  fugt  hinzu,  die  Tribunen 
sollten  erwählt  werden,  „bini  ex  singolis  classibos.^  Dies  muss  auf  die  fünf 
Classen  des  servianischen  Census  gehen.  Auch  nach  Asconins  wurden  die  ur- 
sprünglichen fünf  Tribunen  gewählt  „singuli  ex  singnlis  dassibus.^  S.  Becker 
2,  2,  252.  256  (vergl.  oben  S.  65  Anm.  226).  Diese  Angaben  scheinen  darauf 
hinzuweisen,  dass  die  Wahl  derselben  in  Genturiatcomitien  Statt  fand,  und 
sich  mit  der  früheren  Nachricht  in  Betreff  der  Uebertragung  dieser  Wahl  von 
den  Gnriatcomitien  auf  die  Tribnscomitien  nicht  zu  vertragen.  (S.  oben  S.  124  f ) 
Hinsichtlich  des  von  dem  ftitem  Appius  auf  die  Tribunen  angewandten  divide 
et  hnpera,  worauf  Cincinnatus  in  seiner  Rede  im  Senat  anspielt,  s.  Dion.  Hai. 
9,  1.  Liv.  2,  44.  Niebuhr  GeacK  2,  338  versucht,  den  aus  der  verdoppelten 
Zahl  der  Tribunen  erwachsenden  Vortheil  zu  erkl&ren;  die  von  ihm  Anm.  682 
angeführte  Stelle  ist  jedoch  ganz  missvezstanden  und  falsch  angewandt. 
^.  auch  Becker  1.  c. 
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ober  die  Plebejer  geübt,  so  konnte  die  Verdoppelung  ihrer  Zahl 
denselben  vermehrten  Schnlz  verleihen  39) ;  allein  den  uns  überliefer- 
ten Berichten  nach  waren  ihre  Functionen  nicht  von  dieser  Art  und 
ihr  Auftreten  fvir  die  Plebejer  und  qtgen  die  Patrizier  geschah  auf 
ganz  andere  Weise. 

Demnächst  versuchen  die  Tribunen,  wie  Dionysius  erzählt,  das 
Hecht  der  Zusammenberufong  des  Senats  an  sich  zu  bringen,  so  wie 
sie  bereits  das  besassen,  Volksversammlungen  zu.  veranstalten  40). 
Er  nimmt  indess  an,  dass  ohne  vorgangige  Beistimmnng  des  Senats 
die  Tribunen  kein  Gesetz  vor  die  Comitien  bringen  konnten,  der- 
gestalt, dass  der  Erlass  eines  Gesetzes  durch  das  nach  Tribus  oder 
Centnrien  stimmende  Volk  ohne  Senatsbeschluss  unmöglich  war;  so 
^e  er  femer  auch  das  von  den  Tribunen  beanspruchte  Recht,  ohne 
Beistimmung  des  Senats  anzuklagen,  fiir  eine  Usurpation  zu  halten 
scheint,  weshalb  es  auch  die  Consuln  in  Bezug  auf  sich  sowohl  wie 
anf  jeden  andern  Patrizier  bestreiten  41);  gleichwohl  ist  er,  wie  es 
denAnsdiein  hat,  der  Meinung,  dass  die  Tribunen  jeden  legislativen 
Antrag  in  den  Tribnscomitien  zur  Abstimmung  bringen  konnten,  und 
derselbe  nach  seiner  Annahme  Gresetzeskrafi  erlangte  42)  •  so  ^ie  dass 
die  Patrizier  kein  anderes  Mittel  besassen,    ein  derartiges  (besetz  zu 


39)  Zonaras  sagt  7,  17:  »xal  Toi>c  d^opav^jj-ou^  Vi  xal  Toi>c  $e(Adpyouc 
i7i)6^oatv,  tva  nXeCoTouc  toüc  aimv  irpoiorofiivouc  hgil^^\  vorher  jedoch, 
c  15,  hatte  er  bemerkt:  ^eCc  Sixa  h\  irpotovroc  tou  ^p6vou  ol  ^(lap^ot  xa'i- 
on^sov'  0^  a^ToIc  t&  icoXu  t^c  {o^6oc  xaTeßißXt^TO.  ^ 6oet  y^p  cumep,  (p&övtp 
oi  {AÖXXov,  dXXi^Xoic  ol  ouvip^ovTEc  diaop^povTat  xal  ^oXeiiöv  iroXXouc  ^v  Süvap.« 
l^öXiora  ovTos  aufioppov^aai.^  Dionysius  10,  31  führt  an,  dass  nach  der  Yer- 
mefanmg  ihrer  Zahl  die  Tribunen  übereinkamen,  nicht  vereinzelt  za  handeln, 
Bondem  als  Körperschaft,  so  dass  die  Beschlüsse  der  Majorität  auch  für  die 
Minorität  bindend  sein  sollten.  Diese  Angabe  bezieht  sich  wahrscheinlich  anf 
das  Argoment,  dass  die  verdoppelte  Zahl  der  Tribunen  die  Möglichkeit  zwie- 
ti&chtiger  Meinung^  vermehrte. 

^)     10,  31. 

<l)  10,  34.  Er  spielt  hier  wahrscheinlich  an  anf  seinen  ansführlichen 
Bericht  über  den  Vergleich,  welchen  die  Consuln  und  Tribunen  vor  der  Yer- 
artheflung  des  Coriolan  schlössen;  s.  besonders  7,  38,  wo  die  Nothwendigkeit 
der  voigangigen  Beistimmnng  des  Senats  zu  jedwedem  Yolksbeschlnss  in  sehr 
entschiedener  Weise  ausgesprochen  wird.  YergL  auch  c  39.  60.  58  u.  bes. 
11,  45,  so  wie  unten  Anm.  49. 

4>)    9,  41.    YergL  oben  S.  124  f. 

10* 
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hindern,  als  offene  Gewalt  43^.  Livius  hingegen  vermuthet,  dass  zu 
jener  Zelt  die  Volksversammlung  ohne  Erlaubniss  der  Cönsuln  oder 
des  Senats  über  kein  Gesetz  abstimmen  konnte  4^).  Obgleich  also 
unsere  beiden  Geschichtschreiber  in  ihren  Ansichten .  über  einzelne 
Theile  der  damaligen  römischen  Verfassung  von  einander  abweichen, 
so  stimmen  sie  doch  darin  überein,  dass  die  Patrizier  es  den  Plebe- 
jern jedenfalls  sehr  schwer  machen  konnten,  ohne  ihre  Zustimmung 
Gesetze  zu  erlassen. 

§.  42.  Zu  jener  Zeit  (456  v.  Chr.)  gelang  es  dem  Tribun 
Icilius  ein  Ackergesetz  von  neuer  Art  durchzusetzen,  kraft  dessen 
den  Plebejern  nicht  etwa  Ländereien  zu  landwirthschaftlichen  Zwecken, 
sondern  der  aventinische  Hügel  zum  Bau  von  Häusern  zugewiesen 
wurde,  da  er  als  Gemeindegut  nicht  überall  bewohnt  und  an  vielen 
Stellen  mit  Wald  bewachsen  war.  Zur  Unterstützung  dieses  Gesetzes  ^^) 
führte  Icilius  an,  dass  es  die  Beschwerden  der  Armen  in  Betreff  des 
von  den  Patriziern  besessenen  Gemeinlandes  vermindern  würde,  wenn 
man  ihnen  Baustellen  in  der  Stadt  anwiese.     Der  Senat  stimmte,  mit 


43)  Bei  Dion.  Hai.  10,  3.  4  wollen  die  Tribunen,  um  allem  Streit  ein 
Ende  ^u  machen,  die  terentillische  Rogation  vor  die  Tribuscomitien  bringen. 
Die  Conenln  und  angesehensten  Patrizier  erklären  jedoch  in  heftiger  Sprache, 
dass  sie  ihnen  nicht  gestatten  würden,  Gesetze  zu  geben,  besonders  ohne  Se- 
natsbeschloss ;  denn  Gesetze  wären  ein  gemeinsamer  Vertrag  aller  Einwohner 
eines  Staates  und  nicht  bloss  eines  Theils  derselben.  Aus  den  letzten  Worten 
scheint  herrorzugelfen,  dass  die  Tribuscomitien  eine  ausschliesslich  plehijische 
Versammlung  war.  Hinsichtlich  der  gegen  die  Plebejer  angewandten  Gewalt 
B.  Dion.  Hai.  10,  34.  39  und  besonders  c.  40,  wo  die  Consuln  eine  Privat- 
Versammlung,  der  Patrizier  halten  und  ihnen  sagen  „(l>c  xotXut^oc  ef-r^  acpbtv  h 
v6{xo;  Xo^oi;  fjilv  wpuiTOv,  lAv  hl  [Ji9)  iteC^uiot  töv  8fj[jL0v,  fp^oi«**;  so  wie  die 
Schilderung  c.  41. 

44)  „Pace  parte  instare  tum  tribuni  Patribus,  ut  P.  Valerii  fidem  exsol* 
verent:  instare  Claudio,  ut  collegae  Deos  manes  frande  liberaret,  agi  de  lege 
sineret.  Consul,  antequam  collegam  sibi  subrogasset,  negare  passurum  ftgi 
de  lege.^  3,  19;  cf.  25.  In  demselben  Jahre  heisst  es:  „Extremo  anno  agi- 
tatum  de  lege  ab  tribunis  est;  sed  quia  duo  exercitns  aberant,  ne  quid  ferre- 
tur  ad  populum,  Patres  tenuere.^  c  29.  Nach  Livius*  Ansicht  machte  also 
zu  dieser  Zeit  eine  ausschliesslich  plebejische  Versammlung  Gesetze,  jedoch 
konnte  ohne  vorhergängige  Beistimmung  des  Senats  nicht  über  dieselben' ab- 
gestimmt werden.    Vergl.  unten  Kap.  XHI  §.  20. 

45)  Niebuhr  bemerkt,  4ass  die  Worte  ßeßiaöjiivoi  ri  xXoir^  Xaß6vTe;  dem 
lateinischen  vi  aut  dam  entsprechen.  Qeach.  2  Anm.  315.  VergL  Dirksen 
Man.  J,  C  R*  s.  v.  clam. 
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Änsnalmie  des  Appius  Claudius,  diesem  Antrage  bei,  welcher  hierauf 
in  dm  von  den  Consiün  znsammenberufenen  Centuriatcomitien  zum 
Gesell  gemacht,  durch  religiöse  Gebräuche  gefeiert  und  endlich  auch 
auf  eine  eherne  Säule  eingegraben,  letztere  aber  im  Tempel  der 
Diana  auf  dem  aventinischen  Hügel  aufgestellt  wurde,  worauf  die 
Veitfaeilnng  des  Hügels  ohne  Verzug  Statt  fand.  Diesen  ausführ- 
lichen Bericht  giebt  Dionysius,  dessen  Ausdrücke  auch  anzudeuten 
Schemen,  dasa  die  eherne  Säule  mit  der  Inschrift  zu  seiner  Zeit 
noch  vorhanden  war  4^.  Livius  hingegen  erwähnt  bloss  die  An- 
nahme des  Gesetzes  ^^;  dass  der  Aventinus  unter  der  Regierung  des 
Ancas  einor  grossen^  Schaar  Lateiner  als  Wohnsitz  zugewiesen  wurde, 
hatte  er  bereits  früher  angeführt  4^. 

§.  43.  Die  Ereignisse  des  nächsten  Jahres  (unter  dem  Consu- 
late  des  Romilius  und  Yeturius,  455  t.  Chr.)  schildert  Dionysius  sehr 
aosfohriich  in  funfiEchn  Kapiteln,  während  Livius  sie  in  wenigen 
Zeilen  abfertigt,  deren  Lihalt  überdies  von  den  Angaben  jenes  durch- 
aus abweichen  **). 


«)    Dion.  10,  Sl— SS.    Yei^  Becker  1,  457  mid  Nieh.  a.  a.  O. 

^  ^De  ATentino  pablicando  lata  lex  est*  S,  31.  Vergl.  Nieb.  Geaeh,  2 
Amn.  685.  Die  Wichtigkeit  dieses  Gesetaes  för  die  Plebejer  wiid  in  einer 
spitoen  Angabe  angedeatet,  wonach  sie  gestatteten,  dass  alle  DecemTim  Pa- 
trisier  sein  sollten,  jedoch  nur  unter  der  Bedingung,  dass  das  Gesetz  über 
den  Arentinas  so  wie  die  andern  heiligen  Gesetae  nicht  wideirofen  würden, 
lir.  3,  32. 

«)  ÜT.  1,  33.  VergL  Schwegler  1,  '605.  Nieb.  2,  839  f.  Urvas  lugt 
Imm,  dass  in  diesem  Jahre  ^annona  propter  aqnanun  intemperiem  laboratom 
est*  Dies  sieht  wieder  wie  eine  Notiz  ans,  die  nnr  von  einem  gleichzeitigen 
Annalisten  oder  eiwewi  %bf«r|itli^h^n  A  nwlftwfa^^l^anti»!^  aasgehen  konnte. 
VergL  oben  Bd.  I  8.  165. 

^  Dion.  HaL  10,  33 — 49.  —  Die  Worte  des  Dionysins  »irpo^occv  y^p 
aulic  t6w  TS  mpl  t^  xXi^pou^Coc  v^ov  In]  Tptoxovra  irapeiXxuojAivsv,  xa\  thn 
zcpl  T^  ioovo|&<a;,  ov  ol  jcph  «ÖTviv  ^|Mtpx^  itpoÜvxcc  oöx  ^<W)^j«v«  c  35 
so  wie  der  Anfang  des  c.  36  setzen  ganz  denüich  Torans,  dass  die  Tribunen 
ohne  Beistimmnng  des  Senats  oder  der  Consnln  Gesetze  in  den  Yolksyersamm- 
hmgen  zur  Atstimmnng  bringen  konnten.  VergL  oben  8. 148.  Die  Verzöge- 
rang  des  AdLergesetses  hatte  gerade  31  Jahre  gedauert,  nämlich  486 — 455. 
Dionysins  vergisst  übrigens  hier  seine  eigene  Angabe,  wonach  das  erste  Acker- 
gesetz  in  einem  Senatsbeschloss  bestand  und  zur  AnsfUhrong  desselben  nnr 
die  Emennnng  einer  Commission  nothwendig  war,  und  folgt  der  Ansicht  des 
livios,  dass  die  Annahme  eines  von  den  IVibnnen  Torgeschlagenen  Gesetzes 
gehindert  wnide. 
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Die  hervorragendste  Rolle  in  dem  Drama  des  Dionysios  spielt 
Siccius  Dentatus,  der  zuerst  als  Muster  kriegerischer  Tapferkeit  50) 
erscheint  und  als  lebendiges  Beispiel,  mit  welchem  Rechte  die  Ple- 
bejer sich  darüber  beschwerten,  dass  ihre  Kriegsdienste  nicht  einmal 
durch  einen  Antheil  an  dem  erkämpften  Lande  belohnt  wurden; 
femer  aber  auch  als  beabsichtetes  Opfer  eines  abscheulichen  Plans 
der  Cqnsuln,  ihn  nebst  800  plebejischen  Genossen  in  einen  gewissen 
Tod  zu  senden.  Obwohl  nun  die  Aufzählung  der  Schlachten,  Wan- 
den und  Belohnungen  des  Siccius  sich  bei  mehr  als  einem  Schrift- 
steller wiederholt  und  als  allbekannte  Geschichte  in  Umlauf  gewesen 
zu  sein  scheint,  so  liegen  die  angefahrten  Zahlen  doch  kaum  im 
Kreise  der  Möglichkeit  und  noch  weniger  der  Wahrscheinlichkeit. 
Denn  trotz  der  fast  ununterbrochenen  Reihe  von  Kriegen,  in  denen 
Rom  verwickelt  war,  ist  es  doch  kaum  denkbar,  dass  ein  Mann  von 
58  Jahren  während  einer  Dienstzeit  von  40  Jahren  in  120  Schlach- 
ten mitgefochten  und  fast  200  militairische  Auszeichnungen  davon- 
getragen hatte.  Da  er  nämlich  im  Jahre  497  v.  Chr.  ins  Heer 
getreten  sein  würde,  zwischen  diesem  und  455  v.  Chr.  jedoch  einige 
Jahre  fallen,  in  denen  kein  £[rieg  erwähnt  wird,  so  müsste  er  durch- 
schnittlich in  jedem  Kriegsjahr  an  mehr  als  drei  Schlachten  Theil 
genommen  und  bei  jeder  fast  zwei  Auszeichnungen  erworben  haben. 
Auch  die  Schilderung,  wie  der  Consul  Romilius  im  aequischen  Feld- 
zuge gegen  Siccius  und  seine  800  Gefährten  verfuhr,  ist  zwar  höchst 
dramatisch,  entbehrt  indess  durchaus  der  Wahrscheinlichkeit;  denn 
ein  hinreichender  Grund  für   eine  so  verrätherische  und  blutgierige 


50)  Dion.  10, 33—39.  Siccius  sagt  hier  (c.  36),  dass  er  seit  dem  Consnlat 
des  Aquillius  und  Siccius  (487  v.  Chr.),  wo  er  27  Jahre  alt  war,  dreissig  Jahre 
lang  Befehlshaberstellen  im  Kriege  bekleidet  habe.  Demnach  musste  er  im 
Jahre  513  noch  zur  Zeit  der  Könige  geboren  sein.  Die  Aufzählung  der 
Schlachten,  Wanden  und  Belohnungen  des  Siccius,  wie  sie  Dionyiiius  giebt, 
findet  sich  auch  ohne  wesentliche  Abweichungen  bei  Yal.  Max.  3,  2,  24.  PI. 
H,  N.  7,  29.  Gell.  2,  11.  Fest.  s.  v.  Osidi&naltg.  Alle  diese  Schriftsteller 
stimmen  in  der  Zahl  von  120  Schlachten  überein,  Yalerius,  Plinius  und  Gellios 
auch  in  den  45  Wunden,  in  der  ungefähren  Zahl  von  26  Kränzen,  83  Hals- 
ketten und  160  goldenen  Armbändern,  von  welchen  letztem  Yarro  140  und 
Dionysios  nur  60  nennt.  Yalerius  Maximus  beruft  sich  auf  ,/ierH  €mcUret 
inter  quos  M.  Yarro.^  Yarro,  geb.  116  v.  Chr.,  lebte  jedoch  zu  lange  nach 
Siccius  Dentatus,  um  für  dessen  l^aten  als  historischer  Zeuge  gelten  zu 
können.  Nach  G^Hius  hatte  Letzterer  den  Beinamen  »der  römische  Achill' 
erhalten,  was  auch  Festus  erwähnt.    Yergl.  noch  Bröcker  S.  415. 


/ 
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Handlung  wird  nicht  angefahrt;  die  Streitigkeiten  zwischen  den  Pa- 
triaem  nnd  Plebejern  aber  hatten  in  der  letzten  Zeit  geruht  und 
Siceius  sich  auch  nicht  den  Patriziern  furchtbar  gemacht.  Wie  tief 
femer  auch  die  Gewohnheit  militairischen  Gehorsams  dem  römi- 
schen Soldaten  eingeprägt  war,  so  ist  es  doch  unglaublich,  dass  eine 
Schaar  von  achthundert  Freiwilligen  ohne  das  geringste  Zeichen  von 
Widersetzlichkeit  einem  sicheren  Tode  entgegenging,  trotzdem  sie 
sowohl  wie  das  übrige  Heer  wussten,  dass  sie  fortgeschickt  wurden, 
nicht  etwa  um  einen  feindlichen  Posten,  dessen  Wegnahme  sich  als 
wichtig  erwies,  anzugreifen,  sondern  bloss  um  einen  unvermeidlichen 
Untergang  zu  finden.  £in  derartiges  Ereigniss  wäre  ohne  Gleichen 
in  der  Geschichte;  und  dieser  passive,  widerstandslose  Gehorsam  ist 
am  so  unwahrscheinlicher,  als  die  nämlichen  Soldat^i,  wie  berichtet 
wird,  ohne  Befehl  des  Consuls  und  in  offener  Meuterei  die  Gefan- 
genen bei  Nacht  niedermetzeln,  die  Beute  verbrennen  so  wie  nach 
Rom  znrückmarschiren  und  zwar  lediglich  in  der  Absicht,  um  zu 
hindern,  dass  der  Consul  einen  Triumph  erhalte.  Auch  die  Schnellig- 
keit, womit  diese  nächtliche  That  ausgeführt  wird,  schmeckt  nach 
dem  Wunderbaren  und  gleicht  der  Einnahme,  Plünderung  und  Zer- 
störung Troja's  in  einer  einzigen  Nacht,  wie  Virgil  sie  geschildert 
und  Napoleon  kritLsirt  hat  ^l). 

Die  ganze  Erzählung  von  dem  ersten  Aufbeten  des  Siceius  in 
der  Volksversammlung  bis  zur  Verurtheilung  der  Consuln  Romilius 
und  Veturius  wird  mit  umständlicher  Genauigkeit  gegeben.  Wir 
erfahren  nicht  bloss  Worte,  welche  Siceius  und  Romilius  mit  ein- 
ander wechselten,  sondern  auch  die  Art  und  Weise,  wie  ersterer  der 
ihm  gelegten  Falle  entging  und  sich  des  Lagers  der  Feinde  bemäch- 
tigte, so  wie  den  rührenden  Zwischenfall  mit  Sp.  Virginius,  dem 
patrizischen  Zeugen  gegen  den  blutdürstigen  Consul.  Wenn  nun 
diese  Erzählung  nicht  von  einem  gleichzeitigen  Berichterstatter  her- 
stammte, welchem  alle  Einzelheiten  genau  bekannt  waren,  so  muss 
sie  ganz  und  gar  eine  reine  Erfindung  sein  ^^.     Was  die  ausführliche 


51)  S.  oben  S.  144  Axun.  30. 

52)  Nachdem  Niebubr  erwähnt  hat,  dass  Siceius  der  römische  Achilles 
genannt  wurde  (s.  oben  Anm.  50)  fugt  er  hiezn:  »Wir  können  ihn  füglicher 
den  römischen  Roland  nennen;  auch  deswegen,  weil  er  wie  dieser  Held  der 
wälschen  Dichtung  durch  Verrath  fiel.  Den  Heroen  der  griechischen  Poesie 
darf  kein  Krieger  eines  annaliatiiehen  ZeUdUen,  kein  römischer  Hauptmann 
dem  PeUden  verglichen  werden.**   Qeeeh,  2, 391.  Demnach  möchte  es  scheinen. 
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Mittbeilung  des  Dionysius  noch  um  so  merkwürdiger  mächt,  ist  der 
Umstand,  dass  Livius  augenscheinlich  nichts  davon  wusste  und  das 
ganze  Ereigniss  kurz  erzählt  ^3),  so  dass  also  jene  durchaus  keinen 
Glauben  verdient.  Er  sagt  nichts  von  Siccius  Dentatus  und  dem 
Versuche,  ihn  nebst  seiner  Schaar  ins  Verderben  zu^  stürzen ;  statt 
dass  er  die  Beute  verbrennt,  verkauft  sie  hier  der  Gonsul,  um  die 
leere  Schatzkammer  wieder  zu  füllen,  und  eben  deshalb  auch  und 
weil  letzterer  sich  weigert  sie  unter  die  Soldaten  zu  vertheilen, 
werden  diese  unwillig,  nicht  aber  wegen  des  an  Siccius  und  den 
Seinigen  geübten  Verraths,  Zwar  stimmen  beide  Geschichtschreiber 
in  Betreff  der  Verurtheilung  der  Consuln  so  wie  des  Beiaufs  ihrer 
Brüchte  überein,  doch  weichen  sie  hinsichtlich  der  Ankläger  von 
einander  ab,  denn  weder  erwähnt  Livius  den  Siccius  noch  Dionysius 
den  Claudius  Cicero.  Keiner  von  beiden  aber  erklärt,  warum  die 
dem  Veturius  auferlegte  Geldbusse  grösser  war  als  die  desRomilins, 
wobei,  was  Dionysius  anlangt,  auch  noch  die  Unverträglichkeit  dieses 
Strafunterschieds  mit  seiner  Darstellung  zu  beachten  ist;  denn  Romi- 
lius  spielt  in  dem  Drama  die  Hauptrolle,  während  Veturius  nur 
eine  stumme  Person  abgiebt.  Nach  Gellius  war  Siccius  Volkstribun 
in  dem  Jahre  nach  Romilius  und  Veturius  ^^),  worin  er  also  mit 
Dionysius  übereinstimmt,  und  Plinius  lobt  den  Siccius  dafiu*,  dass  er 
die  Verurtheilung  des  Altconsuls  Romilius  zu  Wege  brachte,  wobei 
aus  seinen  Worten  55)  eher  hervorzugehen  scheint,  dass  letzterer 
nicht  seine  Feldherrnpflichten  erfüllt,  als  dass  er  den  Tod  des  Siccius 
selbst  beabsichtigt  hatte. 

Die  ersten  Theile  der  langen  Erzählung  des  Dionysius,  nämlich 
die  gegen  die  Tribunen  geübten  Gewaltthaten,  die  versuchte  Anklage 
der  Consuln,  die  Anstrengungen  um  über  das  Ackergesetz  abstimmen 


dass  nach  Niebuhrs  Ansicht  dieser  Zeitraum  eine  gleichzeitige  Geschichte 
'besass;  und  doch  hält  er  dafür,  dass  nicht  bloss  die  wenige  Jahre  ältere  Er- 
zählung von  Cincinnatos,  sondern  auch  die  noch  etwas  spätere  von  der  Bela- 
gerung von  Yeji  Gedichten  entnonunen  sind.  Wenn  er  also  Veji  «das  römische 
Ilion<<  nennt  (ehend.  S.  534),  warum  sollte  Siccius  nicht  aus  ähi^ichen  Grün- 
den „der  römische  Achilles^  heissen? 

53)    3,  31. 

M)    2,  11.  ♦ 

55)    „Praeterea  (quod  Optimum  in   operibus   ejus  reor)   uno   ex  dncibus 
T.  Romilio  ex  consulatu  ad  populnm  convicto  male  acti  imperii.'    S*  N.  7, 89. 
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zn  lassen  so  wie  die  den  Patriziern  auferlegten  Geldstrafen,  wobei 
die  Tribunen  ein  Verfahren  befolgen,  welches  praktisch  die  neuere 
Maxime  von  der  Verantwortlichkeit  der  Minister  eines  constitutionellen 
Königs  in  Anwendung  bringt  ^),  —  alles  dies  fehlt  bei  Livius.  Der 
Umstand,  dass  die  Patrizier  den  angeklagten  Mitgliedern  ihres  Standes 
klfiglicherweise  rathen  sich  der  Einziehung  ihres  Vermögens  nicht 
ZQ  widersetzen  und  dann  dasselbe  ohne  allen  Widerspruch  von 
Seiten  der  Tribunen  wieder  zurückkaufen,  entbehrt  der  innem  Wahr- 
scheinlichkeit so  wie  man  auch  durchaus  nicht  begreifen  kann,  wenn 
nämlich  die  Tribuscomitien  bloss  aus  Plebejern  bestanden,  wenn 
ferner  die  Tribunen  jeden  legisla^ven  Antrag  zur  Abstimmung  bringen 
konnten,  und  derselbe  im  Fall  der  Annahme  Gesetz  wurde,  wie  es 
den  Patriziern  möglich  war,  das  Durchgehen  der  Ackergesetze  so 
viele  Jahre  lang  durch  Gewalt  und  andere  ungesetzliche  Mittel  zu 
hindern  ^7^;  denn  die  Plebejer  bildeten  die  Mehrzahl  und  waren 
bewaffiiet;  die  Legionen  bestanden  aus  Plebejern. 

Endlich  ist  darauf  hinzuweisen,  wie  Livius  und  Dionysius  darin 
ühereinstimmen,  dass  einige  Jahre  später  Siccius  Dentatus  auf  An- 
stiften der  Decemvim  durch  seine  eigenen  Leute  getödtet  wird  58)^ 
nnd  es  ist  ein  bemerkenswerther  Umstand,  dass  gegen  das  Leben 
desselben  Mannes  zweimal  von  Seiten  seiner  Feldherren  hinterlistige 
Anschläge  gemacht  werden,  von  denen  der  eine  gelingt,  der  andere 
nicht.  Man  geräth  daher  leicht  auf  den  Gedanken,  dass  die  Geschichte 
anter  dem  Consulat  des  Romilius  und  Veturius  nur  eine  andere 
Version  der  spätem  unter  dem  Decemvirat  ist  ^9). 

Die  vorliegende  Erzählung  liefert  ein  klares  Beispiel  von 
den  Schwierigkeiten,  welche  sich  hinsichtlich  der  historischen  Zeug- 
nisse bei  Thatsachen  dieses  Zeitraums  der  römischen  Geschichte  dar- 
bieten.    Dionysius  giebt  einen  Bericht  voller  ünwahrscheinlichkeiten 


5«)  „xo(v6v  jAiv  toüTO  xal  irapÄ  tcdvToiv  4(jioXoyoÖ|jl8vov  «{Xtj^öte;,  xh  fi9| 

c  62. 

^7)  Bei   Dion.  Hai.   10,  51   sagt  Romilius   zum  Senat:    »fiietd   pieY^Xcov 
|U'8ci>v  {{laftov,  oTt  £XaTTOv  6|ji(uv  im  toü  ßooXofji^vou  xh  Suvdfxevov,  xal  icoXXol); 

ffiii  x&v  bidp   6(Ad)v  d7d)va  dpapi^ouc  iztpulhm  dvapnaadivTac  bnh  tou  6V)(jlou» 

M)  Dion.  HaL  11,  25  —  7.    Uv.  3,' 43.    Unten  §.  50. 

^  Nieb.  Geaeh.  2,  392. 
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und  Widersprüche,  der  aber  zugleich  so  genau  und  ausführlich  iBt, 
dass  er,  wenn  wahr,  aus  isochronistischer  Aufieeichnung  herstammen 
muss.  Nun  aber  ist  es  gewiss,  dass  es  erst  mehr  als  zwei  Jahr- 
hunderte nach  dieser  Periode  einheimische  Greschichtschreiber  gab, 
während  andererseits  die  Darstellung  fdr  die  Pontificalannalen  zu 
sehr  ins  Einzelne  geht.  Livius  hingegen,  wie  bereits  bemerkt,  weiss 
von  allem  dem  nichts,  vielmehr  zeigt  sein  eigener  kurzer  Bericht 
nothwendigerweise  darauf  hin,  dass  der  andere  auf  blosser  ErQndung 
beruhe.  Zu  welchen  sichern  Schlüssen  können  wir  nun  unter  diesen 
Umständen  gelangen,  oder  wie  können  wir  der  ausführlichen  Erzäh- 
lung des  griechischen,  oder  der  knappen  Skizze  des  >  römischen 
Greschichtschreibers  irgend  welches  Zutrauen  schenken?  welchen  Grund 
haben  wir,  ^inen  Bericht  dem  andern  vorzuziehen,  oder  anzunehmen, 
dass  überhaupt  einer  der  beiden  Historiker  seine  Nachrichten  zuver- 
lässigen gleichzeitigen  Zeugnissen  entnahm?  ^^).  ' 

§.  44.  Dionysius  verlegt  in  dasselbe  Jahr,  nämlich  in  das 
Consulat  des  Atemius  und  Tarpejus,  einGresets,  welches  alle  Magi- 
strate bevollmächtigte,  alle  diejenigen  mit  einer  Pön  zu  belegen,  die 
sich  ihren  Befehlen  widersetzten,  doch  durfte  sie  nicht  höher  sein 
als  zwei  Rinder  und  dreissig  Schafe  ^1).  Bei  Festus  hingegen  sind 
letztere  Zahlen  umgekehrt,  so  wie  er  auch  das  Gesetz  in  das  folgende 
Jahr  unter  das  Consulat  des  Menenius  und  Sestius  verlegt;  wohingegen 
nach  ihm  die  Lex  Atemia  Tarpeja  fiir  die  Schafe  und  Rinder  eine 


M)  Man.  sehe  Hooke's  Anmerkung  zu  B.  II  c  25,  wo  er  die  von  Dio- 
nysius und  Liyius  hinsichtlich  dieses  Jahres  gegebenen  Nachrichten  mit  ein- 
ander vergleicht.  Er  schliesst  mit  folgender  Bemerkung:  „Erwftgt  man  die 
auffallende  Nachlässigkeit,  welche  die  Consuln  nach  dem  Siege  in  Betreff  des 
feindlichen  Lagers  und  der  reichen  Beute  desselben  an  den  Tag  legten;  die 
dem  alten  Soldaten  Siccius  zugeschriebenen  monströsen  Verstösse  gegen  die 
Disciplin;  die  Ungerechtigkeit,  die  er  durch  das  Verbrennen  der  Beute  gegen 
das  übrige  Heer  der  Consuln  beging,  welches  dieselbe  anter  sich  vertheilt  zu 
sehen  erwartete  und  überdies  mit  ihm  in  freundschaftlichen  Beziehungen  stand, 
so  wie  endlich  den  Umstand,  dass  der  Senat  sein  ganzes  Verfahren  billigte 
und  mit  ihm  gegen  die  Consuln  auftrat;  erwägt  man,  sage  ich,  alle  diese 
Punkte,  so  kann  man  leicht  zu  dem  Glauben  kommen,  dass  Dionysius  seine 
Angaben  irgend  welchen  Quellen  entnahm,  die  so  zuverlässig  waren,  wie  die 
Chronik  des  Turpin.« 

61)  Dion.  Hai.  .10,  50.  Brissonius  will  die  Zahlen  im  Text  des  Dionysius 
umkehren,  um  seine  Angabe  mit  der  des  Gellius  in  üebereinstimmnng  zu 
bringen.     S.  jedoch  Nieb.  OeacK  2  Anm.  691. 
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bestimmte  Abschätzung  festsetzte;  nämlich  zehn  Ass  für  ein  Schaf 
und  hundert  Ass  für  ein  Rind  ^^),  Die  verschiedenen  Nachrichten 
hinsichüich  des  die  Bussen  betreffenden  atemischen  Gesetzes,  welches 
Cicero  als  einen  wichtigen  Schritt  in  der  römischen  Verfassung 
bezeichnetes^,  kann  man  nun  aber  nicht  mit  einander  in  Ueberein- 
Stimmung  bringen.  Cicero  sowohl  wie  Livius  scheinen  die  Geld- 
abschäizung  der  Pön  einem  24  Jahr  später  gegebenen  Gesetz  der 
Consuln  Julius  und  Papirius  zuzuschreiben  e^),  während  nach  Plutarch 
das  Gesetz,  welches  die  Brtichte  för  dem  Consul  erwiesenen  Unge- 
horsam bestimmte,  von  Publicola  herkam  und  eins  der  valerischen 
Gesetze  war,  das  als  höchste  Strafe  f(inf  Rinder  und  zwei  Ochsen 
festsetztet^);  welche  Angabe  also  von  der  des  Dionysius  sowohl 
wie  von  der  des  Gellius  abweicht.  Die  Bestimmungen  rücksichts 
der  höchsten  Bussen  wegen  Ungehorsams  gegen  die  Gebote  der 
Magistrate  so  wie  hinsichtlich  der  Umwandlung  der  Viehbrüchten  in 
Greldzahlungen  gehen  nun  zwar  ohne  Zweifel  in  eine  sehr  frühe  Zeit 
zurück  e^);  die  Angaben  in  Betreff  der  Urheber  derselben  scheinen 
jedoch,  wie  aus  Obigem  erhellt,  unsicher  und  schwankend  gewesen 
zu  sein,  wie  solches  ganz  ebenso  bei  andern  alten  Institutionen  der 
Fall  war.  Noch  ist  zu  bemerken,  dass  nach  Dionysius  sowohl  wie 
nach  Cicero  das  aternische  Gesetz  in  Centuriatcomitien  gegeben 
wurde,  wohingegen  nach  Dionysius  die  Tribunen  bei  frühern  Ge- 
legenheiten ihre  Gesetze  in  Tribuscomitien  durchzusetzen  suchten  ^T). 
Man  muss  daher  annehmen,  dass  jenes  Gesetz  mit  Beistitnmung  des 
Senats  sollte  gegeben  worden  sein. 


62)  8.  T.  peculahu  p.  237;  vergl.  p.  24  und  Müller's  Anmerkung.  Eben 
80  Gellius  11,  1,  welcher  das  Maximum  der  Busse  für  unabhängig  von  dem 
atemischen  Gesetze  zu  halten  scheint.  Nach  Niebahr  Anm.  690  ist  die  An- 
gabe des  Gellius  und  Festus  in  Betreff  jenes  Gesetzes  jyganz  gewiss  irrig.^ 

«3)    De  Rep.  2,  35. 

^)  De  Sq>.  1.  c.  Livius  erwähnt  dies  Gesetz  in  allgemeinen  Ausdrücken, 
4,  30,  sagt  aber  nichts  von  dem  atemischen  Gesetz;  s.  3,  31. 

^  Public.  11.  Nach  Plutarch  war  damals  der  Preis  eines  Schafes  zehn 
Obolen  und  der  eines  Rindes  hundert  Obolen.  Diese  Angabe  entspricht  offen- 
bar der  des  Gellius  und  Festus,  bei  denen  diese  Schätzungen  als  legislative 
Bestimmungen  erscheinen. 

W)    Dionysius  1.  c.  sagt:  »oüto;  6  vöpios  a^^pi  ttoXXou  8i£{Ativev  bnh  *Pa)- 
CT)    Dionys.  10,  36.  41. 
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§.  45.  Nach  der  Dai^tellung  des  Dionysins  waren  die  neuen 
Consuln  Tarpejus  und  Atemius  durch  die  Anklage  und  Vernrtheilung 
ihrer  Vorgänger  eingeschüchtert  und  empfahlen  in  Betreff  des  von 
dem  Volke  so  sehr  gewünschten  Gesetzbuches  nachzugeben;  bei  ihm 
femer  macht  Romilius  einen  hierauf  bezüglichen  Antrag  im  Senat, 
worüber  Siccius  so  erfreut  ist,  dass  er,  den  gegen  sein  Leben  beab- 
sichtigten Verrath  vergessend,  aus  eigener  Machtvollkommenheit  ihm 
die  Geldstrafe  erlässt.  Romilius  lehnt  indess  diese  Vergünstigung  ab 
und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  jene  bereits  den  Göttern  geweiht 
worden  68).  Ganz  anders  jedoch  lautet  der  Bericht  des  Livius; 
seiner  Angabe  nach  waren  die  Consuln  keineswegs  eingeschüchtert, 
sondern  trotzten  vielmehr  dem  Volke  und  den  Tribunen,  welche 
letztern,  in  Betracht  dass  die  terentilliche  Rogation  im  Verlauf  der 
Zeit  ihre  Wirkung  bereits  verloren  hatte,  um  ein  Uebereinkommen . 
zu  treffen  vorschlugen,  dass  statt  einer  Massregel  zur  Verminderung 
der  Gewalt  der  Consuln  eine  andere  ergriffen  würde,  nämlich  die 
Bildung  eines  aus  Patriziern  und  Plebejern  bestehenden  legislativen 
Ausschusses,  welcher  die  Rechte  der  Bürger  ausgleichen  sollte.  Die 
Patrizier  stimmten  zwar  diesem  Antrage  bei,  indess  wollten  sie  die 
Plebejer  keinen  Theil  an  der  Revision  der  Gesetze  nehmen  lassen 
und  dieselbe  lediglich  Patriziern  übertragen  6^).  Auf  diese  Weise 
erscheint  bei  Livius  zum  ersten  Mal  der  Plan  einer  neuen  Legis- 
lation, welcher  mit  der  Decemviralgesetzgebung  endigte;  er  stellt  ihn 
als  eine  aus  dem  Fallenlassen  der  terentillischen  Rogation  hervor- 
gehende Vereinbarung  dar;  während  er  nach  Dionysius  mit  letzterer 
Rogation  identisch  war.  Ihre  beiderseitigen  Ansichten  von  dem 
Ursprünge  der  genannten  Gesetzgebung  sind  also  durchaus  unver- 
einbar.^ 

Beide  Geschichtschreiber  stimmen  dagegen  in  der  Angabe  über- 
ein, dass  eine  Gesandtschaft;  von  drei  Männern  ernannt  wurde,  welche 


« — 

68)  Dion,  Hai.  10,  51—52. 

69)  Liv.  3,  31.  Die  »lex  quae  promulgata  consennerat^  ist  das  c  9 
mitgetheilte  terentillische  Gesetz.  Die  Zwecke  dieser  neuen  Gesetzgebung 
werden  geschildert  als  j^utrisque  [sowohl  den  Patriziern  wie  den  Plebejern] 
utilia,  quaeque  aequandae  libertatis  essent.^  Dies  stimmt  zu  der  {sT^yopCa  und 
iaovofxta,  welche  Dionysius  10, 1  dem  terentillischen  Gesetz  beilegt.  Man  ve^ 
gleiche  Hooke's  Anmerkung  zu  B.  11  c.  26  über  den  in  diesem  Punkte  Statt 
findenden  Unterschied  zwischen  Dionysius  und  Livius,  welcher  auch  von  Le- 
vesque  HüL  Grit,  de  la  Eep.  Born,  1,  168  anerkannt  wird. 
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sich  nach  Adien  und  andern  griechischen  Städten  sowohl  in  Griechen- 
land wie  in  Italien  begeben  sollte,  wobei  Livios  noch  besonders  er- 
wähnt, dass  sie  den  Auftrag  erhielten,  die  berühmten  solonischen 
Gesetze  abzuschreiben  70). 

Demnächst  folgt  ein  Pestjahr,  in  Betreff  dessen  unsere  Geschicht- 
schreiber viele  nähere  Umstände  mittheilen;  so  fuhren  beide  an,  dass 
der  Consul  Quinctilius  und  vier  Yolkstribunen  starben;  Dionysius 
fugt  auch  noch  den  Sp.  Purins,  den  Nachfolger  des  Quinctilius, 
lünzu,  Livius  hingegen  den  Flamen  des  Quirinus,  Namens  Servius 
Cornelius,  so  wie  den  Augum  Horatius  Pulvillus,  wobei  er  bemerkt, 
dass  die  Augum  an  seiner  Stelle  den  Veturius  ernannten,  weil 
diesen  die  Plebs  verurtheilt  hatte.  Femer  erwähnt  Dionysius,  die 
Heftigkeit  der  Pest  wäre  dadurch  vermehrt  worden,  dass  man  eine 
grosse  Zahl  Leichname  in  die  Canäle  und  in  die  Tiber  warf  71). 
Dergleichen  Einzelheiten  nebst  andern  der  Art  müssen  entweder 
gleichzeitig  aufgezeichnet  oder  von  einem  Annalenfabrikanten  mit 
Bedacht  ersonnen  sein;  eine  dritte  Annahme  scheint  nicht  zulässig. 

§.  46.  Im  datauf  folgenden  Jahre  kehren  die  drei  Gesandten 
von  Griecbenland  zurück,  nachdem  sie  Athen  besucht  und  ihre  legis- 
lative Mission  vollführt  haben  72).  Die  Tribunen  dringen  nun  auf 
nnTcrzogerte  Ergreifung  von  Massregeln,  um  die  Zwecke  jeneV 
Sendung  in  Ausfuhrung  zu  bringen,  während  nach  Dionysius  die 
derzeitigen  Consuln  Widerstand  leisten,  Appius  jedoch,  einer  der 
designirten  Consuln,  die  Ernennung  eines  obersten  Kaths  von  zehn 
Gesetzgebern   vorschlägt^.     Nach   Livius   hingegen   erwuchs  die  Yer- 


7<>)  Dioji.  HaL  10,  51—52.  54.  Lir.  3,  31.  Die  drei  Namen,  welche 
Dionysiiis  aDfuhrt,  sind  Sp.  Postomiiu,  Ser.  Sulpicios  and  A.  Manlius;  Livius 
nennt  den  Sp.  Postamins  Albus,  A.  Manlins  and  P.  Sulpicios  Camerinos. 
Niebnhr  sagt  in  Betreff  dieser  Namen:  j^Ohne  Zweifel  waren  sie  in  den 
Bfichem  der  Pontifices  enthalten.«  Gesch.  2,  344.  Vergl.  oben  S.  59  Anm.  209 
B.  90  Anm.  84.  Bei  Lydos  de  Mag.  l,  34  lauten  die  Nam/n  Sp.  Postnmias, 
A  Kardas  und  P.  Snlpidos.  Üeber  römische  Gesandtschaften  nach  Griechen- 
land in  den  altem  Zeiten  s.  Bröcker  S.  131. 

'J)    Dion.  Hai.  10,  53. 

'2)  9N6{&ou;  ix  TTJc  'EXX^Soc  *P«B|&aloi  jjtsxearelXavTO,  d^'  aiv  tA;  Idtltxa 
S^to'ic  auv£9i2«av.<<  SyncelL  1, 484.  «Popnlns  Romanos . . .  decemviros  legibus 
wribendia  creavit,  qoi  eaa  ex  libris  Solonis  translatas  doodecim  tabulis  expo- 
«ttcnmt.«  VicL  de  Vir.  HL  21.  VergL  aodi  Arrian,  Taet.  p.  75  ed.  Blancaid. 
Cedren.  1,  255. 
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zögerung  lediglich  aus  der  Frage,  ob  auch  Plebejer  in  jenem  Rathe 
sitzen  sollten,  was  von  den  Patriziern  nicht  zugegeben  wurde  und 
auch  nicht  Statt  fand.  Indess  erwähnt  er  anderwärts  der  von  Appins 
bei  dieser  Gelegenheit  zu  Gunsten  der  Plebejer  an  den  Tag  gelegten 
Bemühungen  73). 

§.  47.  Die  im  Senat  beantragte  so  wie  von  den  Tribunen  und 
dem  Volke  angenommene  Massregel  zur  Verbesserung  der  bestehenden 
Gesetze  bestand  dprin,  dass  alle  obem  Staatsämter  mit  Einschlnss  des 
Tribunats  auf  ein  Jahr  abgeschafft  74)  und  alle  legislative,  admini- 
strative und  richterliche  Regierungsgewalt  einem  Rathe  von  zehn 
Männern,  welche  ein  Gesetzbuch  abfassen  sollten.  Übertragen  würde; 
erhielte  dann  letzteres  die  Bestätigung  des  Senats  und  Volkes,  so 
sollte  es  in  Kraft  treten.  Die  Decemvim  wurden  hierauf  in  Centuriat- 
comitien  gewählt  und  bestanden  aus  Appius  Claudius  und  T.  Grenu- 
cius,  den  designirten  Consuln;  Sestius,  einem  der  Consuln  des  vor- 
hergehenden Jahres  75) .  den  drei  aus  Griechenland  zurückgekehrten 
Abgesandten  und  endlich  noch  vier  Consularen  76).  Die  Plebejer 
hingegen  blieben  gänzlich  ausgeschlossen  77).      « 


73)  Liv.  3,  32.  56. 

74)  j^Flacet  creari  decemviros  sine  proyocatione  et  ne  qnis  eo  anno  alius 
magistratas  esset.^  Liv.  3,  32.  Dionysius  sagt  ganz  deutlich,  dass  die  ple- 
bejischen Aemter  suspendirt  worden:  i^al  61  tcuv  STjfxdfp^cüV  Tt  xal  dfopav6fuov 
xal  Tafi-iüiv  xal  ef  Tive;  -^aav  aXXai  Tratpiot  'Ptti(jLdtotc  ^PX*^  xaTeX6Äijoav.* 
Andere  Stellen  bei  Becker  2,  2,  133  Anm.  298. 

75)  Livius  3,  33  sagt,  Sestius  wurde  gewählt  j^quod  eam  rem  coUegä 
invito  ad  patres  retnlerat.^  Nach  Dionysius  waren  jedoch  beide  Consuln  des 
vorgehenden  Jahres  gegen  den  Plan  einer  neuen  Gesetzgebung  feindlich 
gestimmt. 

76)  Livius  und  Dionysius  stimmen  in  Betreff  ^er  Decemyim  aberein,  aus- 
genommen, dass  statt  des  P.  Curiatius  des  Livius  letzterer  den  P.  Horatias 
nennt.  Eben  so  hatte  Lirius  3, 32  den  P.  Curiatins  als  Mitconsul  des  Sex.  Quine- 
tilius  für  das  Jahr  453  v.  Chr.  angefahrt,  wohingegen  bei  Dionysius  10,  5$ 
P.  Horatius  erscheint.  Die  Fasti  Capitolini  stimmen  zu  Livius.  Auf  gleiche 
Weise  verwechselte  man  auch  die  Horatier'und  Guriatier  in  dem  berühmten 
Kampf  der  drei  Brüder.  Die  capitolinischen  Fasten  sind  unvollst&ndig,  jedoch 
finden  sich  die  darin  enthaltenen  fünf  Namen  bei  Dionysius  und  Livius,  mit 
welchem  letztem  auch  Isid.  Orig.  5, 1, 4  übereinkommt.  Ein  etwas  abweichendes 
Yerzeichniss  der  von  ihm  vojjiOYpdcpoi  genannten  DecemTim  giebt  auch  Diodor 
12,  23;  s.  dazu  Bhodoman's  Anmerkung.    Niebahr  vermuthet  gegen  di«  axuh 
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Die  Decemvirn  sollen,  wie  Dionysius  anfiihrt,  die  Gewalt  und 
Amtszeichen  der  Consuln  angenommen  und  jeder  von  ihnen  dieselbe 
eine  bestunmte  Zahl  von  Tagen  besessen  haben,  während  sie  jedoch 
sämmtlich  fortwährend  die  gewöhnliche  richterliche  Jurisdiction  aus- 
übten 78).  Livius  hingegen  sagt  bloss,  dass  jeder  der  Reihe  nach 
einen  Tag  zu  Gericht  sass  und  an .  demselben  von  den  Lictorn 
mit  den  Steckenbündeln  umgeben  war  79).  Appius  benahm  sich 
freundlich  gegen  das  Volk  und  die.  Decemvrrn  'handhabten  ihre 
unverantwortliche  Gewalt  mit  Besonnenheit  und  Mässigung^<>);  als 
Beweis  hiervon  wird  angeführt,  dass  der  Decemvir  C.  Julius,  der 
die  Auffindung    eines    todten    Menschen    in    dem    Schlafzimmer    des 


drückliche  Angabe  des  J)ionysius  und  den  offenbaren  Sinn  von  Livius' Worten, 
dASB  nur  fünf  der  Decemvirn  in  Centuriatcomitien  gewählt,  die  andern  fünf 
Idngegen  von  den  Patriziern  ernannt  wurden  oder  kraft  ihres  Amtes  eintraten. 
Er  bemerkt  dabei:  »Von  einer  Wahl,  wodurch  einige  zu  frühe^  Ernannten 
hinzugefügt  worden,  hat  livius  ein  dunkles  Gerächt  vernommen,^  und  verweist 
dabei  auf  Livius'  Worte:  »Graves  aetate  novissimis  suffragiis  electos  ferant^ 
Geteh.  2,  350.  Man  mj^  indess  die  ganze  Stelle  des  Livius  im  Zusammen- 
hange nehmen.  Er  zählt  nämlich  die  zehn  zu  Decemvirn  ernannten  Männer 
anf  und  fuhrt  an,  dass  die  Wahl  von  sechs  derselben  aus  besonderen  Gründen 
Statt  fand,  worauf  er  so  fortführt:  Supplevere  ceteri  numerum,  Graves  quoqtte 
aetate  electos  novissimis  sufiragiis  ferunt,  quo  mmui  ferociter  seiü»  advena- 
rentur.^  Der  Sinn  dieser  Worte  ist  offenbar  folgender:  „Nachdem  die  Centu- 
rien  ans  besonderen  Gründen  sechs  Männer  erwählt  hatten,  welchen  die  Auf- 
gabe, ein  Gesetzbuch  vorzubereiten,  besonders  zu  Theil  wurde,  ernannten  sie 
noch  vier  Männer  von  vorgerücktem  Alter,  von  denen  sich  in  Folge  ihrer 
Mässignng  annehmen  liess,  dass  sie  sich  den  Aiisichten  ihrer  GoUegen  nicht 
hartnäekig  widersetzen  würden.^  Die  Worte,  die  Niebuhr  in  seine  Anmer- 
luing  gesetzt  hat,  können,  allein  genommen,  allerdings  die  Bedeutung  haben, 
die  er  ihnen  beilegt;  jedoch  wird  diese  Erklärung  durch  den  übrigen  'xheil 
der  Stelle,  den  er  ausgelassen,  entschieden  widerlegt.  Ein  anderes  Beispiel 
dieses  wiOkührlichen  und  täuschenden  Verfahrens  bei  Anführungen  s.  oben 
S.  122  Anm.  146.  In  Betreff  der  unter  die  Decemvirn  aufgenommenen  Consuln 
8.  Becker  L  c.  S.  134  Anm.  299. 

77)  Die  Decemvirn  heissen  in  den  capitolinischen  Fasten:  ,,Decemviri 
consnlari  imperio  legibus  scribendis.**  Sonst  heissen  sie  gewöhnlich  »decem- 
▼iri  legibus  scribendis.^ 

78)  Dion.  HaL  10,  67. 

7^  3,  33.  Zon.  7,  8.  Nieb.  Gach.  2  Anm.  717  entscheidet,  dass  die 
den  täglichen  Wechsel  betreffende  Angabe  j^gewiss  irrig^  sei. 

^  Es  wird  ganz  besonders  herausgehoben,  dass  von  den  Decemvirn 
keine  Berufung  Statt  fand.    Liv.  3,  32.    Cic  E^.  2,  31.  36. 
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Patriziers  L.  Sestias  mit  angesehen,  letztem  vor  dem  Volke  anklagte, 
statt  ihn,  wie  es  ihm  freistand,  vor  seinen  eigenen  Uichterstuhl  zu 
fordern  8^). 

Die  Decemvim  widmeten  indess  nicht  ihre  ganze  Zeit  ihren 
richterlichen  Obliegenheiten,  sondern  hatten  vor  Ablauf  des  Jahres 
aus  den  geschriebenen  Gesetzen  der  Griechen  und  ihrem  eigenen 
ungeschriebenen  Gewohnheitsrecht  ein  Gesetzbuch  zusammengestellt, 
welches  in  zehn  Tafeln  vertheilt  war.  Diese  boten  sie  der  öffent- 
lichen Beurtheilung  dar,  besprachen  sich  darüber  mit  den  weisesten 
Männeril  der  Stadt  und  beriefen  nach  Beseitigung  aller  Einwürfe 
den  Senat  zusammen,  welcher  die  Gesetze  durch  einen  Beschluss 
bestätigte,  worauf  sie  in  Centuriatcomitien  durch  ein  Votum  des  Volks 
die  schliessliche  Sanction  erhielten  82).  Nach  Dionysius  wurden  die- 
selben alsbald  in  Erz  gegraben  und  an  einem  augenfälligen  Orte 
des  Forums  aufgestellt. 

Die  Decemvirn  scheinen  nun  ihre  Mission  erfüllt  zu  haben  und 
machen  auch  keinen  Versuch  im  Besitz  ihrer  Gewalt  zu  verbleiben; 
denn  nach  Ablauf  des  Jahres  halten  sie  die  herkömmlichen  Comitien 
zur  Wahl  der  Magistrate.  Das  Volk  jedoch  wünscht  die  Wieder- 
ernennung der  Decemvirn  aus  Gründen,  die  uns  nicht  recht  ver- 
ständlich sind;  denn  obwohl  die  zehn  Tafeln  vor  ihrer  Annahme 
durch  das  Volk  rückhaltlos  dem  Publikum  zur  Beurtheilung  waren 
dargeboten  worden,  so  sagt  Livius  gleichwohl,  es  ^  hätte  sich  ein 
Gerücht  verbreitet,  dass  zur  Vervollständigung  der  neuen  Legis- 
lation noch  zwei  Tafeln  fehlten  83)^  xmd  fügt  hinzu,  das  Volk  habe 
den  Consulnnamen  eben  so  zu  ha&sen  angefangen  wie  den  Königs- 
namen und  die  Appellation  von  einem  Deceoivir  an  den  andern  das 
Einschreiten  der  Tribunen  ersetzt.  Nach  Dionysius'  Angabe  hegte 
man  nicht  nur  den  Wunsch,   zur  Vollendung  der  Gesetzgebung  eine 


61)  Liv.  3,  33.  Gic.  Jßep.  2,  36.  LWius  nennt  beide  P.  Sestius,  sowohl 
den  Decemvir  wie  den  patrizischen  Mörder,  Cicero  jedocb  giebt  Letsterem 
den  Voinamen  Lucios.  Er  scheint  übrigens  zu  glauben,  dass  Julius  jenes 
Verfahren  mit  Rücksicht  auf  ein  Gesetz  der  Zwölf  Tafeln  anwandte,  wonach 
in  Halssachen  nur  die  Centuriatcomitien  entscheiden  konnten;  s.  Leg.  8,  19. 
Pro  Seat,  C.  30.  Zu  jener  Zeit  indess  waren  die  Decemviralgesetze  noch  nicht 
definitiv  angenommen.    Vergl.  Dirksen  Zwölf- Tafel -Fragmente  S.  644. 

82)  Dion.  Hai.  10,  67.    Liv.  3,  34. 

83)  Liv.  3,  34. 
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miTerantwoifliche  Gewalt  am  StaatBruder  zu  besitzen,   sondern   auch 
i&n  die  Saspension  des  Tribnnats  zu  verlängern  ^). 

§.  48.  Hinsichtlich  der  Wahl  des  zweiten  Decemvirats  weichen 
die  Baicfate  unserer  beiden  Schriftsteller  in  wesentlichen  Punkten 
von  einander  ab.  Dionysius  nämlich  sagt,  dass  alsbald  nach  Fest- 
flefzong  des  Wahltages  die  vornehmsten  Patrizier  sich  um  das  Amt 
bewarben,  in  der  Absicht,  ge&hrliche,  unruhige  Köpfe  von  demselben 
aoszuschliessen;  dass  aber  Appius  nicht  alsOandidat  auftrat,  sondern 
inderstreben  simulirte  und  endlich  nur  den  Bitten  aller  Parteien 
nachgab.  Dann  aber  gebrauchte  er  aus  Eifersucht  all'  seinen  Ein- 
flnss  um  die  Wahl  der  angesehensten  Patrizier  zu  hindern  und  viel- 
mehr die  seiner  eigenen  Freunde  durchzusetzen.  In  den  darauf 
folgenden  Centtiriatcomitien  wurde  also  er  selbst  nebst  sechs 
Pattiziem  und  drei  Plebejern  zu  Decemvim  erwählt,  wobei  unter 
ersteren  sich  nur  4m  Mann  von  Ansehen  befand,  nämlich  Q.  Fabius 
Yibulanus,  der  einzige  Fabier,  der  das  Unglück  anr  der  Cremera 
fiberlebt  und  drei  Consulate  bekleidet  hatte;  die  ^übrigen  fünf  Patri- 
zier waren  keine  bekannten  Namen  85).  Die  Wahl  der  drei  Plebejer 
setzte  Appius  durch,  um  sich  beim  Volk  noch  mehr  beliebt  zu 
machen,  indem  er  erklärte,  dass  auch  die  Plebs  in  dem  Decemvirat 
reprSsentirt  sein  müsste.  Durch  sein  Benehmen  in  dem  ersten  Jahre 
dieses  Amtes  so  wie  bei  seiner  Wiederwählung  hatte  sich  also  Appius 
bei  den  Römern  dermassen  in  Gunst  gesetzt,  dass  man  ihn  höher 
achtete,  als  irgend  einen  der  Könige  oder  jährlichen  Magistrate  der 
Stadt  So  lautet  der  Bericht  des  Diohysius^).  Der  römische 
Geschichtsdireiber  hingegen  giebt  von  dem  Verfahren  des  Appius 
eme  ganz  verschiedene  Darstellung.  Demnach  traten,  sobald  die 
Decemvimwahl  auf  die  dritten  Nundinae  angesetzt  war,  die  angesehen- 


8«)    10,  58. 

fö)  Diese  Stelle  wiid  von  Niebnhr  onrichtig  erkl&rt,  am  seiner  Hypothese, 
dass  die  Hälfte  der  zweiteil  DecemTim  Plebejer  waren,  einen  Schein  von  Be> 
gifindimg  za  l^ben.  ^^Gewiss  haben,  sagt  er,  alle  Annalisten  eben  so  bestimmt 
gewnsst,  dass  in  der  That  die  H&Ifte  des  zweiten  Decemvirats  ans  Plebejeni 
bestand.  Von  dreien  giebt  Dionjsins  ansdrücklich  ihren  Stand  an;  von  den 
baden  i&rigen,  die  er  Leute  von  geringem  Ansehn  nennt,  ist  es  auch  nicht  zu 
hetwdfdn.^  Oesefu  2, 364.  Dionjsins  sagt  jedoch  ansdrücklich,  dass  die  fünf 
Deoemvini,  die  er  nach  Appins  nnd  Fabins  aufzählt,  Patrizier  waren,  tmd  dass 
er  sie  Leute  von  geringem  Ansehen^  nennt,  *  widerstreitet  dem  keineswegs. 

^    Dion.  HaL  10,  58.    Die  Namen  der  Decemvirn  wiederholt  er  11,  23. 
Uwisy  Uatersucliiuifen.    II.  11 
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8ten  Patrizier  als  Bewerber  auf,  vorzüglkh  aber  Eeiohnete  sich  unter 
diesen  Appius  durch  Eifer  und  l'hätigkeit  aus,  wobei  er  auch  zur 
Erreichung  seines  Zweckes  niedrige  Ktinste  und  persGnliohe  Demtt- 
tliigung  nicht  verschmfthte.  Seine  dermaligen  Amtsgenossen  argwöhnten 
zwar  seine  Motive,  und  da  er  der  jüngste  von  ihnen  war  ^7),  so 
beauftragten  sie  ihn  die  Comitien  zu  halten,  wodurch  sie  seine 
Wiedererwählung  zu  hindern  dachten;  jedoch  gerade  dieses  vermeint- 
liche Hinderniss  erleichterte  ihm  die  Erreichung  seiner  Absichten. 
Durch  angesponnene  Intriguen  bewirkte  er  die  Ausschliessung  des 
Quinctius  Capitolinus,  Quincüus  Cincinnatus,  seines  Oheims  C.  Claudius, 
eines  eifirigen  Vertheidigers  der  patrizischen  Sache,  so  wie  anderer 
ausgezeichneter  M&nner,  während  er  andererseits  die  Wahl  von 
Personen  geringerer  Stellung  und  endlich  seine  eigene  durchsetzte, 
—  ein  Verfahren,  welches  die  bessern  Bürger  mit  eben  so  viel 
Ueberraschung  wie  Missbilligung  erfüllte.  Hierauf  fiigt  Livius  das 
Namenverzeichniss  hinzu,  welches  mit  dem  des  Dionysius  genau 
tibereinstimmt  ^^) ;  jedoch  führt  er  nicht  an,  dass  einige  von  ihnen 
Plebejer  gewesen  wären,  sondern  spricht  vielmehr  an  einer  .spätem 
Stelle  von  ihnen  als  lauter  Patriziern  ®9). 

Ueber  das  Verfahren  der  zweiten  Deeemvirn  in  ihrem  ersten 
Amtsjahre  lauten  die  Nachrichten  bei  beiden  Greschichtschreibem 
übereinstinmiend,  so  wie  auch  darüber,  dass  sie  es  nach  Ablauf  des- 
selben unterliessen,  die  Comitien  zu  ihrer  eigenen  Wiedererwählung 
oder  zur  Wahl  von  Consnln  einzuberufen^).  Zu  bemerken  ißt 
nur,  dass  Livius  über  den  Inhalt  oder  die  Beschaffenheit  der  zwei 
neu  hinzugefclgten  Tafeln  nichts  sagt,  noch  auch  erklärt,  wie  sie  zum 
Gesetz   erhoben  wurden,   obwohl   er  anführt,   dass  man  die   sämmt- 


87)  Dies  stimmt  zu  der  firüheren  Nachricht  c  33,  dass  die  vier  zoletst 
gewählten  Deeemvirn  bejahrte  Männer  waren.  S.  oben  S.  58  Anm.  76.  Die 
Angabe  in  Betreff  des  Alters  des  Appius  scheint  anzunehmen,  dass  er  der 
Sohn  des  zweiten  Appins  war.    S.  oben  S.  128. 

88)  Liv.  3,  35,  yergl.  41.  Elin  mehrfach  abweichendes  Verzeichniss  giebt 
t)iodor  12,  24. 

89)  4,  3,  wo  Cannlejns  in  seiner  Bede  die  Deeemvirn  »tetemmi  morts- 
linm,  qni  tamen  omnes  ex  patribns  erant**  nennt  Diese  Woite  müssen  aof 
das  zweite  Decemvirat  gehen,  da  die  ersten  allen  Nachrichten  zufolge  sich 
gani  nntadelhaft  benommen  hatten. 

«•)    Liv,  3,  86—37.    Dien.  fiaL  10^  «9—60. 
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liehen  zwdlf  Tafeln  in  Erz  grub  ^1).  JSIach  Dionyaias  indess  fiigte 
AppiuB  aie  zn  den  vorhergehenden  zehn  hinzu,  und  enthielten  sie 
einVorbot  der  Heirathen  zwischen  Patriziern  und  Plebejern,  welches, 
wie  er  glaubti  bloss  aufgenommen  wurde^  um  die  Eintracht  der  beiden 
Stande  zu  hindern  ^^).  Auch  Cicero  macht  einen  sehr  scharfen 
Unterschied  zwischen  den  zehn  Tafeln  der  ersten  und  den  zweien 
der  zweiten  Decemvirn,  indem  er  die  letztem  ungerecht  nennt  und 
als  Beitel  da^  eben  erwähnte  Heiratbsverbot  anführt  ^3^,  welches 
bei  Livius  an  einer  spätem  Stelle  gleichfalls  als  eine  Bestimmung 
der  Dec^myiralgesetzgebung  erscheint  ^^j. 

§.  49.  Die  durch  den  innem  Zustsmd  Roms  hervorgerafenen 
feindlichen  Unternehmungen  der  Sabiner  und  Aequer  veranlassten 
die  dadurch  beunruhigten  Decemvirn  den  Senat  zu  versammeln  ^^), 
worauf  Appius  eine  Red§  hielt,  in  welcher  er  die  öffentliche  Gefahr 
schilderte  und  eine  unverzögerte  Tmppenaushebung  empfahl.  Wie 
man  leicht  erwarten  kann,  erfolgte  eine  sehr  stürmische  Debatte,  in 
deren  Schilderung,  sowohl  was  die  Redner  als  auch  die  Reihenfolge 
derselben  und  die  von  ihnen  geäusserten  Meinungen  betrifit,  Livius 
und  Dionjsius  so  vielfach  übereinstimmen,  dass  sie  direct  oder  in- 
direct  an   der  nämlichen  Quelle   geschöpft  haben  müssen  9^).      Der 


91)  Liy.  3,  37.  51.  67. 

92)  10,  60;  TcrgL  11,  28,  wo  gesagt  ist,  dass  Appius  durch  sein  eigenes 
Gesetz  in  den  Zwölf  Tafeln  gebindert  war,  die  Plebejerin  Virginia  zu  hei- 
rathen. 

«3)    De  Rep.  2,  36.  37. 

M)  In  der  Bede  des  Cannlejos  4,  4.  An  einer  andern  Stelle  beisst  es, 
dass  einer  der  Consnln  bei  der  nämlichen  Veranlassung  gesagt  habe:  „ideo 
decemyiros  connubium  diremisse,  ne  ineerta  prole  atupieia  turhareniür,^  4,  6. 
Dieser  Grund  weicht  von  dem  bei  Dionysius  angeführten  durchaus  ab,  denn 
letzterer  ist  ein  politischer.  Trotz  der  deutUcheo  Worte  des  Cicero,  Dionysius 
und  livius,  glaubt  Niebahr  dennoch«  dass  das  Verbot  des  Connubiums  kein 
oeues  Gesets,  sondern  bloss  die  Erneuerung  eines  schon  froher  bestehenden 
war.    Oe«^  2,  375.     Vortr.  1,  303. 

^)  livius  bemerkt,  die  Plebejer  h&tten  es  für  ein  Zeichen  der  Servüit&t 
angesehen,  dass  die  Senatoren  dieser  Einberufung  Folge  leisteten.  »Quo  facto 
proditam  a  patribus  plebs  libertatem  rata,  quod  iis,  qui  jam  magistratu  ab- 
issent,  privatisqne,  si  vis  abesset,  tanquam  jure  cogentibus,  senatus  paruisset* 
3,  38. 

96)  M««i  vergleiche  besonders  die  Anspielungen  anf  die  Tarquinier  und 
die  Thaten  der  Valerier  und  Horaüer  in  der  Bede  des  Horatius  Barbatns  bei 
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Bericht  des  Dionysins  ist  jedoch  ausföhrlicher  und  nach  ihm  fordert 
C.  Claudius  die  Decemvim  mit  klaren  Worten  auf,  die  Verfassung 
wiederherzustellen  und  das  Volk  in  Betreff  der  Fortdauer  ihrer  Gewalt 
zu  hefragen;  endlich  spricht  er  sich  dahin  aus,  dass  der  Senat  vor 
Wiedereinsetzung  der  regelmässigen  Magistrate  keinen  Beschluss 
fassen  solle.  Bei  Livius  hingegen  ertheilt  C.  Claudius  dem  Senat 
bloss  letztem  Rath,  während  er  nur  indirect  darauf  hindeutet,  dass 
die  Decemvim  keine  Gewalt  hätten  den  Senat  zusammenzurufen. 
Der  Antrag  auf  Ernennung  eines  Interrex,  den  Livius  erwähnt,  ohne 
den  Namen  dessen  anzuführen,  der  ihn  macht,  wird  von  Dionysius 
dem  L.  Valerius  beigelegt  und  ist  verbunden  mit  der  Aufforderung, 
einen  Dictator  zu  erwählen.  Der  Senat  spricht  sich  endlich  für  die 
Meinu^ig  des  L.  Cornelius,  des  Bruders  des  Decemvirs  aus,  welcher 
ohne  Verzug  Tmppen  aufzuheben  räth,  wobei  nach  Dionysius  die 
Mehrzahl  dor  Senatoren  bloss  aus  Furcht  vor  den  Decemvim  nach- 
giebt,  da  sie  eigentlich  den  Antrag  des  Valerius  vorziehen;  wie  hin- 
gegen Livius  sagt,  so  stimmte  man  dem  Cornelius  bei  in  der  Hoff- 
nung, dass  wenn  die  Regierang  wieder  ruhig  in  die  Hände  der 
Consuln  käme,  das  Tribunat  nicht  wieder  hergestellt  werden  würde  ^7). 
Die  Stadt  befand  sich  nun  in  einem  höchst  zerrütteten  Zustande 
und  die  weitern  Massregeln  der  Decemvim  entfremdeten  ihnen  noch 
immer  mehr  Patrizier  sowohl  wie  Plebejer  ^8)  j  gleichwohl  hält  Dio- 
nysius dafür,  dass  der  gegenseitige  Hass  der  beiden  Stände  und  die 
Schadenfreude  eines  jeden  derselben  über  die  Leiden  des  andern 
die  Decemvim  gerettet  haben  würde,  wenn  letztere  nicht  zwei  Gewalt- 
thaten  begangen  hätten,  welche  die  Plebejer  bis  zur  Raserei  empörten 
und  sie,  unbekümmert  um  die  Folgen,  zur.  unverzüglichen  Rache  an 
ihren  gegenwärtigen  Unterdrückern  trieben.     Diese  Gewaltthaten  aber 


Dion.  Hai.  11,  5  und  Liv.  3,  39.  Die  Vermuthangen  Niebohrs  über  den  Ur- 
sprung des  livianischen  Berichts  Oeseh,  2, 389  sind  eben  so  unsicher,  wie  sein 
Motiv  dafür,  dass  er  ihn  nicht  für  Höht  hlüt,  onbegrflndet  ist;  denn  die  eigen- 
mächtige Amtsverlängcnmg  ^er  Decemvirn  erwähnen  nicht  nur  Livius  und 
Dionysius,  sondern  auch  Cicero  und  Andere. 

W)    Liv.  3,  38—41.    Dion.  Hai.  11,  1—21. 

98)  Dion.  Hai.  11,  22.  Ebendas.  11,  15.  22  und  Liv.  3,  58  wird  ange- 
führt, dass  C.  Claudius  mit  einer  grossen  Zahl  Freunde  und  dienten  Rom 
verliess  und  sich  nach  seiner  alten  Vaterstadt  Regillum  begab.  —  An  ersterer 
Stelle  (11,  22)  setzt  Dionysius  den  Horatins  nnd  Yalerins  als  Hftnpter  der 
aristokraUsefien  Clnbs  den  <^arehiscken  Decemvirn  entgegen. 
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waren   der  Mord   des  Siecius   und   der  Anschlag   des  Appios    auf 
ViTginia. 

§.  50.  Die  ErziOdung,  welche  Livius  von  ersterem  Frevel, 
njimlich  dem  Tode  des  Siecius  giebt,  weicht  von  der  des  Dionyslus  ^ 
in  so  weit  ab,  als  er  nichts  davon  sagt,  dass  die  Decemvim  im 
Felde  ihre  politischen  Gegner  durch  öffentliche  militairische  Execu- 
donen  oder  heimliche  Mordthaten  aus  dem  Wege  geräumt  hätten, 
80  wie  femer  Siecius  bei  ihm  nicht  in  der  Stadt,  sondern  im  Lager 
üt  und  überdies  bei  dieser  Grelegenheit  von  ihm  zum  ersten  und 
letzten  Male  eingeführt  wird  1^).  Endlich  erweckt  er  nach  Livius* 
Darstellung  dadurch  Anstoss,  dass  er  seinen  Kriegskameraden  die 
Erwählung  von  Tribunen  und  eine  Secession  anräth,  was  zu  den 
vorhergehenden  Umständen  besser  passt  als  die  Angabe  des  Diony- 
slus, wonach  er  sich  in  der  Stadt  über  die  Unfähigkeit  der  Feldherm 
finei  ausspricht;  denn  da  die  Niederlagen  lediglich  die  Folge  davon 
waren,  dass  die  Soldaten  nicht  fechten  wollten,  so  konnte  man  die 
Schuld  billigerweise  nicht  jenen  beimessen.  In  der  Darstellung  des 
Anschlages  aber,  durch  den  der  Tod  des  Siecius  zu  Wege  gebracht 
wird  und  auf  welche  Weise  dann  jener  ans  Tageslicht  kommt,  so 
wie  welchen  Eindruck  dies  auf  das  Heer  hervorbringt,  stimmt  Livius 
mit  Dionysius  tiberein  1^*). 

§.  51.  Demnächst  folgt  der  Anschlag  gegen  Virginia  und  ihr 
tragischer  Tod,  wovon  wir  bei  beiden  Greschichtschrelbem  ausführ- 
liche Erzählungen  finden,  welche  mit  einander  in  den  allgemeinen 
Umrissen  so  wie  auch  in  vielen  Einzelnheiten  übereinkommen;  in 
einigen  mehr  oder  minder  wesentlichen  Umständen  jedoch  weichen 
sie  von  einander  ab,  und  auf  diese  wollen  wir  im  Folgenden  hinweisen. 


W)  11,  24—27.  Haakh  in  Pauly's  Real-Encyel.  3,  377  h&lt  es  fSr 
bemerkenswerth,  dass  Fabias  mit  dem  Morde  nicht  in  Verbindung  gebracht 
wild,  nnd  schreibt  dieses  Stillschweigen  der  Parteilichkeit  des  Fabins  Pictor  zu. 

10«)    S.  oben  S.  153. 

MI)  Liv.  3,  43.  Einen  kurzen,  mit  beiden  Gescbichtscbreibeni  fiberein- 
stimmenden  Bericht  von  dem  Morde  des  Siccias  giebt  auch  Zonaras  7,  18. 
Ein  Fragment  des  Die  Casmos  besieht  sich  auf  diesen  Theil  der  Greschichte 
der  Deoemvirn;  s.  83,  3  ed.  Bekker.  —  Mit  der  Unlust  der  Soldaten,  für 
die  Deoemvirn  sa  kämpfen  (Dion.  Hai.  11,  23;  liv.  3,  42  cf.  61),  vergleiche 
man  die  Bemerkung  Herodots  6,  78  hinsichtlich  der  Athener,  so  wie  Diodors 
14,  65  in  Betreff  der  Syiakusaner.    B.  anch  Maochiay.  Z>Me.  1,  48. 
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So  wird  nacb  Lmos  ^^ginia,  ebe  Apphis  seine  vorläufige 
Entscheidung  fÜUt,  von  einigen  ungenannten  Sachwaltern  verthadigt, 
während  Nnmitorins  nnd  Idlins  erst  nach  Sehlnss  der  preliminären 
Verhandlungen  und  nach  der  Yerkündigimg  jener  Entseheidnng  auf- 
treten; bei  Dionysius  hingegen  sind  Numitorius  und  Icilius  von 
Anfang  an  gegenwärtig  und  hören  die  Aussage  des  M.  Claudius, 
des  dienten  des  Appius,  mit  an,  worauf  Numitorius  sie  beantwortet  l^3|. 

Als  flauer  am  nächstfolgenden  Morgen  Yirginius  i^  mit  seiner 
Tochter  vor  Appius  erscheint  1^),  findet  nach  Livins  kein  weiteres 
Zeugenverhör  noch  sonstiges  Hin-  und  Herreden  Statt,  sondern  nach 
wenigen  Worten  des  M.  Claudius,  welcher  sich  beklagt,  dass  Appios 
nicht  bereits  am  vorhergehenden  Tage  das  Uitbeil  g^prochen,  Mt 
letzterer  ohne  Weiteres  den  Ausspruch,  dass  Virginia  die  Sklavin 
des  Claudius  sei.  Die  Gründe  dieses  Ausspruchs  fuhrt  er  nicht  an, 
sondern  bemerkt  bloss,  dass  die  von  alten  Gewährsmännern  ange- 
fahrten  ihm   nicht    wahrscheinlich  vorkämen  ^^5).     Nach    Dionysius 


^^  Liy.  3,  45.  Dion.  11,  28 — 30.  Nmnitoriiis  ist  nach  LetEterem  der 
Matterbxnder  Yirginia's,  und  der  Text  des  lÄvios  ist  demgemiss  abgeändert 
worden,  obwohl  alle  HandBcbriften  avu$  haben.  Demnach  schiene  Livins  den 
NnmitorioB  für  den  mütterlichen  Grossvater  Yirginia's  gehalten  zu  haben; 
jedoch  lesen  die  Handschriften  c  54  ^P.  Nomitorium,  ayancolam  Virginii^^ 
wo  man  das  letzte  Wort  in  ^Virginiae**  verändert  hat.  Wäre  Numitorius  der 
Grossvater  Yirginia's  gewesen,  so  war  er  der  Schwiegervater,  nicht  der  Oheim 
des  Virginius. 

^^  Dass  der  Bruder  des  Icilios  und  der  Sohn  des  Numitorius  an  Ihn 
abgesandt  wurden,  meldet  sowohl  Livius  3,  46  wie  Dion.  HaL  11,  38. 

IM)  Livins  c.  46  sagt,  dass  Virginius  das  Lager  um  die  erste  Nacht- 
wache verliess  (gegen  6  Uhr  Nachmittags),  während  der  Brief  des  Appius  erst 
am  nächsten  Morgen  in  die  Hände  seines  Amtsgenossen  Antonius  gelangte. 
Nach  Dionysius  c.  33  erhielt  Letzterer  ihn  schon  um  die  erste  Wache,  jedoch 
war  Virginius  bereits  fort.  Wo  Berichte  so  ausführlich  sind,  wie  die  in  Rede 
stehenden,  ist  es  der  Mühe  werth,  dergleichen  kleine  Abweichungen  zu  be- 
achten,   lieber  viffiliae  s.  Becker  3,  2,  324. 

W5)  3, 47.  Niebuhr  2,  396  f.  fasst  die  Worte  „decresse  vindidas  secon- 
dam  libertatem^  in  ihrem  stricten  Sinne  und  nimmt  an,  Appius  habe  dem 
M.  Claudius  das  Mädchen  bloss  vorläufig  zugesprochen,  bis  ein  Richter  über 
das  Eigenthumsrecht  entschieden  hätte.  Derselben  Ansieht  sind  Bauer  und 
Raperti  cur  Stelle.  Jedoch  kann  man  dieser  Erklärung  nicht  leicht  beitreten; 
vielmehr  scheint  hier  Livins  den  Ausdruck  vindiöiae  in  einem  weitem  Sinne 
als  „definitives  Endurtheil«  zu  gebrauchen  (vergl.  nefandae  vindioiae,  c  57. 
injustae  vindiciae,  c  58);   denn  es  ist  sehr  unwahnebeinlich,  dasa  Appios  ifl 
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hingegeii  wurde  eine  regelmässige  Untersuchung  der  Sache  vor* 
goiommeny  indem  nämlich  M.  Claudius  zuyörderst  seine  Behauptung 
Tom  vorhergehenden  Tage  wiederholte;  worauf  die  Gegenreden  der 
Angehörigen  Virginia's  so  wie  vielfache  Zeugenaussagen  gehört  wurden, 
welche  aich  auf  die  Schwangerschaft  Numitoria's  und  ihre  Entbindung 
belogen.  Alsdann  sprach  Appius  das  Urtheil,  das  sich  auf  seine 
vorgebliche  persönliche  Kenntniss  gründete.  £r  sagte  nämlich,  dass 
er,  von  dem  Vater  des  M.  Claudius  zn  dessen  Vormund  ernannt, 
während  der  Vormundschaft  Nachricht  erhalten,  wie  Numitoria  das 
Kind  der  Sklavin  seines  Mündels  mit  Bewilligung  derselben  statt 
ihres  eigenen  untergeschoben;  dass  er  zwar  damals  keine  weiteren 
Schritte  zur  Wiedererlangung  des  J^indes  gethan,  sondern  es  dem 
M.  Claudius  überlassen  hätte,  nach  seiner  Grossjährigkeit  entweder 
seinen   Anspruch  darauf  geltend  zu  machen  oder  eine  Geldentschädi> 


dem  Torliegenden  Falle  ein  solches  sollte  noch  einmal  aufgeschoben  haben. 
Eine  deigleichen  .Auffassung  findet  übrigens  ihre  Widerlegung  in  den  darauf 
folgenden  Worten  des  Appius:  „I,  lictor,  submove  turbam  et  da  viam  domino 
ad  prehendendtun  maneipium.^  Hier  nennt  er  also  M.  Claudius  domimu  und 
Tirgnna  moiicqnvm;  was  er  nicht  gethan  hatte,  wenn  sei^  Ausspruch  bloss 
auf  den  vorläufigen  BesÜE  gegangen  wäre.  Nach  4em  Falle  der  Decemvini 
schildert  Virginias  das  Verbrechen  des  Appius  mit  folgenden  Worten:  ^»Cami- 
ficibus,  non  lictoribus,  stipatus,  jam  ab  rapinis  et  caedibus  animo  ad  libidinem 
verso,  virginem  ingenuam  in  oculis  populi  Romani,  velut  hello  captam,  ab 
complexu  patris  abreptam,  ministro  cubiculi  dienti  dono  dederü,^  c  57.  Ob^ 
gleich  man  es  nun  mit  den  rhetorischen  Ausdrücken  dieser  Stelle  nicht  sehr 
genau  nehmen  darf,  so  deuten  sie  doch  auf  eine  definitive  und  nicht  auf  eine 
vorläufige  Entscheidung.  Auch  bei  Dionysius  geht  das  Urtheil  des  Appius 
ganz  deutlich  auf  das  Eigenthumsrecht:  »xpfvo)  elvai  toutov  ttj^  iraiSfoxT^; 
x6piov.*'  So  sagt  auch  Diod.  12,  24:  „toü  hl  BtaxouaavTos  x^s  xaTTj^opfac,  xai 
Tf;v  x6pY]v  i^jjii^iaavTOQ^  ^iriXa^öji-evoc  6  auxo^dvTTjc  dir/JYaYev  (ü?  ^5iav  SouXtjv.** 
Zonaras  7,  18  braucht  den  Ausdruck  SouXaYcoYetv,  was  sowohl  auf  Besitz  wie 
auf  Eigenthum  geht.  Die  Worte  des  Victor  de  Vir.  lü.  21:  ,yPater,  re  cognita 
quum  ipso  die  judicii  supervenisset,  etßliamjam  ttddictam  videret  etc.^  weisen 
gleichfalls  darauf,  dass  Virginia  durch  das  Urtheil  eine  Sklavin  geworden  ist. 
Niebnhrs  Bemerkung  Geach,  2  Anm.  773,  dass  Livius  über  das  ganze  Verhält- 
niss  sehr  klar  sehe,  stützt  sich  auf  die  Vermuthung,  dass  letzterer  den  Aus- 
sprach des  Appius  bloss  auf  den  vorläufigen  Besitz  Virginia's  beziehe;  Dio* 
nyniiis  jedoch,  welcher  ausdrücklich  sagt,  dass  dem  M.  Claudius  das  Eigen- 
thumsrecht Bugesprochen  wurde,  sieht  wenigstens  eben  so  klar.  Die  Bemer- 
kung ebendas.  Anm.  772,  dass  nach  Livius  Appius  am  ersten  Tage  »nicht 
decretirt,^  ist  nicht  genau;  denn  die*  Gegenyorstellungen  des  Icilius  beweisen 
ZOT  Genüge,  dass  sein  Ausspruch  sehr  wichtig  war  und  nur  die  Furcht  vor 
dorn  Unwillen  des  Volks  bringt  ihn  dasii,  von  seiner  Entscheidung  «bsiistehen. 
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gang  anzunehmen;  jetzt  jedoch,  da  die  Sklavin  selbst  reclamiit  würde. 
und  er  das  wahre  Sachverhältniss  kenne,  bliebe  ihm  keine  andere 
Wahl,  als  den  Kläger  ftlr  den  rechtmässigen  Eigenthümer  derselben 
zu  erklären  ^0^). 

Während  sich  nun  M.  Claudius  anschickt,  das  junge  Mädchen 
fortzuführen,  erhält  Virginius,  wie  Livius  biarichtet,  die  Erlaubniss, 
ihre  Amme  in  ihrer  Gegenwart  über  die  vorgebliche  Yat^rscluift  zu 
be&agen.  Er  fuhrt  alsdann  beide  bei  Seite  zu  einigen  Buden  (deren 
Stelle  man  noch  zu  Livius'  Zeit  kannte)  ^07)  und  das  Messer  eines 
Fleischers  ergreifend,  ersticht  er  seine  Tochter  mit  den  Worten! 
„Nur  so  kann  ich  deine  Freiheit  schützen  108),«  Dionysius  hin- 
gegen erzählt,  dass  Virginius,  nachdem  er  die  Erlaubniss  erhalten 
seine  Tochter  zu  umarmen  und  zu  ihr  allein  zu  sprechen,  sie  in  die 
Nähe  einer  Fleischerbude  fährte,  wo  er  ein  Messer  vom  Tische 
raffte  und  es  ihr  ins  Herz  stiess,  indem  er  ausrief:  „Ich  sende  dich, 
mein  Kind,  frei  und  rein  zu  deinen  Ahnen  unter  der  Erde,  ehe  der 
Tyrann  dir  deine  Freiheit  und  Keuschheit  rauben  kann  109).« 

§.  52.  Virginius  begiebt  sich  hierauf  mit  400  Begleitern  ^^0) 
ins .  Lager  am  Algidus,  und  das  Heer,  durch  seine  Rede  aufgeregt, 
zieht  trotz  den  es  befehligenden  fünf  Decemvim  nach  Rom,  Vo  es 
den  nun  von  Plebejern  bewohnten  Aventin  besetzt.  Unterdess  wird 
auch  in  der  Stadt  der  Gewalt  des  Appius  ein  Ende  gemacht  und  er 
verbirgt    sich   in    einem  Hause    am  Forum  m),    worauf   sein  Amts- 


106)  Dion.  Hai.  11,  33  —  7. 

107)  Liv.  3,  48.  „Seducit  filiam  ac  nutricem  prope  Cloacinae  ad  taber- 
nas,  quibus  nunc  NoTis  est  nomen.^  Ueber  die  Lage  des  Tempels  der  Goa- 
cina  s.  Becker  1,  320;  uud  über  den  Unterschied  der  tahemae  vetere»  nnd 
novae  ebend.  S.  295  —  97. 

108)  Liv.  3,  48. 

109)  Dion.  Hai.  11,  37. 

110)  Diese  Zahl  findet  sich  Bowohl  bei  Dionys.  c.  37  wie  bei  Liv.  c  50. 

111)  Dionysius  erzählt,  dass  Appius,  in  der  Meinung,  das  Volk  sei  noch 
immer  günstig  für  ihn  gestimmt,  dasselbe  beim  Tempel  des  Yoloan  (s.  Becker 
1,  287)  zosammenberief  und.  es  zu  bereden  sachte,  die  Aufruhrer  vom  tarpe- 
jischen  Felsen  zu  stürzen;  dass  aber  Valerius  in  einem  andern  Theile  des 
Forum  bei  der  Leiche  der  Virginia  gleichfalls  eine  Versammlung  hielt  und 
die  Zuhörer  des  Appius  von  ihm  abzog,  so  dass  derselbe  allein  blieb  und  froh 
war,  mit  heiler  Haut  zu  ^entkommen.*  11,  39.  Livius  hingegen^  berichtet,  dass 
Horatius  uud  Valerius  bei  der  von  Appius  zusammenberufenen  Versammloog 
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genösse  Oppios  den  Senat  zusammenrnft  nnd  dieser  einige  seiner  jün« 
gern  Mitglieder  in  das  Lager  am  Algidus  absschickt  1  ^^).  Nachdem  abelr 
das  Heer  anf  dem  Aventin  angelangt  ist,  hält  der  Senat  eine  zweite 
Sitiung  und  sendet  cirei  Consularen  an  dasselbe,  nämlich  Sp.  Tarpejus, 
C.  Julius  udd  P.  Sulpicius  1^^).  Die  Armee  will  jedoch  bloss  mit 
Yalerius  nnd  Horatius  unterhandeln  und  erwählt  nach  Absetzung  der 
fünf  Decemvim  zehn  Kriegstribunen  als  Anführer  l^^).  Bald  nach- 
her vereint  sich  mit  ihr  auch  das  andere  Heer  von  Fidenae,  welches 
durch  das  coUinische  Thor  in  die  Stadt  gezogen  war,  erwählt  gleich- 
falls zehn  Kriegstribunen  und  die  zwanzig  ernennen  dann  aus  ihrer 
Mitte  zwei,  den  M.  Oppius  und  Sex.  Manilius,  zu  Oberbefehls* 
liabem  11^).     Die  nun  noch  folgenden  übrigen  Ereignisse  des  Jahres, 


gegenwartig  sind,  dae»  jedoch  das  Yolk  nur  sie  hören  will  and  den  Decemvir 
nicht  m  Worte  kommen  l&sst    3,  49. 

HS)  Liv.  c.  50.  Nach  Dionysius  hemft  Appius  den  Senat  erst  nachdem 
beide  Heere  nach  dem  Aventin  gezogen  sind,  c.  44.  Die  Schilderung,  die  er 
Ton  der  Lage  und  dem  Benehmen  des  Appius  giebt,  stimmt  genau  mit  der 
des  lävius  überein. 

113)  Dieselben  drei  Namen  finden  sich  auch  bei  Asconius  zu  Orot,  pro 
ComeL  p.  77.  Tarpejus  war  Consul  im  Jahre  464  v.  Chr.,  Serv.  Sulpicius 
war  Consul  im  Jahre  461  und  Decemyir  im  Jahre  451.  Er  gehörte  auch  zu 
den  Abgesandten,  die  nach  Griechenland  geschickt  wurden.  S.  oben  S.  157 
Anm.  70  und  vergL  Pauly  Beal-EneyeU  6,  1488.  s.  y.  Sulpicii  No.  3.  In 
Betreff  des  C.  Julius  nimmt  Fischer  an,  dass  C.  Julius,  der  Consul  des  Jahres 
482  Y.  Chr.,  der  nftmliche  ist,  wie  der  Consul  desselben  Namens  im  Jahre  489. 
Hsakh  bei  Pauly  4,  421  s.  t.  Julii  No.  1  und  2  macht  sie  jedoch  zu  Ter* 
schiedenen  Personen,  hält  aher  den  Decemyir  yom  Jahre  451  und  den  Consul 
Tom  Jahre  449  für  dieselbe  Person  wie  den  Consul  yom  Jahre  482.  Der 
Zwischenraum  zwischen  489  und  449  ist  40  Jahre;  der  zwischen  482  und  449 
bloss  33  Jahre. 

IM)    Dion.  HaL  11,  38  —  43.    Liy.  3,  49 --51. 

115)  Dipn.  Hai.  11,  44.  Liy.  3,  51.  Zon.  7,  18.  Der  Bericht  ttber  die 
Wahl  yon  zehn  Tribunen  bei  jedem  Heere  und  die  darauf  folgende  Wahl  des 
Appins  und  Manilius  findet  sich  bei  beiden  Geschichtschreibem.  Die  Erzäh- 
lung des  Dionysius  geht  bis  auf  die  Vereinigung  der  beiden  Armeen  auf  dem 
Ayentinus  und  die  Zusammenkunft  des  Senats;  die  dabei  Statt  gefundenen 
Verhandlungen  sind  jedoch  unyoUstAndig,  so  wie  auch  seine  Darstellung  des 
endlichen  Sturzes  der  Decemyiralherrschaft,  die  in  dem  jetzt  lückenhaften 
Kap.. 44  enthalten  war,  unglücklicherweise  yerloren  ist  Auch  am  Schlüsse 
des  Buches  scheinen  etwa  20  Kapitel  zu  fehlen,  die  dem  letzten  Theil  yon 
c  51  und  dem  c  52 — 54   des  Liyius   entsprachen.  —  Die   yon  Dionysius, 
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n&mlich  der  Zug  der  Plebs  von  dem  Aventiii  nach  dem  Mona  Sacer 
und  wieder  zurück  nacli  dem  Aventin  ^^^),  der  endliche  gänzliche 
Sturz  der  Decemvim  l^^)  so  wie  die  Wiederherstellung  des  Tribunats 
—  alles  dies  findiet  sich  bloss  bei  Livlus  erzählt  1^^).  Unter  den 
neu  erwählten  zehn  Tribunen  aber  waren  die  drei  ersten  Virginias  ^^^), 


Livius  und  Zonanis  angeführte  Yeremigung  beider  Heere  auf  dem  Avenünos 

vor  ihrem  gemeinschaftlichen  Zuge  nach  dem  Mons  Sacer  verwirft  Niebahr 
ganz  willkührlich,  und  nimmt  an,  das  von  Fidenae  kommende  Heer  sei  nicht 
erst  dnrch  die  Stadt  gezogen,  sondern  habe  sich  auf  dem  Mons  Sacer  mit  dem 
andern  vereint  Oeach,  2  Anm.  781.  Diese  HTpothese  ver&ndert  den  ganzen 
Charakter  der  Ereignisse  und  läset  die  Secession  nicht  als  den  gemeinschaft- 
lichen  Act  der  ganzen  Plebs  erscheinen. 

116)  Liv.  c.  54  sagen  die  Abgesandten  des  Senats  zur  Plebs:  „In  AVen- 
tinum  ite,  unde  profecti  estis.  Ibi  felici  loco,  ubi  prima  initia  inchoastis 
libertatis  vestrae,  tribnnos  plebi  creabitis.^  Es  lässt  sicli  schwer  einsehen, 
was  Livius  damit  sagen  will,  dass  er  den  Aventin  als  die  Wiege  der  Volks- 
freiheit  bezeichnet.  Es  scheint,  als  wenn  seiner  Meinung  nach  die  erste  Se- 
cession nach  dem  aventinischen  Hügel  und  nicht  nach  dem  Mons  Sacer  Statt 
gefunden  hätte.    S.  oben  S.  62. 

Ii7)  Bei  Dionys.  11,  49  beklagt  sich  später  C.  Claudius,  dass  die  Hin- 
richtung einiger  von  den  Decemvim  so  wie  die  Bestrafung  Aller  dem  zwischen 
den  Patriziern  und  Plebejern  geschlossenen  feierlichen  Vertrage,  welcher  fiir 
sämmtliche  frühere  Handlungen  eine  Amnestie  bewilligte,  zuwiderliefe;  seine 
Angabe  der  einzelnen  Punkte  dieser  Vereinbarung  ist  jedoch  verloren.  Livius 
sagt  zwar  ganz  deutlich,-  dass  die  Secedirenden  sich  Straflosigkeit  ansbedangen 
und  sie  erhielten;  denn  nach  c.  53  war  eine  ihrer  Forderungen:  „Ne  cui 
fraudi  esset  concisse  milites  aut  plebem  ad  repetendam  per  secessionem  liber- 
tatem.**  Die  Abgesandten  des  Senats  gestehen  dies  zu,  und  Letzterer  beschliesst 
bierauf:  »ne  cui  fraudi  esset  secessio  militum  plebisque.**  c.  54;  eben  so  be- 
stimmt ein  bald  nachher  gefasstes  Plebiscit:  »ne  cui  fraudi  esset  secessio  ab 
decemviris  facta.^  Auch  Zonaras  7,  18  giebt  einen  ähnlichen  Bericht:  nxix 
TOUTOU  aüvaXXoY%  YevofjtlvrjC  toTc  [jlSv  OopußV]aaaiv  aoeia  twv  irpa^O^vTcov  i^%ri 
xfxX  -^  Itxapyfia  xareXiÖT).**  Keiner  sagt  jedoch  etwas  von  einer  den  Decemvim 
bewilligten  Straflosigkeit,  ausser  dass  die  Abgesandten  des  Senats  die  gefor- 
derte Auslieferung  der  Decemvim,  um  sie  zu  verbrennen,  nicht  einräumen. 
Allerdings  bitten  bei  Livius  die  Decemvim,  dass  die  Patrizier  ihnen  Sichemng 
des  Lebens  ausbedingön  sollten;  indess  ist  die  Erzählung  zu  unvollkommen, 
um  entscheiden  zu  können,  welche  Bestimmungen  man  hinsichtlich  ihrer  traf. 

118)  Liv.  3,  51—4. 

119)  Bei  Liv.  c.  54  geben  die  Handschriften  dem  Virginias  den  Vornamen 
ÄutuUf  wogegen  Livius  sowohl  wie  Dionjsius  den  Vater  der  Virginia  Lueitu 
nennen.  Weiter  unten  jedoch  o.  58  nennt  sich  der  Tribun  Virginias  ausdrück- 
lich den  Vater  der  Virginia;  so  dass  also  entweder  Livius  oder  die  Abschreiber 
sich  irrten.  ^ 
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Icilhis  mid  Nnmitoiius,  so  dass,  wie  der  Tod  Luoretia's  sum  Sturze 
des  Königsthums  führte  und  dann  ihr  Gatte  CoUatinns  einer  der 
ersten  Constdn  war^  ebenso  nach  dem  durch  die  Grewaltthat  gegen 
Virginia  bewirkten  Sturz  des  Decemvirats  ihr  Vater,  ihr  Verlobter 
und  ihr  Oheim  alsobald  zu  Tribunen  ernannt  wurden. 

§,  53.  In  den  hierauf  durch  einen  Interrez  gehaltenen  Centn** 
riatcomitien  zur  Wahl  von  Consuln  fiel  dieselbe  auf  Valerins  und 
Horatius,  welche  ihren  volksfrcundlichen  Grundsätzen  gemäss  ver* 
schiedene  wichtige  Gesetze  beantragten  nnd  durchsetzten,  so  besonders 
das  bekannte,  „utquodtributimplebesjussisset,  populura  teneret*  *20). 
Demuächst  wurde  Appius  wegen  der  von  ihm  als  Decemvir  begangenen 
Schandthaten  durch  Virginius  vor  das  Volksgericht  gefordert;  vor 
dem  bestimmten  Tage  jedoch  nahm  er  sich,  wie  Livius  erzählt,  im 
Kerker  daa  Leben;  nach  Dionysius  hingegen  war  es  allgemeiner 
Glaube,  dass  ihn  dort  die  Tribunen  hinrichten  Hessen,  wenngleich 
sie  ausgaben,  dass  er  sich  selbst  aufgehängt  hätte.  Auch  Oppius 
tSdtete  sich  im  Gefkngniss  noch  vor  dem  Gerichtstage,  wie  Livius 
meldet,  oder  wurde  nach  Dionysius  einstimmig  verurtheilt  und  an 
demselben  Tage  ums  Leben  gebracht  121^.  Die  andern  acht  Decem- 
vim  gingen  ins  Exil;  ihr  Vermögen  fiel  dem  Staat  anheim  122); 
M.  Claudius,  der  Kläger  in  dem  falschen  Processe  wegen  Virginia's 
sah  sich  gleichfalls  mit  Verbannung  gestraft  123).  Endlich  ist  noch 
anzuführen,  dass  die  Consuln  die  in  Erz  gegrabenen  Zwölftafelgesetze 


'       1»)    Dion.  HaL  11,  46.    Liv.  JS,  64— 6.- 

Wl)  Nach  Zon.  7,  18  wurden  Appius  und  Oppius  durch  die  Tribunen 
ins  Geflingniss  geworfen  und  starben  daselbst  durch  eigene  Hand  vor  deni 
festgesetzten  Gerichtstage.  Livius  6,  20  führt  an,  dass  als  Appius  Claudius 
eingekerkert  wurde,  C.  Claudius,  obwohl  sein  Feind,  so  wie  das  ganze  clau- 
dische  Geschlecht  Trauerkleidung  anlegte  und  man  den  Contrast  zwischen 
diesem  Benehmen  und  dem  des  manlischen  Geschlechts  im  Jahre  384  sehr  wohl 
bemerkte.  Man  mochte  sich  allerdings  jenes  Umstandes  nach  Verlauf  von 
65  Jahren  noch  sehr  gut  erinnern. 

IM)  Einer  derselben  war  Q.  Fabius  Vibulanus;  s.  oben  S.  161.  Wir  hören 
nichts  weiter  von  ihm;  aber  M.  Fabius  Vibulanus,  der  im  Jahre  442  v.  Chr. 
Consul  und  im  Jahre  390  Pontifex  Maximus  war  (Liv.  4,  11.  5,  41),  scheint 
sein  Sohn  gewesen  zu  sein.  Vergl.  unten  §.  76.  Pauly  Real-Eneyd.  3,  376 
B.  T.  Fabia  Gens  No.  5. 

123)    lir.  3,  66—8.    Dion.  Hai.  11,  46.  . 
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öffenüich  aufstellen  lieBsen,  obwohl  nach  andern  dies  auf  Veranlassung 
der  Tribunen  durch  die  Aedilen  geschah  ^24).  - 

§.  54.  Es  bleibt  uns  nun  zu  untersuchen,  wie  weit  die  uns 
überlieferten  Berichte  über  die  Decemviralperiode  die  Bedingungen 
der  historischen  Glaubwürdigkeit  erfüllen.  Was  die  äussern  Zeug- 
nisse betrifil,  so  haben  wir  nur  wenig  zu  den  Bemerkungen  hinzu- 
zufügen, die  wir  bereits  hinsichtlich  der  ursprünglichen  Aufzeichnung 
der  diesem  Theil  der  römischen  Annalen  angehörigen  Ereignisse 
gemacht.  Das  Decemvirat  steht  gerade  in  der  Mitte  zwischen  der 
Vertreibung  der  Könige  und  dem  gallischen  Brande  und  ist  von 
jeder  dieser  beiden  Begebenheiten  durch  einen  Zeitraum  von  sechzig 
Jahren  getrennt  *25),  Wenn  es  daher  auch  der  Periode  isochroni- 
stischer  Geschichte  bedeutend  näher  steht  als  die  Ereignisse  der 
ersten  Jahre  der  Republik,  »so  fallt  es  doch  andererseits  immer  noch 
mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  vor  der  Zeit,  in  welcher,  wie  Livius 
berichtet,  die  geringe  Zahl  dürftiger  Aufzeichnungen  der  altern  Ge- 
schichte meistentheils  in  den  Flammen  unterging  ^26^.  Wenn  daher 
Cicero  in  Betreff  der  Geschichte  der  Virginia  sagt,  dass  sie  von  vielen 
Schriftstellern,  die  vor  den  auf  uns  gekommenen  Historikern  lebten, 
gefeiert  wurde  *27)j  wenn  Livius  auf  die  historischen  Berichte  über 
diejenige  Senatsversammlung  hinweist,  welche  die  zweiten  Decemvim 
bei  dem  Gerücht  von  einem  feindlichen  Einfall  einberiefen  l^®);  und 

124)  Liv.  d,  57.  Dieselben  Consnlo  trafen  £e  Bestimmung,  dass  die  bis- 
her Yon  ihren  Amtsvorgilngem  willkührlich  unterdrückten  oder  abgeänderten 
Senatsbescblüsse  in  Zukunft  den  plebejischen  Aedilen  übergehen  und  iron  ihnen 
im  Tempel  der  Ceres  aufbewahrt  werden  soUten-;  ib.  c  55. 

125)  De  Fin.  2,  20.  Gellius  setzt  das  Decemvirat  in  das  SOOste  Jahr 
nach  der  Gründung  Roms.  „Trecentesimo  namque  anno  post  Romam  condi- 
tarn  tabulae  compositae  scriptaeque  sunt,  a  quo  tempore  ad  hunc  diem  anni 
esse  non  longo  minus  septingenti  videntur.^  20, 1, 6.  Nach  der  gewöhnlichen 
Annahme  setzt  man  das  Decemvirat  in  das  Jahr  303  U.  C,  Gellius  jedoch 
nimmt  wahrscheinlich  die  Eönigszeit  in  runden  Zahlen  zu  240  Jahren  und 
die  Periode  bis  zu  dem  Decemvirat,  wie  Cicero,  zu  60  Jahren  an.  Der  Zeit- 
raum von  dem  letztem  bis  auf  die  Zeit  des  Gellius  ist  nicht  700,  sondern 
600  Jahre  (nämlich  450  v.  Chr.  -f-  150  v.  Chr.  ==  600). 

126)  6,  1.    S.  oben  Kap.  V  §.  10. 

127)  ^Nota  scilicet  illa  res,  et  celebrata  monumentis  pltarinus  ItUerarwn, 
cum  Deeimus  quidam  Yirginius  virginem  filiam^  etc.    22ep.  2,  37. 

128)  „Sed  magis  obedienter  ventum  in  curiam  est,  quam  obnoxie  dictas 
sententias  aeeepimus.  L.  Vakrium  Petitum  proditum  memoriae  eH,  post  rela^ 
tionem^  etc.   3,  89. 


i.  54.]  des  DeeemTiratfl.         '  173 

warn  letzterer  Gesehiclitschreiber  endlich  von  den  3,  alten  Gewährs- 
männern^ spricht,  welche  die  Gründe  des  Appius  bei  seiner  Ent- 
scheidung gegen  die  Ingenuitftt  der  Virginia  anführten  l^^),  so  müssen 
wir  annehmen,  dass  sowohl  Cicero  wie  Livius  Schriftsteller  meinen, 
welche  nicht  vor  Fabius  Pictor  lebten  und  also  ihre  Geschichtswerke 
mehr  als  200  Jahre  nach  den  beschriebenen  Ereignissen  abfassten. 
Erwägt  man  daher  den  wahrscheinlichen  Mangel  jeglicher  umständ- 
lichen amtlichen  Aufzeichnung  während  jener  Periode  und  wie  spät 
erst  die  Geschichte  derselben  niedergeschrieben  wurde,  so  muss  uns 
dk  Ausführlichkeit  der  Darstellung,  wie  wir  bald  sehen  werden,  um 
de2sto  merkwürdiger  vorkommen. 

Gehen  wir  nun  zu  einer  nähern  Prüfung  der  innem  Beschaffen- 
heit der  vorhandenen,  das  Decemvirat  betreffenden  Nachrichten  über, 
80  bietet  sich  uns  zuvörderst  die  Bemerkung  dar,  dass  sie  von 
allen  Unwahrscheinlichkeiten  übernatürlicher  Art  frei  sind.  Es  ist 
k^e  Rede  von  Erscheinungen  der  Götter  oder  von  sprechenden 
Statuen;  kein  Omen,  kein  Prodigium,  keine  sibjllinische  Prophezeiung, 
nichts  was  einer  religiösen  Sage  gliche,  zeigt  sich  in  der  ganzen 
Eizählung.  Einige  von  den  Begebenheiten  sind  zwar  im  höchsten 
Grade  dramatisch  und  poetisch,  jedoch  die  Motive  und  Mittel  sind 
Ton  rein  menschlicher  Natur.  Bei  Beurtheilung  der  Wahrscheinlich- 
keit der  Nachrichten  müssen  wir  also  hauptsächlich  die  Cohärenz 
nnd  innere  Verbindung  der  Begebenheiten  ins  Auge  fassen  und 
erwägen,  in  wie  weit  sich  uns  eine  solche  auf  fassbare  Weise  dar- 
bietet; wir  müssen  zu  bestimmen  suchen,  ob  das  der  Masse  des 
Volkes  80  wie  den  hervorragendsten  Personen  zugeschriebene  Be- 
nehmen sieh  mit  ihrer  beziehungsweisen  Stellung  in  dem  vorher- 
gehenden Verlauf  der  Erzählung  verträgt. 

Der  Antrag,  welcher  zu  der  Decemviralgesetzgebung  Veranlassung 
gab,  soll  nach  Dionysius  von  dem  Tribun  Terentillus  ausgegangen 
und  die  Gleichstellung  der  Rechte  der  Patrizier  und  Plebejer  bezweckt 
h^en.  Demgemäss  wurde  er  seiner  Darstellung  nach  von  der  plebe- 
jischen Partei  eifrig  betrieben,  von  der patrizischen  hingegen  ebenso 
hartnäckig  bekämpft,  dergestalt,  dass  es  letzterer  gelang,  die  Annahme 
desselben  zehn  Jahre  lang  zu  verzögern.  Sogar  als  die  Abgesandten 
ans  Griechenland  mit  den  Abschriften  der  griechischen  Gesetze  schon 
zurückgekehrt  waren,  sollen  die  Consuln  immer  noch  durch  mancherlei 


1»)    S.  oben  S.  166  Anm.  106. 


174  Prüfung  der  G^Acliiohte  da0  Decemvirats.  [Kap.  Xu. 

Mittel  die  Abfassung  des  neuen  Gesetzbuchs  hingehalten  ^^^)  und 
der  Senat  erst  in  Folge  des  unerwarteten  Benehmens  des  Appius 
zur  Ernennung  der  Decemvirn  seine  Beistinuoung  gegeben  haben. 
Die  Yolksfreundliche  Beschaffenheit  dieser  Massregel  seheint  Dio- 
nysius  in  folgenden  zwei  Umständen  zu  suchen:  erstens  in  der 
Gleichstellung  der  Rechte  der  Patrizier,  und  Plebejer  ^ 31^  xa^^  zweitens 
in  der  Einfuhrung  geschriebener  Gesetze  statt  eines  ungeschriebenen 
Gewohnheitsrechts  ^^2^.  j])en  Besitz  geschriebener  Gesetze  so  wie 
die  praktische  Ausübung  derselben  statt  willkührlicher  Entschei- 
dungen der  Magistrate  hielten  die  Griechen,  beiläufig  beiperkt, 
für  etwas  Demokratisches  ^33^.  Livius'  Ansicht  von  dem  teren- 
tUlischen  Gesetzvorschlag  ist  jedoch,  wie  bereits  angeführt,  Ton 
der  des  Dionysius  verschieden,  da  er  ihn  als  eine  Beschränkung 
der  consularischen  Gewalt  ansieht  und  erst  nach  Aufgabe  dieser 
Rogation  das  Projeet  einer  neuen  Gesetzgebung  auftauchen  läset 
Indess  auch  seiner  Meinung  nach  sollten  durch  letztere  die  Rechte 
der  Patrizier  >  und  Plebejer  gleichgemacht  wei'den  134). 

130)  Diese  GonsulD,  Menemns  und  Sestius,  schildert  er  als  während  ihrer 
Amtszeit  abgeneigt  „xfltraXDaac  t9]v  ^ptOToxparbv.  10,  54.  Dionysias  nennt  die 
eigentliche  StaatsverfEussung  Roms  bu  dieser  Zeit  eine  dpiaToxpati«^  die  Decem- 
yiralherrschaft  hingegen  eine  öXi-jfapxfa. 

131)  Dion.  HaL  10,  1. 3.  54;  s.  oben  S.  135.  Ebend.  c.  50  sagt  er:  f^lmixn 
Tcepl  Tüiv  v6[XQ)V,  oS;  dai:6ü5aCov  ol  BVjfjiap^ot  xoivou?  im  itaot  *  PcufxaCot;  '^pa^sai^ 
%a\  8{{  aTravra  t^jv  Xp6vov  $iacp'jXa)^9eaop.^vouc,  Sidpoifftv  dcneSoxav  tJ  ßouX^.* 
lieber  die  Gleichheit  der  Rechte,  welche  die  Decemviralgesetze  eingeführt 
haben  sollten,  s.  Becker  2,  2,  132.  Nach  Dion.  HaL  2,  27  verfassten  die 
Decemvirn  ihre  Gresetze  und  stellten  sie  auf  dem  Forum  aas,  damit  die  Rechte 
der  Bürger  nicht  der  Wülkühr  der  Magistrate  unterworfen  wären. 

132)  Diesen  Gegensatz  drückt  Dionysius  in  der  Schilderung  der  nach 
Rückkehr  der  Abgesandten  aus  Griechenland  über  diesen  Gegenstand  Statt 
gefundenen  Senatsdebatte  folgendermassen  aus:  »iX^^Otjacv  pii?)v  o5v  xal  x6xt 
noXXol  Ott'  dp.(poTipu)V  Xöyoi,  tuiv  xe  irapaivo6vtu>v  xaiA  vöfjioü;,  iioXtTe6ea&a(  xal 
To>v  dl&o6vTfi)v  Toüc  icarpcjouc  cpoXatreiv  ^ftiopiouc**  10,  55;  und  weiter  unten 
heissen  die  Decemvirn  )»9UYYpG^^«VTec  vöftouc  ^x  xe  Tcav  *£XXt}vtxö»v  v6pkQ»v  xal 
Tfov  itapGc  acpCotv  duToIc  dYpd(pa)v  ifttafjiwv.^    ib.  c.  57. 

133)  g.  Aeschin.  adv,  Ctea.  §.  6  ed.  Bekker;  Eurip.  Sujfpl.  429—34 
Vergl.  Hermann  Lehrh,  der  Gfriech,  StaatsaÜerth,  §.  54  Anm.  3,  der  eine  Be- 
merkung Weisse's  anführt :  ^Graeci  leges  scriptas  semper  habuerunt  pro  palla» 
dio  democratiae.^  Das  oligarchische  Sparta  hatte  daher  ungeschriebenei  das 
demokratische  Athen  geschriebene  Gesetze.    Instit,  1,  2,  10. 

134)  Die  ersten  Decemvirn  sagen  von  den  zehn  Tafeln:  jfBtf  qntntnm 
decem  hominnm  ingeniis  provideri  potaerit,   omsibtts  swnmis  infimisqne  jora 
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Der  Inhalt  der  zwölf  Tafeln  hat  sich  leider  aus  dem  Schifibruch 
der  alten  Literatur  nicht  gerettet,  so  wie  auch  die  von  Dionysius 
gegebene  allgemeine  Angabe  ihres  Inhalts  untergegangen  ist,  weshalb 
unsere  Kenntniss  dersielben  sich  auf  blosse  Bruchstücke  beschränkt^  3^); 
gleichwohl  wissen  wir  in  Betreff  derselben  genug,  um  mit  gutem 
Grande  sagen  zu  können,  dass  sie  sich  nicht  auf  die  Staatsverfassung 
bezogen,  noch  auch  irgend  etwas  enthielten,  was  die  Plebejer  den 
Patriziern  politisch  gleichstellte;  vielmehr  bestand  die  derartige  Un- 
gleichheit der  beiden  Stände  nach  der  Decemviralgesetzgebung 
eben  so  wie  vorher,  denn  alle  jene  grossen  Yerfassungsveränderungen, 
vemiittels  deren  die  Pleb^er  jene  Gleichstellung  zu  Wege  brachten, 
treten  als  einzelne  und  hinter  einander  folgende  Massregeln  auf,  die 
erst  nach  dem  Falle  derDecemvim  ergriffen  wurden,  so  dass  in  den 
Resultaten  der  Gesetzgebung  dieser  letztem  durchaus  nichts  liegt, 
woraus  sich  das  dringende  Begehren  des  Volker  sie  zu  erhalten 
erklären  Hesse,  oder  mit  andern  Worten:  die  Gesetze  besassen  nicht 
den  Charakter,  den  sie,  wie  man  uns  berichtet,  in  der  Absicht  des 
Volkes  besitzen  sollten.  Diese  Inconsequenz  läast  sich  aber  auch 
mcht  durch  die  Annahme  erklären,  dass  die  Opposition  der  Patrizier 
das  Misslingen  jener  Absicht  zu  Wege  brachte;  denn  dies  war  so 
wenig  der  Fall,  dass  Appius,  der  im  ersten  sowohl  wie  im  zweiten 
Decemvirat  die  Hauptrolle  spielt,  im  ersten  Jahre  als  für  die  Plebs 
Partei    ergreifend    auftritt  136)  j    so   wie   man    auch    ausserdem    noch 


aeqoasse.^  3,  34.  Appius,  nach  dem  Falle  der  Decemvirn  mit  einer  Anklage 
bedroht,  erwähnt  in  seiner  Yertheidigong  ^^suam  infelix  piga.  plebem  Roma> 
nam  stndium,  quod  aeqmmdamm  legvm  causaa  cum  maxima  offensione  patrom 
consnlata  abisset.^  3,  56.  An  letzterer  Stelle  weist  er  auf  die  Bereitwilligkeit 
hin,  womit  er  als  designirter  Gonsul  die  Absichten  der  Plebejer  gegen  die 
Patrizier  unterstützt  hatte.  Dies  wird  von  Dion.  Hai.  10,  54 — 55  geschildert, 
abep  nicht  von  Ldyius  selbst. 

135)  Ausser  Dirksens  Fragmentensammlnng  vergl.  auch  Zimmern  Geach, 
iea  JBm.  IMvatrechts  1,  92—109,  so  wie  Long's  Artikel  über  die  Zwölftafel- 
gesetze in  Dr.  Smith's  Dictumary  of  Äntiquitiea,  Letzterer  bemerkt,  dass  ,,die 
Zwölftafelgesetzgebung  den  neueren  Geschichtschreibem  und  Juristen  reichlichen 
Stoff  zu  Speculationen  und  Untersuchungen  geliefert  hat,  jedoch  von  ihnen 
oft  auf  höchst  unkritische  Weise  und  mit  gänzlicher  Beiseitesetzung  der  Zeug- 
nisse behandelt  worden  ist.^ 

13^  Liidus  sagt  in  Betreff  des  ersten  Decemvirats:  „Regimen  totius  ma- 
gistratos  penes  Appium  erat  favore  plebis;  adeQque  novum  sibi  ingenium 
indaerat,  «t  plebicoU  repente  omnisque  anrae  popolaris  captator  evaderet^  pro 
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berichtet,  das8  die  zehn  Tafeln  vor  ihrer  förmlichen  Erhebung  zum 
Gesetz  öffentlich  ausgestellt  und  der  genauesten  Prüfung  und  Beur- 
theilung  des  Publikums  übergeben,  alsdann  in  Gemässheit  der  öffent- 
lichen Meinung  abgeändert  ^^7),  -so  wie  endlich  durch  das  Volk  in 
Centuriatcomitien  feierlich  angenommen  wurden.  Auch  Cicero  sagt 
von  den  zehn  Tafeln  der  ersten  Decemvim,  dass  bei  ihrer  Abfassung 
3,die  höchste  Billigkeit  und  Weisheit«  gewaltet  hätten  >36).  Aller- 
dings legt  er  den  beiden  später  hinzugefügten  Tafeln  einen  ver- 
schiedenen Charakter  bei  und  nennt  sie  ungerecht;  jedoch  sollen  sie 
das  früher  nicht  bestehende  Verbot  derHeirathen  zwischen  Patriziern 
und  Plebejern  enthalten  und  daher,  statt  die  Ungleichheit  der  Stände 
zu  beseitigen,  eine  neue  hinzugefügt  haben  13^).  Die  uns  überlieferten 
Nachrichten  fuhren  demgemäss  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  zehn 
Tafeln  den  Wünschen  und  politischen  Absichten  der  Plebejer  ent- 
sprachen ;  und  gleichwohl  scheinen  sie  nichts  festgesetzt  zu  haben,  was 
jene  Absichten  und  Wünsche  yerwirklichte;  so  dass  also  die  Angaben 
in  Betreff  der  Zwecke  und  Umstände  der  Gesetzgebung  mit  den 
Resultaten  derselben  sich  nicht  in  Uebereinstimmung  bringen  lassen  ^4^). 
Die  Absendung  der  drei  Gesandten  nach  Athen  und  andern 
griechischen  Städten,  um  dort  Gesetze  zu  sammeln,  ist  ein  unwahr- 
scheinliches Ereigniss;  denn  es  lässt  sich   nicht  annehmen,   dass  im 


tnici  saevoqne  insectaton  plebis.^  3,  33.  Auch  Dionysius  schildert  das  da- 
malige Yolksfrenndliche  Benehmen  des  Appins  und  seiner  Amtsgenossen  und 
sagt:  „p.^XeoTa  8*  aötöjv  iitTjveiTo  ^  to5  6T2p.OTtxo5  7rp6vota  xal  itpoj  Sirav  th 
ßiaiov  6nip  täv  da^evearipcov  dvTCxafic.*  10,  37,  und  weiter  unten  11,  12 
erinnert  C.  Claudios  den  Appins  an  die  wichtigen  Dienste,  welche  letzterer  fHiher- 
hin  dem  Volke  erwiesen,  und  braucht  dies  als  ein  Argument,  warum  Appins 
nicht  fürchten  dürfe  seine  Gewalt  freiwillig  niederzulegen.  Andererseits  nennt 
Livins  den  Appios  den  Sohn  des  Decemvirn  jgjam  inde-  ab'incunabulis  imbn- 
tum  odio  tribunorum  plebisque.^  4,  36.  Diese  Worte  scheinen  darauf  hinzu- 
deuten, dass  der  Decemvir  vor  dem  ersten  Decemvirat  gegen  das  Volk  feind- 
selig gesinnt  war,  so  dass  sie  also  mit  der  ersteren  Stelle  des  Livius  über- 
einstimmen. 

137)  10,  57.    AehnHch  Livius  3,  34. 

138)  „Aeqoitate  prudentiaqne.<<    De  Bep.  2,  36. 

139)  S.  oben  S.  163. 

140)  Einen  ganz  verschiedenen  Qrund  fär  die  Ernennung  der  Decemvirn 
giebt  Vict.  de  Vir.  lU.  21 :  j^Populus  Romanus,  cin»  $edUio8o»  maguibraiu»  ferre 
non  p09a€tf  decemviros  legibus  scribendis  creavit^    Vergl.  Idd.  Griff.  6,  1.  3. 
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Jahre  454  v.  Chr.  die  Römer  von  den  solonischen  Gesetzen  viel 
witssten  141),  und  nocli  weit  weniger,  dass  sie  von  den  Beformen  des 
Kleisthenes  gehört  hatten,  welches  letztere  jedoch  Niebnhr's  Meinung 
ist  142).  Hätte  irgend  ein  fremder  Gesetzgeber  ihre  Aufinerksamkeit 
erweckt,  so  mttsste  sie  eher  auf  Zaieukus  und  Charondas  gefallen 
sein  als  auf  Solon.  Uebrigens  besassen  d^e  Gesetze  der  zwölf  Tafeln 
einen  rein  einheimischen/  Charakter  und  glichen  durchaus  nicht  den 
griechischen  143),  so  wie  auch  Cicero  sie  für  unendlich  vortrefflicher 
als  diese  hält  1^^)  und  in  der  mehrfach  erwähnten  Stelle  der  Schrift 
de  Bepublica  die  vorgebliche  Gesandtschaft  nach  Athen  mit  keiner 
Silbe  erwähnt  1^^).  Auch  bei  kemem  einzigen  griechischen  Autor 
findet  sich  irgend  eine  Andeutung,  dass  letztere  dort  oder  sonst 
wo  in  Griechenland  gesehen  worden.  In  Athen  wäre  sie  im 
Jahre  453  v.  Chr.  zur  Zeit  der  ersten  Feldzüge  des  Perikles  ange- 
langt, zweiundzwanzig  Jahre  vor  dem  Anfang  des  peleponnesischen 
Kriegs  und  sechsundzwanzig  Jahre  vor  der  Ankunft  des  Gorgias  in 
jener  Stadt. 

Auch  eine  andere  Erzählung  legte  den  zwölf  Tafeln  einen 
griechischen  Ursprung  bei,  indem  nämlich  der  Ephesier  Hermodorus, 
während  er  sich  aus  seinem  Vaterlande  verbannt  in  Italien  aufhielt, 
den  Decemvim  bei  Abfassung  ihrer  Gresetze  mit  Rath   sollte   beige- 


141)  Die  Gesetzgebmig  Solons  setzt  CÜntoii  in  das  Jahr  594  y.  Chr.,  wo 
in  Rom  Tarqninias  Priscos  regierte.  Ammian.  22, 16  sagt :  „Solon,  sententiis 
adjatns  Aegypti  sacerdotum,  latis  josto  moderamine  legibus,  Romano  qnoqne 
jnri  maxinmm  addidit  fnndamentam ;  ^  nnd  16,  5  spricht  ^r  von  den  Anfwands- 
gesetzen,  welche  Rom  den  rhetrae  Lykurgs  so  wie  den  oodoms  Solons  entlieh. 
Eise  Bestimmung  der  Zwölf  Tafeln  in  Betreff  der  Grenzen  soll  .nach  Gajos 
gleichfalls  den  letztem  entnommen  sein.  Dig,  10, 1, 13.  Dirksen  ZvooLf-  Tafd- 
Fragm.  S.  468.  Dass  man  es  liebte,  römische  lüstitntionen  von  laced&mo- 
nischer  Qnelle  herzuleiten,  haben  wir  bereits  oben  gesehen  Bd.  I  S.  417. 

M^  ,^Es  ist  ein  läsalieTier  Irrthnm,  dass  unsre  Historiker  von  den  solo- 
nischen Gesetzen  reden;  in  diesen  fand  sich  nicht,  was  den  Römern  Noth 
that:  die  spätere  Gesetzgebung  gab  die  Lehre.^    Niebahr  (Greaeh,  2,  345. 

143)  Dionysios  spricht  yon  den  Zwölf  Tafeln  als  9T09a6TT2v  <^6vtidv  5ta- 
9«pdv  irapa  t^z  *£XXt)vcx^  vofxodtoCoc.**   11,  44. 

144)  De  Orot.  1,  44.  Diodor  sagt:  »-^  U  Ypa^cioa  vo^iolkoCa,  ^^aji^i 
x«l  drep(TTo>c  oüYxeifiivTj,  5i£(&ecvc  ÄoufxaCofJiivT)  fi^XP'  '^***^  **^'  "^^  xaipöiv.* 
12,  26.  Gellios  nennt  die  Zwölf  Tafeln  ^eleganti  atqne  absoluta  brevitate 
verborum  scriptas.«   20,  1,  94.    Vergl.  Nieb.  Vortr,  1,  298  f. 

14^    B.  Mai's  Ann.  xu  Gic  Bep.  2,  36. 
Uwli,  ünterraciniafeB.    II.  12 


178  Hermodonu  ron  Ephesus.  [Elap.  XU. 

standen  haben  ^^^),  und  ninius  erwähnt,  dass  sich  auf  dem  Comitium 
eine  Bildsäule  des  Hennodorus  von  Ephesus  befand,  ddii  er  als 
Interpreten  der  Decemviralgesetze  bezeichnet  ^^7^.  Das  Yorhuidensein 
einer  solchen  Statue  beweist  jedoch  keineswegs,  dass  Hermodor  irgend- 
wie mit  den  zwölf  Tafeln  in  Verbindung  stand,  und  da  er  bei  seiner 
Verbannung  aus  Ephesus  der  Freund  Heraklits  gewesen  sein  soll  l^^), 
so  muss  man  nicht  ilbersehen,  dass  die  Lebenszeit  des  letstem  sich 
kaum  mit  der  Annahme  verträgt,  dass  sein  Freund  der  Bathgeber 
der  Decemvirn  sein  konnte  ^^^). 


^^^)  »Quarum  ferendarom  auctorem  foisse  decemviris  Hermodörum  qnen- 
dam  Ephesium  exsulantem  in  Italia  quidam  retuleront.^  Pompon.  ZH^.  1, 2,  2,  4. 
Strabo  sagt  sogar  von  ihm:  „SoxeT  9  oStouc  6  Mip  v6{aoüc  xtitäq  'PwfjLafotc 
ouYYp^^ai.**  14,  1,  25.  Man  vergleiche  die  Schilderung  des  <|/T)7t«(AaToic<oXY)€ 
bei  Ariatoph.  Äv.  1037. 

MT)    PI.  Jf.  H,  34,  11.    Wir  aind  nicht  berechtigt  su  veniiathen,    dass 

Plinios  seinen  Autor  missyerstand,  wie  Niebahr  dies  thut  Gesch.  2  Anm.  707, 
um  das  Histörchen  des  Plinius  mit  dem  des  Pomponios  in  Uebereinstimmung 
zu  bringen.    Ersterer  kann  sehr  leicht  einer  verschiedenen  Angabe  gefolgt  sein. 

.     M8)    s.  Cic  Tusc.  6,  36.    Strab.  14,  1,  25.    Diog.  Laert.  9,   2.    Muson. 
bei  Stob.  Fhr.  40,  9. 

149)  Heraklit  soll  in  der  69sten  Olympiade  florirt  haben.  S.  Clinton 
zum  Jahre  503.  Der  von  Pomponius  angeführte  Aufenthalt  Hermodors  in 
Italien  ist  wahrscheinlich  als  Folge  seiner  Verbannung  gedacht.  In  einem 
Briefe  an  Hennodorus  Ejdstol  Qrciee,  p.  63  (ed.  Labbin  1601)  frftgt  Heraklit, 
wann  Hermodoras  nach  Italien  zu  gehen  beabsichte,  and  spricht  von  dem 
sibyllinischen  Orakel  eines  dieses  Land  besuchenden  loniers.  Er  theilt  dem 
Hermodor  einen  Traum  mit,  den  er  gehabt  und  worin  sich  alle  Könige  der 
Erde  nach  persischer  Weise  vor  seinen  (des  Hermodoras)  Gesetzen  nieder- 
warfen. Dieser  angebliche  Traum  deutet  darauf  hin,  dass  die  Gesetze  Her- 
modors in  Rom  galten  und  er  nicht  bloss  Interpret  sondern  Gesetzgeber  war. 
Gibbon  voLY  p.  261  bemerkt,  dass  Brief,  Traum  und  Prophezeiung  Heraklits 
sammt  und  sonders  unächt  sind.  Ein  gleichfalls  unächter  Brief  des  Heraklit 
an  Hermodor  in  Betreff  der  Yerbannung  des  Letztem  von  Ephesus  ist  gedruckt 
in  Boissonade's  Eunapius  1,  424.  Niebuhr  Gesch.  2  Anm.  707  ineint,  dass 
Cicero  die  Hermodor  betreffende  Erzfthlung  wenigstens  nicht  geglaubt  haben 
muss,  weil  er  sie  sonst  in  der  Vorrede  zu  den  Tuscnlanen  gewiss  nicht  ver- 
B&umt  hätte.  »Ueberall,  fügt  Niebuhr  hinzu,  findet  sich  bei  ihm  (Cicero)  keine 
Andeutung  eines  griechischen  Elements  in  den  XH  Tafeln.^  Jedoch  sagt 
er  ib.  S.  349  in  Bezug  auf  Hermodor:  „Dass  er  den  Decemvirn  bei  der  Ab- 
fassang  der  Gesetze  behülfiich  gewesen,  scheint  eine  wohlbegriindete  Ueber- 
lieferung ....  ist  es  aber  gegründet,  dass  er  an  den  zwölf  Tafeln  Antheil  hatte, 
so  kann  es  nur  die  Verfassung  betroffen  haben.^    Vtrgl.  VoHr»  I,  299  f.    Dia 
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TacitiiB  beschijüikt  gich  weder  auf  Athen  noch  auf  Hermo4or, 
sondern  nach  ihm  enthielten  die  zw5lf  Tafeln  eine  Quintessenz  der 
TQz&gliclisten  Gesetze  aller  den  Römern  bekannten  Länder  i^O^;  und 
aaeh  GeDiiia  fährt  aü,  dass  jene  Gesetzgebung  das  Ergebniss  einer 
Mrg&higen  Prfifung  d^  vieler  andern  Staaten  war  l^l^.  Man  muss 
sidi  hierbei  erinnern,  dass  das  Alterthum  berühmte  Legislationen 
gern  als  ans  fremder  Quelle  herstammend  darstellte;  wie  z.  B.  Ly- 
kurg Greta,  lonien  Und  Aegjrpten  besucht  und  verschiedene  Gesetze 
dieser  Länder  unter  die  von  ihm  gegebenen  aufgenommen  ^52^^ 
Zdenkus  aber  die  seinigen  auf  kretensische,  spartanische  und  areo- 
pagitisehe  Institutionen  gegründet  haben  sollte  ^^^. 

Die  ganze  Geschichte  des  Decemvirats  dreht  sich  um  die  Person 
dte  Appius;  er  schliesst  Sieh  den  Plebejern  an  und  bringt  den  Senat 
dnrch  seinen  Abfidl  dazu,  in  die  Ernennung  von  Gesetzgebern  mit 
Tmumsch^nkter  Gewalt  zu  willigen  1^^);  er  ist  das  Haupt  der  ersten 
sowohl  wie  der  zweiten  Decemvim  1^^);  er  ist  der  Yeranlasser  ihrer 
Wahl,  der  Leiter  ihrer  Politik,  so  wie  die  Ursache  ihres  Falles.  In 
Betracht  dieser  Umstände  scheint  es  also  wichtig  zu  untersuchen, 
wie  weit  seine  Persönlichkeit  und  sein  Verfahren  in  klarem  Lichte 
nnd  innerer  Consequenz  auftreten. 

Appius  Claudius,  der  Decemvir,  ist  nach  Dionysius  und  Livius 
der  Sohn  jenes  Appius  Claudius,  der  im  Jahre  470  v.  Chr.  im 
Gefibigniss   sich  das  Leben  nahm  (oder  starb),   und  der  Enkel  jenes 


ZwQlf  Tafeln  scheinen  sich  Jedoch  dorchaiu  nicht  auf  die  Verfassong  beaogen 
n  haben.    YeigL  oben  8.  175  f. 

^    «Aocitis  qnae  naqtiam  egregia.^    Aml  3,  27. 

i^i)    j^Inqniaitia  exploratisqne  mnltanim  urbimn  legibus.^   20,  1,  4. 

^^  S.  Plut  Lyeurg.  4.  Fabelhafte  Eeisen  schrieb  man  auch  einigen 
<ier  älteren  griechischen  Philosophen  zu,  wie  Thaies,  Pythagoras,  Solon  u.  s.  w. 

>S3)    strab.  6,  1,  8. 

>54)    Dion.  HaL  10,  54—5.    Uy.  3,  56.    8.  oben  8.  157  f. 

^)  ifAppins  Oaaditts  onus  ex  decemviris,  cujus  maximum  consüium  in 
düodecim  tabulis  scribendis  ftiit^  Pompon.  Di^.  1,  2,  2,  36.  Das  Benehmen 
des  Appius  schildert  der  Tribun  P.  Sempronius  im  Jahre  808  wie  folgt:  „De- 
^cmvir  in  <M>ntim  creatns  altero  aimo  se  ipse  creavit;  tertio  nee  ab  se  nee  ab 
vQo  creatns  priyatus  fasces  et  fanperium  obtinuit:  nee  ante  eontinuaado  ab- 
>^t  man^stratn  quam  obiuerent  eum  male  parta,  male  gesta,  male  retenta 
^»p«ia.«    lir.  9,  34. 

12» 
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andern  Appius  Claudius,  der  in  einem  der  ersten  Jahre  der  Republik 
aus  dem  Sabinerlande  nach  Rom  zog  ^^^).  Demnach  musste  er  zur 
Zeit  des  Decemvirats  in  der  Blüthe  des  Lebens  stehen,  was  auch 
mit  den  übrigen  Umständen  der  Erzählung  übereinstimmt.  In  einem 
Fragment  der  capitolinischen  Fasten  wird  jedoch  das  Jahr  451  v.  Chr., 
in  welchem  er  das  Consulat  niederlegte  um  Decemvir  zu  werden, 
als  sein  zweites  Consulat  bezeichnet  Da  dies  indess  nach  unsem 
beiden  Geschichtschreibern  sein  Erstes  war,*  so  scheinen  ihn  die 
genannten  Fasti  mit  dem  Consul  des  Jahres  471  i^?),  den  die 
andern  Nachrichten  seinen  Vater  nennen,  für  ein  und  dieselbe  Person 
zu  halten.  Niebuhr  möchte  zwar  der  Angabe  der  Fasti  den  Vorzug 
geben  ^^^),  und  es  ist  allerdings  merkwürdig,  dasa  Vater  und  Sohn 
im  Gefangniss  durch  Selbstmord  sollen  umgekommen  sein,  so-  wie 
es  auch  gleichfalls  wahr  ist,  dass  die  von  Livius  gegebene  Schilde- 
rung des  Appius  als  heftigen  Gegners  der  Volkspartei  besser  auf  den 
Sohn  als  auf  den  Enkel  des  ersten  Appius  passt  ^^^),  denn  bei  beiden 
Geschichtschreibern  ist  von  dem  Decemvir  als  Staatsmann  vor  dem 
Jahre  des  ersten  Decemvirats  nirgend  die  Rede  ^^).  Andererseits 
indess  erscheint  bei  Livius  sowohl  wie  bei  Dionysius  C.  Claudius, 
der  jüngere  Sohn  des  ersten  Appius,  als  Oheim  des,  Decemvirs  und 
älter  als  dieser  ^^1),   so  wie   auch  die  Energie  des  Appius   während 


'156)    S.  oben  §.  6.  33. 

157)  Die  Fasti  nennen  ihn  »Ap.  Claudius  Ap.  F.  M.  N.  Cras8iii[u8] 
Regill[ensis]  Sabinos  ü.^  Die  Bezeichnung  Appü  ßUua,  Marei  nepoa  scheint 
ihn  gleichfalls  als  Sohn  des  ersten  Appius  darzustellen. 

158)  Qesch.  2  Anm.  764.    Vergl.  oben  S.  128. 

159)  Liv.  3,  33. 

16<^  Bei  Dionysius  freilich  erinnert  C.  daudius  den  Appius  an  die  vielen 
wichtigen  Dienste,  die  letzterer  dem  Volke  np^  r^s  ^(Yap^Coc  erwiesen,  11, 12; 
jedoch  erhellt  nicht,  was  dies  für  Dienste  gewesen. 

161)  Bei  Liv.  3, 35. 40  heisst  C.  Claudius  ausdrücklich  jpa^rtm«  des  Decemvirs 
und  dieser  c.  58  frabris  filiua  des  erstem  und  magno  jam  natu;  eben  so 
nennt  Dionysius  den  C.  Claudius  Oheim  des  Appius  Claudius  11,  7.  15.  49 
.(und  C.9  &eioc  irpöc  irarpö;),  und  des  Appius  Yater  den  Bruder  des  C.  Claudios, 
c  14;  femer  beklagt  sich  bei  ihm  Letzerer  im  Senat,  dass  er  trotz  seiner  Ver- 
wandtschaft mehr  als  Einmal  von  den  Söhnen  des  Decemvirs  aus  dessen  Hause 
sei  vertrieben  worden,  wenn  er  kam  um  ihm  Rath  zu  ertheilen.  Eben  so 
erscheint  er  auch  bei  Dionysius  als  einer  der  schon  bejahrten  Mitglieder  des 
Senats,    c.  7.  15   und  nennt  den  Appius  ^Aincte  tixvov  e.  13.    Der  nAmliche 
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des  Decemvirats  und  die  Gesehicbte  mit  der  Virginia  besser  zu 
einem  Manne  im  kräftigen  Lebensalter  als  zu  einem  Greise  stimmen. 
Gleicbwobl  bleibt  der  Widerspruch  in  den  Angaben  bemerkenswerth, 
da  das  Fragment  der  Fasti  in  Stein  gegraben  ist. 

Auch  das  Benehmen  des  Appius  wird  uns  auf  nicht  viel  ver- 
ständlichere  Weise  berichtet  als  seine  Gebiurtszeit.  Die  in  seinem 
Geschlechte  erblichen  politischen  Grundsätze  gehören  der  ultraaristo- 
kratischen Richtung  an,  so  wie  auch  sein  eigener  Charakter  Hochmuth 
und  Verwegenheit  voraussetzt;  nach  seiner  Wahl  zum  Gonsul  jedpch 


C.  CUadins,  der  im  Jahre,  460  ▼.  Chr.  Coiural  war,  heisst  Appn  ßUu$  bei  Liv* 
3,  15.  Niebnhr  fährt  zwar  zur  Unterstützung  der  Fasti  die,  wie  er  meint, 
den  Annalen  entstammende  Angabe  des  Livius  4,  48  an,  wonach  der  dort 
erwähnte  Appius  Claudios  nqpos  decemviri  und  der  erste  Appius  Claudius  sein 
proamta  war;  jedoch  sollte  man  diese  Notiz  nicht  auf  eine  mit  den  übrigen 
Ton  liyina  über  dieses  Geschlecht  gegebenen  Nachrichten  unrerträgliche  Weise 
auslegen.  Livias  bezeichnet  Appius  Claudius  Crassus,  den  Militartribnn  des 
Jahres  424  v.  Chr^  als  fiHua  decemviri;  4,  35.  36.  Der  nftmliche  Militartribnn 
heiflst  bei  Diod.  12,  82  T(to(  KXauSto^.  Im  Jahre  416  v.  Chr.  erwähnt  Liyius 
»Appius  Claudius,  nepos  ejus,  qui  decemvir  legibus  scribendis  fuerat,  minimus 
natu  ex  patrom  concilio;*  4,  48;  weiterhin  heisst  er  juvenis.  Dies  muss  der» 
selbe  sein  wie  Appius  daudins  Crassus,  Militartribun  im  Jahre  403.  Liy.  5, 1. 
Diodor  14,  85  nennt  ihn  'Amcioc  KXot65(oc.  Man  wird  femer  bemerken,  dass 
nach  Dionysins  (11,  7)  der  Decemvir  im  Jahre  449  y.  Chr.  erwachsene  Söhne 
hatte.  Nehmen  wir  nun  an,  dass  der  älteste  derselben  um  465  v.  Chr.  gebo- 
ren war,  so  konnte  er  im  Jahre  424  sehr  wohl  Militartribun  sein  und  einen 
nm  437  t.  Chr.  gebomen  Sohn  besitzen,  der  also  im  Jahre  416  einundzwanzig 
ond  im  Jahre  403  yienmddreissig  Jahre  alt  war,  auch  im  Jahre  368  im  Alter 
Ton  69  Jahren  im  Senat  redete;  s.  Liv.  6,  40,  wo  er  Appius  Claudius  Crassus 
nqnt  decemviri  heisst  Mit  der  Bezeichnung  proavua  bei  Llv.  4, 48  muss  man 
es  nicht  zn  Btreng  nehmen;  er  mag  sie  entweder  aus  Unachtsamkeit  oder  als 
gleichbedeutend  mit  abamta  gebraucht  haben.  Man  sehe  die  Anmerkung  Bu- 
perti's  zur  Stelle  und  Liv.  34,  58,  wo  Seleukus  der  proavua  Antiochus'  des 
Grossen  heisst.  Deijenige  Appius  Claudius  Crassus,  der  im  Jahre  349  ▼.  Chr. 
während  seines  Consulats  stirbt  (Liv.  7,  24—5)  und  im  Jahre  362  v.  Chr. 
Dictator  gewesen  war  (Liv.  7,  6),  heisst  in  den  capitolinischen  Fasten  Publii 
fiüua  und  scheint  der  auf  den  Enkel  des  Decemvirs  folgenden  Generation 
anzugehören.  Haakh  in  Pauly's  Bedl-Encyd,  s.  v.  Claudii  No.  8  hält  ihn  für 
eins  mit  Appius  Claudius  Crassus,  dem  nepos  decemviri.  Letzterer  konnte 
jedoch  als  jüngster  Senator  im  Jahre  416  nicht  jünger  sein  denn  21  Jahre, 
war  aber  wahrscheinlich  nicht  so  jung ;  seine  Geburt  fiele  also  in  das  Jahr  437 
nnd  er  müsste  demnach  sei  seinem  Tode  als  Consul  in  einem  Alter  von 
^  Jahren  gestanden  haben,  was  sich  offenbar  nicht  annehmen  lässt.  Auch 
Haakh  ebend.  No.  4  (2,  404)  verwirft  übrigens  die  obenerwähnte  Angabe  der 
capitolinischen  Fasten  als  irrigt. 
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verlässt  er  plötzlich  seine  Partei,  and  in  Folge  seiner  Unterstützung 
gelingt  es  den  Plebejern,  die  Ernennung  von  Decemvim  mit  unum- 
schränkter Gewalt  zur  Abfassung  eines  neuen  Gesetzbuches  durchzu- 
setzen. Er  wird  selbst  zum  Decemvir  gemacht,  und  sein  Einfluss 
beherrscht  seine  Amtsgenossen  vollkommen.  Sie  handhaben  ihre 
Gewalt  mit  dem  höchsten  Grade  von  Mässigung  und  stellen  eine 
Sammlung  gerechter,  wohlthätiger  Gesetze  in  zehn  Tafeln  auf,  welche 
der  Beurtheilung  des  Publikums  unterworfen  und  nach  gehöriger 
Berücksichtigung  derselben  von  der  Volksversammlung  feierlich  an- 
genommen wird  162J.  Die  Decemvim  halten  nun  ihre  Aufgabe  für 
vollendet  und  sind  im  Begriff,  Comitien  zur  Wahl  von  Consuln  und 
der  andern  verfassungsmässigen  Magistrate  zu  halten,  als  sich  plötzlich 
das  Gerücht  verbreitet,  dass  sich  die  Gesetze  der  zehn  Tafeln  als 
unvollständig  und  verschiedene  Zusätze  als  nothw  endig  erweisen  i^^. 
Es  wird  uns  nicht  berichtet,  von  welcher  Beschaffenheit  letztere 
waren  oder  warum  man  sie  nicht  machte,  als  die  Gesetzentwürfe  der 
Beurtheilung  Jedermanns  tiberliefert  und  in  Folge  dessen  verbessert 
wurden;  der  Senat  und  das  Volk  jedoch  willigen  einstimmig  darein, 
ihre  Consuln,  Tribunen  und  andern  jährlichen  Beamten  fahren  zu 
lassen  und  auf  noch  ein  Jahr  ein  CoUegium  unverantwortlicher 
Decemvim  wiederzuerwählen,  welche  alle  Regierungsfunctionen  aus- 
üben und  die  erforderlichen  Ergänzungen  der  Gesetzgebung  vor- 
nehmen sollen.  Der  Wahltag  ist  nun  nahe,  und  nach  ^inem  Ge- 
schichtschreiber hält  sich  Appius  fern,  gibt  Gleichgültigkeit  vor  und 
nur  widerstrebend  gestattet  er  auf  dringendes  Bitten  von  Personen 


162)  Niebuhr  Geack,  2  Anm.  718  meint,  dass  die  Gewohnheit,  Gesetz- 
entwürfe während  der  Discussion  derselben  in  legislativen  Yersammlang^n 
abzuändern,  auf  dem  festen  Lande  seit  der  constitairenden  Versammlung  ent- 
standen sei.  Das  Gompliment  (wenn  es  eins  ist),  welches  Niebuhr  bei  dieser 
Gelegenheit  England  macht,  ist  ganz  unverdient;  d^nn  das  Verfahren,  BiHs 
in  einem  Comit^  des  Hauses  zu  emendiren,  ist  auch  in  diesem  Lande  ge- 
bräuchlich und  mindestens  schon  seit  der  Zeit  Karls  I.  in  Anwendung  gekommen. 
Man  sehe  den  interessanten  Bericht  über  die  im  Jahre  1641  im  Unterhause 
in  einem  Comit^  des  ganzen  Hauses  Statt  gefundenen  Debatten  über  Sir 
Edward  Dering^s  Bill  zur  Ausrottung  des  Episcopats  und  über  die  darin  ange- 
brachten Verbesserungen.   Lord  Clarendon^s  IRaL  of  ike  Bebdlion  1, 482  ed.  1826. 

1<>3)  Nach  Pomp.  Dig,  1,  2,  2  §.  2  wurden  die  Decemvim  selbst  inne, 
dass  an  den  zehn  Tafeln  etwas  fehlte  und  fugten  deshalb  in  einem  zweiten 
Jahre  noch  zwei  Tafeln  hinzu.  Macchiavel  JHse.  1,40  vermuthet,  dass  Appins 
selbst  das  Gerücht  in  Umlauf  brachte. 
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dier  Glassen,  dass  sein  Name  zugleich  mit  denen  der  übrigen 
CandidBten  genannt  werde.  Nach  dem  andern  aber  bewirbt  er  sich 
nicht  nnr  alsobald^  nm  das  Decemvirat,  Bondem  legt  auch  den 
groa^ten  Eifer  an  den  Tag,  um  die  Gunst  der  Plebejer  zu  gewinnen, 
uod  ninunt  hierbei  ssu  den  niedrigsten  Künsten  seine  Zuflucht.  Beide 
Beridiierstatter  stimmen  indess  darin  überein,  dass  es  ihm  gelingt, 
die  Wahl  solcher  Amtsgenossen  durchzusetzen,  die  ihm  vollkommen 
ergel»en  sind.  Ungeachtet  nun  seines  volksfreundlichen  Benehmens 
im  vorigen  Jahre,  ungeachtet  der  Mässigung,  die  er  bei  seiner 
fräkem  Amtsführung  an  den  Tag  gelegt,  so  wie  der  Uaparteilichkeit 
des  UQter.  seiner  Leitung  verfassten  Gesetzbuchs  verliert  er  keine 
Zeit,  seine  neuen  Gollegen  zu  verderben.  Er  zeigt  ihnen,  auf  welche 
Weise  sie  im  Besitz  ihrer  Gewalt  verbleiben  und  lebenslängliche 
Dictatoren  werden  können;  er  verwandelt  sie  in  eine  Rotte  oligarchi- 
scher  Verschworener,  die  sich  durch  einen  geheimen  Eid  mit  ein- 
ander verbinden  1^4)  und  bereits  an  dem  Tage  ihres  Amtsantrittes, 
jeder  von  zwölf  Lictoren  mit  ihren  Beilen  und  Steckenbündeln 
begleitet,  auf  dem  Forum  erscheinen,  um  durch  die  prunkende  Dar- 
legung der  Symbole  ihrer  unumschränkteji  Gewalt  den  erschreckten 
Bürgern  begreiflich  zu  machen,  dass  jetzt  statt  öines  Tarquinius  zehn 
vorhanden  wären:  Von  diesem  Augenblick  an  verändert  sich  der 
ganze  Charakter  ihrer  Regierung;  die  Zusätze  zu  den  zwölf  Tafeln 
werden  Nebensache  und  die  Decemvirn  lassen  es  sich  hauptsächlich 
angelegen  sein,  ihre  Macht  auf  tyrannische  Weise  zu  handhaben. 
Vornehm  und  Grering  ist  ihrem  Despotismus  ausgesetzt;  Niemauds 
Leben  oder  Eigenthum,  keines  Weibes  Ehre  ist  sicher,  eine 
Scbreckenshtfrschaft  beginnt,  die  Decemvirn  zeigen  sich  wie  eine 
Alt  Wohlfahrtsausschuss,  der  durch  Confiscation  und  Hinrichtung 
regiert;  vermittelst  Verschenkung  eingezogener  Güter  ziehen  sie  eine 
Schaar  junger  Patrizier  an  sich,  die  nun  als  ihre  Trabanten  auf- 
treten 165) .  allein  wenn  auch  ihre  Tyrannei  die  Schwachen  schwerer 


16t)  Dion.  HaL  10,  59.  Späterhin  nennt  L.  Yalerins  in  einer  Senats- 
debatte die  Gewalt  der  zweiten  DecemTim  eine  ouvQ>(jLOo(a,  11, 4;  and  C.  Clan- 
dins  Bpricht  von  ihren  ifjLoXoyCac  xal  Tcforeu  dnö^Toc,  ib.  c  11.  Vergl.  anch 
ÜT.  3,  26:  „opinio  etiam  aine  anctore  exierat,  non  in  praesentis  nK>do  tem- 
porifl  eos  injnriam  conspirasse^  etc. 

16^)  Beide  Geschic^tachreiber  erwfthnen  das  jugendliche  Alter  der  Tra- 
banten der  DecemTim:  j^Patriciis  JuTenibas  aepserant  latera^  .  .  •  «Hac  mer- 
oede  jayentus  nobiliä  oormpta.^   3,  37.    »Appios  •  • .  com  agmine  patriciorom 
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trifit  als  die  Starken,  so  ist  sie  doch  den  angesebensten  Patriziern 
ebenso  verhasst  wie  den  Plebejern.  Appius,  der  im  ersten  Jahre 
seines  Deeemvirats  von  den  Idus  des  Mai  451  bis  zu  denen  des 
Mai  450  ein  Solon  oder  Perikles  oder  Turgot  gewesen,  wird  plötz- 
lich ein  Kritias  oder  Dionysius  oder  Robespierre.  Zwar  sncht 
Livius  die  Mässigung  des  Appius  im  ersten  Jahre  durch  die  Annahme 
zu  erkl&ren,  dass  dieselbe  bloss  erheuchelt  war  und  er  sich  in  jener 
Zeit  bloss  verstellte  um  das  Volk  zu  täuschen  ^^^) ;  diese  Math- 
massung  lässt  es  aber  unerklärt,  warum  er,  welcher  der  That  nach 
Dictator  war,  zu  Ende  des  Jahres  sein  Amt  freiwillig  niederlegte 
und  dem  unsichern  Resultat  einer  neuen  Bewerbung  vertraute,  wobei 
er  sich  auf  jede  Weise   persönlich   demüthigte  1^7^.     Allerdings  auh 


juvenum  per  turbam  vadens.^  c.  49.  Der  n&mliclie  Appius,  späterhin  yoii 
Virginius  angeklagt,  erscheint  auf  dem  Forum  »stipatus  patriciis  juvenibus.*' 
c.  56.    Dionysius  10,  60  sagt  von  den  Decemvirn:  »eraipe^av  Harzoi  aüv^yov, 

nnd  11,  2  erscheinen  die  dx6Xa9to(  tiBv  v^tov  als  die  Werkzeuge  der  Decem- 
virn. Zu  ähnlichen  Zwecken  bedient  sich  auch  Kritias  athenischer  Jünglinge 
bei  Xen.  HeUen.  2,  3.  23. 

16<0  »nie  finis  Appio  alienae  personae  ferendae  fttit:  suo  jam  inde  virere 
ingenio  coepit,  novosque  collegas  jam  prins,  quam  inirent  magiatratum,  in 
suos  mores  formare.^  3, 36.  In  seiner  Beurtheilung  des  Benehmens  des  A][»piiu 
bemerkt  Macchiavel,  dass  der  Wechsel  von  einem  Charakter  zum  andern  zu 
plötzlich  war.  Appius,  sagt  er,  bediente  sich  der  passenden  Mittel,  um  das 
Volk  zu  tauschen,  seine  Gewalt  zu  erneuern,  sich  dem  Adel  gegenüher  fest- 
zusetzen und  seine  Amtsgenossen  zu  seinen  Ansichten  heitlberzuziehen;  jedoch 
hatte  er  sein  Betragen  .nicht  so  plötzlich  ändern  sollen,  dass  Jedermann  seine 
Verstellung  wahrnehmen  konnte.  „ Jeder,  fährt  Macchiavel  fort,  der  eine  Zeit- 
lang gut  geschienen  und,  um  einen  gewissen  Zweck  zu  erreichen,  schlecht 
werden  will,  muss  dabei  auf  gehörige  Weise  verfahren  nnd  sich  den  Umstän- 
den anpassen,  damit,  ehe  sein  Wechsel  ihm  die  Unterstützung  ^iner  Klasse 
von  Freunden  geraubt  hat,  er  die  einer  andern  erlange  und  seine  Macht  keine 
Schwächung  erfahre;  thut  er  das  nichts  so  ist  sein  Untergang  gewiss.^  DiiC* 
1,  41.  Diese  Bemerkungen  beweisen  die  Unklugheit  des  von  Livius  dem 
Appius  zugeschriebenen  Benehmens;  indess  erklären  sie  nicht,  warum  er,  so 
diesem  plötzlichen  Wechsel  entschlossen,  fi^eiwillig  sein  Amt  aufgiebt  und  sich 
der  Möglichkeit,  es  nicht  wiederzuerlangen,  aussetzt 

1<»7)  Als  bemerkenswerthe  Abweichung  von  den  andern  Angaben  ist  an- 
zufahren, dass  Diodor  12,  23 — 24  den  Appius  des  zweiten  Deeemvirats  tod 
dem  des  ersten  unterscheidet  und  jenen  Publius  Claudiua,  diesen  Appius  Clan- 
dina  nennt 
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mag  die  Scbüdemng  des  DecemTirats  des  Appius,  wie  die  Alten  sie 
geben,  auf  historischem  Grunde  ruhen  and  mit  umständen  verknüpft 
gevesen  sein,  welche,  wenn  sie  aufgezeichnet  und  uns  bekannt 
waren,  die  scheinbaren  Widersprüche  erklärt  hätten;  dass  jedoch  diese 
Widersprüche  in  den  überlieferten  Berichten  vorhanden  sind,  lässt 
ädi  nicht  in  Abrede  stellen,  und  wenn  man  sie  dadurch  entfernen 
will,  dass  man  willkührlich  einige  Theile  der  Erzählung  verwirft 
und  andere  beibehält,  oder  indem  man  eben  so  willkührlich  neue 
Thatsachen  erfindet  und  sie  mit  den  überlieferten  verflicht,  so  heisst 
dies  nichts  anderes  ab  den  GresetEcn  des  historischen  Zeugnisses 
Gewalt  anihun. 

Ist  es  nun  aber  schwer,  das  Benehmen  des  Appius,  wie  es  in 
der  gewöhnlichen  Erzählung  erscheint,  zu  begreifen,  so  ist  es  noch  viel 
schwerer,  sich  die  Stellung,  welche  die  Decemvirahregierung  einnahm, 
80  wie  die  Basis,  worauf  ihre  Macht  beruhte,  verständlich  zu  machen, 
livius  and  Dionjsius  stimmen  in  der  Angabe  überein,  dass  der 
Antrag  aof  Entwurf  eines  Gesetzbuchs,  zeitweilige  Suspension  der 
r^dmäsaigen  Magistrate  so  wie  Wahl  unumschränkter  Gesetzgeber 
▼on  den  Plebejern  ausging  und  von  ihren  Organen  befördert  wurde, 
andererseits  aber  bei  den  Patriziern  zuerst  Opposition,  endlich  eine 
widerstrebende  Beistimmung  &nd.  Femer  berichten  beide  Geschicht- 
sekieiber,  dass  das  Decemvirat,  nachdem  man  die  Erfahrung  eines 
Jahres  von  der  Wirksamkeit  desselben  gewonnen,  mit  allgemeiner 
Zustimmung  der  Bürger  auf  ein  zweites  Jahr  erneuert  wurde.  So 
weit  nun  glich  es  der  Aesjmneteia  der  Griechen  und  der  Dictatur  der 
Römer;  es  war  ein  Wahldespotismus  auf  eine  bestimmte  Zeit  und 
för  einen  ausserordentlichen  Zweck  i^®),  jedoch  fand  sich  hierbei, 
von  jenen  Aemtem  abweichend,  die  Macht  unter  zehn  Männer  ver- 
theflt  Es  ist  eine  auf  freiwillige  Unterwerfung  des  Volkes  beruhende 
E^emng,  indem  nämlich  letzteres  ^aubt,  dass  zur  Erreichung  eines 
ZOT  Zeit  für  unumgänglich  nothwendig  erachteten  Gegenstandes  eine 


K6)  Man  vergleiche  über  das  Amt  der  Aesymneten  Theophrast 
bei  Dion.  HaL  5,  73.  Arist  PoL  3,  14.  Die  Wahl  derselben  auf  eine 
bestimmte  Zeit  und  für  einen  bestimmten  Zweck  entspricht  genau  d^r 
der  Decemvün«  Aristoteles  ebend.  c  15  bemerkt,  dass  man  dem  Aesym- 
neten eine  Leibwache  beigab,  welche  ihn  gegen  persönliche  Angriffe  zn 
Bchatzen,  jedoch  nicht  der  gesammten  Bärgerschaft  die  Spitze  zu  bieten  ver- 
Qochte. 
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Autokratie  erforderlich  sei  ^^9).  Man  kann  sieh  nun  zwar  sehr 
gut  denken,  dass  Jemand  auf  ehrlichem  Wege  ssur  Macht  gdange 
und  sich  dann  durch  verwerfliche  Mittel  im  Besitz  dersdben  erhalte; 
dass  er  sich  zum  Dictator  mache,  indem  er  dem  Volke  Vertrauen 
einflösst,  aher  wenn  er  erst  seinen  Zweck  erreicht  hat,  dann  durch 
Furcht  herrsche  und  Widerstand  unterdrücke.  So  waren  nach  Ari- 
stoteles die  meisten  griechischen  Tyrannen  anfangs  Demi^ogen, 
welche  aber  das  vom  Volke  in  sie  gesetzte  Vertrauen  missbrauchten  ^^^). 
Einige  derselben  mögen  sich  bloss  yerstellt  und  ihre  Anhänger  durch 
falsche  Versicherungen  getäuscht  haben;  andere  hingegen  mögen 
wirkliche  Freunde  der  Volkssache  gewesen,  indess  durch  den  Besitz 
der  Gewalt  berauscht  und  verdorben  worden  sein.  Allein  welches 
auch  immer  der  Ursprung  ihrer  Herrschaft  war,  sie  mussten,  ehe  sie 
den  Charakter  ihrer  Regierung  änderten,  ehe  sie  die  Maske  abwarfen 
und  dem  Volke  Trotz  boten,  wirksame  Mittel  ergriffen  haben,  um 
derselben  die  nöthige  Stütze  zu  geben.  Diesen  Zweck  erreichte  man 
im  Alterthum  allerdings  leichter  als  in  neuem  Zeiten,  obgleich  er 
auch  in  diesen  letztem  keinen  sehr  grossen  Schwierigkeiten  zu 
begegnen  scheint.  Ein  Usurpator,  der  sich  des  öffentlichen  Schatees 
bemächtigte,  eine  Schaar  Miethlinge  als  Leibwache  in  Sold  nahm, 
sich  in  Besitz  der  Burg  und  der  andern  festen  Stellen  der  Stadt 
setzte  und  die  Bürger  entwafihete,  war  Herr  des  Staats,  so  wie 
ausserdem  vor  der  Erfindung  des  Pulvers  eine  Vertheidigung  mit 
grösserer  Aussicht  auf  Erfolg  geführt  werden  konnte  als  ein  An- 
griff 171).  Jedoch  war  es  jedenfalls  nothwendig,  dass  er  diese  Mass- 
regeln in  Anwendung  brachte  1'2)  j  that  er  dies  nicht,  oder  miss- 
glückte sein  Anschlag,  so  folgte  unfehlbar  seine  Strafe.  Was  nun 
Appius  und  seine  Amtsgenossen  betrifft,  so  erfahren  wir  nicht,  dass 
sie  in  dem  entscheidenden  Augenblick  des  Uebergangs  von  dem 
ersten  zum  zweiten  Decemvirat   irgend    welche   Schritte    Ühaten  um 


169)  Man  sehe  die  Gründe  zur  Erneuerung  der  ipx^  aöxoxpdTwp  bei 
Dion.  Hai.  10,  68. 

17«)    Pol.  5,  6.  10. 

171)  S.  Macchiav.  Dise.  2,  17. 

172)  Das  Verfahren  des  ftltem  Dionyaftiis  und  des  Agathokles  in  Syrakos 
so  wie  des  Aristodemns  in  Cnmae  kann  als  Beispiel  hiervon  dienen  und  in- 
gleich  als  auffallendes  Gegenstück  zu  dem  des  Appius.  S.  Grote  Eid,  ofGr. 
10,  613—8.  630.    Dion.  Hai.  7,  6—9.    Diod.  19,  9. 
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Ikre  Macht  fest  zu  begiündai.  Man  sagt  uns  zwar,  dass  sie  sich 
die  Patrizier  sowohl  wie  die  Plebejer  mitfremdeten,  dass  sie  durch 
Gewattmittel  regierten,  dass  sie  eine  Schreekensherrschaft  einführten, 
diss  grosse  Schaaren  der  angesehensten  Bürger  die  Stadt  verliessen 
imd  auf  dem  Lande  vor  ihrer  Tjnrannei  Sdiutz  suchten  173)^  so  wie 
endlich,  dass  alle  Qassen  einstinimig  sich  von  derselben  zu  befreien 
wünschten;  gleichwohl  hdren  wir  von  keinen  Instrumenten  ihrer 
Gewalt,  ausser  einigen  Clubs  oder  Yersammlungen  junger  Patrizier, 
weldie  als  Lohn  für  ihre  Dienste  eingezogenes  Gut  eriiahen;  und  bei 
der  Nachricht  von  einem  feindlichen  Einfall  yersammeln  die  Deoem- 
Tim  den  Senat,  damit  er  Massregeln  zur  V ertibeidigung  des  römischen 
Gebietes  treffe.  Die  Decemvim  besitzen  also  keine  bewa&ete  Macht 
zn  ihrer  Yerftigung  und  müssen  von  dem  Senat  die  Vollmacht 
Trappen  auszuheben  verlangen,  ganz  so  wie  zu  Anfang  eines  Krieges 
die  englischen  Minister  von  dem  Unterhause  die  nödiigen  Geld- 
bewilligungen fiir  die  Land-  und  Seemacht  zu  fordern  pflegen. 
Valerins  warnt  den  Senat  vor  der  Gefahr,  die  Decemvim  durch  eine 
gestattete  Tnippenänshebung  in  den  Besitz  einer  bewaffneten  Macht 
zu  setzen  ^74^ ;  und  da  nun  der  Senat  gleichwohl  auf  diesen  Rath 
nicht  hört,  so  sehen  sich  die  Decemvim  auch  wirklich  bald  an  der 
Spitse  einer  solchen  175^.  Indess  die  Massregel,  welche  amen  Stärke 
verleihen  sollte,  erscheint  als  die  unmittelbare  Ursache  ihres  Falles; 
denn  der  Aufstand  der  beiden  Heere,  der  Marsch  derselben  nach 
Rom,  und  ihre  darauf  folgende  Vereinigung,  —  diese  Umstände  sind 
es,  die  das  Decemvirat  ohne  Kampf  oder  Wide^tand  über  den 
Haufen  werfen.  Aber  nicht  bloss  die  Plebejer  hatten  den  Willen 
und  die  Macht  es  zu  stürzen;  denn  da  der  Senat  sich  versammelt, 
80  finden  wir  in  demselben  drei  Parteien;  erstentf  die  Deoemvirn 
selbst  und  einige  ihnen  zugethane  Mi^lieder;  zweitens  ihre  offenen 


M3)  Liy.  3j  38.  Beide  Gescbichtschreiber  erzählen,  wie  schwer  es  war, 
die  nöthige  Zahl  Mitglieder  zu  einer  Senatsversammlang  znsaminenzabringen. 
läTias  sGÜiildert  die  Stimmong  der  Patrizier  gegen  das  zweite  Decemvirat  wie 
g«gen  das  Volk.  s^Priinores  paimm  adisse  deceraviros,  adlsse  plebem*  et& 
3,  37.  So  im  entern  Jahre;  im  «weiten  nennt  er  die  DecemTim  j^destitati 
inter  patrpm  et  plebi«  odia.^   c.  38. 

17^    4ildv  jdp  anoE  oidlaiv  ol  Umol  fivttVTat  x6pioi  t^Bc  r^  npo^^oei  tou 
KoXIfjiou,  liloixa  p.'^  xa^  t)(acuv  aörou  XP^^^^'^^^'    Dicm.  HaL  11,  20. 
M5)     Ib.  11,  22. 
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nud  erklärten*  Feinde,  und  driitena  ihre  heimlichen  Gegner  176). 
C.  Claudius,  der  Oheim  des  Haupts  der  Decemvim,  ein  Mann  von 
acht  patrizischer  Gesinnung  und  Yertiieidiger  der  in  seinem  Greschlechte 
erblichen  Principien  ^77)^  tritt  als  Führer  der  Opposition  auf!  Er 
äussefit  sich  heftig  über. ihre  Usurpation,  er  zeigt  ihnen,  wie  gehasst 
sie  von  allen  Classen  des  Volkes  sind,  er  sagt  ihnen,  dass  die 
Soldaten  nicht  für  sie  kämpfen  sondern  sich  schlagen  lassen  würden, 
um  verabscheuten  Anfuhrehi  keinen  Triumph  zu  verschaffen  ^78^^ 
und  er  ermahnt  schliesslich  Appius,  sein  Amt  niederzulegen  und  die 
Wahl  der  verfassungsmässigen  Magistrate  ohne  Aufschub  zu  gestatten. 
Zwar  würdigt  Appius  die  dringende  und  patriotische  Aufforderung 
seines  Oheims  keiner  Antwort,  indess  Quinctius  Cincinnatus,  Quinctius 
Gapitolinus  und  alle  die  andern  angesehensten  Senatoren  stimmen  seinen 
Ansichten  bei  179j,  Während  der  ganzen  Debatte  wird  wiederholt 
die  Behauptung  laut,  dass  die  Herrschaft  der  Decemvim  bei  Patri- 
ziern und  Plebejern  gleich  verhasst  sei  ^^).  Hierauf  verlässt  nun 
Claudius  die  Stadt  an  der  Spitze  einer  grossen  Schaar  Unzufriedener, 
während  Yalerius  und  Horatius  ihre  Häuser  befestigen  und  ihre 
Sklaven  und  Clienten  bewaffnen  l^^).  Nirgend  zeigt  sich  auch  nur 
der  Schein  eines  kräftigen  Verfahrens  von  Seiten  der  Decemvirn  um 
ihre  Gegner  mit  Gewalt  niederzuhalten,   obwohl  fast  der  ganze  Staat 


17<J)  S.  Dion.  Hai.  11,  6,  wo  die  Decemvim  den  Valerius  mit  Gewalt  zum 
Schweigen  bringen  and  ihn  wegen  seiner  freien  Rede  vom  tarpejisclien  Felsen 
herabstürzen  wollen,  jedoch  irdvTec  dvixpafov  und  Appius  steht  ab  von  seinem 
Begannen.  Weiterbin  heisst  es:  ^-^v  ydp  ti  xal  xaTenn^^^c  ti^v  i^oo^Cav  o6x 
^Xa^^WTOv  fx^po;  tü>v  aüv^Bpcov.*    c  18. 

177)  Bei  Dion.  Hai.  11,  55  heisst  er  »i^xiora  $y2(jlotix6c  d>v  xal  Ta6tf)v 
Sta^e$eYfi.^voc  ^x  irpo^övojv  ttjv  a?peaiv  r^;  itoXitefac*  Hierbei  ist  zu  bemerken, 
dass  er  der  Bohn  des  ersten  Appius  ist,  und  deshalb  seine  Ahnen,  so  weit  sie 
Born  angehen,  sich  ^uf  einen  einzigen  reduciren.    Vergl.  Liv.  3,  63.   4,  6. 

178)  Ueber  die  Unlust  der  Soldaten,  für  die  Decemvim  zu  fechten, 
8.  oben  Anm.  101. 

179)  Dion.  Hai.  11,  15.  Livins  3,  35  bemerkt,  dass  Appioa  dnroh  Ka- 
balen den  Cincinnatus,  Gapitolinus  und  C.  Gandius  von  dem  zweiten  Decem- 
yirat  ausschloss.  Dies  stimmt  zu  der  Angabe  des  Dionysius,  dass  sie  gegen 
Appius  feindlich  gesinnt  waren. 

180)  Dion.  Hai.  11,  7. 9.  10.  Die  Decemvim  heissen  j^pcuX-j^v  piiv  ^  (tJ^icv 
iv  o65epi(qi  (jLEptSi  Ti&ifjievoi.^  10,  60. 

181)  Dion.  HaL  11,  22. 
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von  der  bittersten  Feindschaft  gegen  sie  erHillt  scheint  Auf  Seiten 
des  Volks  sehen  wir  die  Macht  und  den  Willen  den  Decemvim 
Widerstand  zu  leisten ;  aof  der  4er  letztem  bloss  herausforderndes,  auf- 
reizendes Benehmen;  und  gleichwohl  unterwirft  sich  die  starke  Mehr- 
zahl ganz  passiv  der  Gewaltherrschaft  einiger  weniger  Usurpatoren, 
welchen  sowohl  zum  Angriff  wie  zur  YerÜieidigung  die  Mittel  fehlen. 
Zwar  sudit  Dionysius  die  Nachgiebigkeit  der  Bürger  durch  den 
gegenseitigen  Hass  der  Patrizier  und  Plebejer  zu  erklären,  vermöge 
dessen  jede  Partei  sich  über  die  Unterdrückung  der  andern 
freute  ^^^;  jedoch  war  die  von  allen  beiden  erduldete  Tyrannei  zu 
hart,  als  dass  sie  durch  die  Leiden  ihrer  politischen  Feinde  ihre 
eigenen  hätten  vergessen  können;  denn  die  bittersten  Feinde,  wie 
Aristoteles  schon  längst  bemerkt  hat,  nähern  sich  einander  in  Folge 
gemeinsamer  Furcht  1^3^;  und  diese  gemeinsame  Furcht  der  Patrizier 
und  Plebejer  war  jetzt  von  der  dringendsten  Art.  Indess  scheint 
jede  der  beiden  Parteien  fbr  sich  allein  und  ohne  Hülfe  der  andern 
stark  genug  gewesen  zu  sein,  um  die  Decemvirn  zu  stürzen; 

Wenn  ein  Usurpator  in  einer  Republik  des  Alterthums  im  Innern 
nicht  hinlängliche  Stärke  besass,  um  seine  Macht  zu  befestigen,  wenn 
er  sich  nicht  durch  eins  der  bekannten  Mittel  des  Despotismus 
gefürchtet  zu  machen  vermochte,  so  konnte  er  sich  auf  äussere  Hülfe 
stützen.  Am  Ende  eines  unglücklichen  Krieges  befand  sich  zuweilen 
eine  Republik  in  der  Gewalt  des  Siegers,  der  eine  kleine  Anzahl 
von  Oligarchen  an  die  Spitze  der  Regierung  stellte,  welche  ihre 
Mitbürger  unterjochen  und  im  Zaum  halten  sollten.  Dies  war  die 
Lage  Athens  zu  Ende  des  peloponnesischen  Krieges,  und  die  Dreissig, 
welche  zu  Gesetzgebern  Athens  eingesetzt  wurden  und  dereu  Amt  in 
seiner  Benennung  auf  das  genaueste  dem  der  Decemvirn   glich  i^), 


182)  Ib.  Macehiavel  erklärt  die  Einsetzung  des  Decemvirats  dadurch, 
dass  der  Senat  und  das  Volk  von  dem  leidenschaftlichen  Wunsch  verblendet 
waren,  jener  die  Tribunen,  dieses  dieConsuln  zu  vemicbten;  und  er  führt  bei 
dieser  (Gelegenheit  einen  Ausspruch  des  Königs  Ferdinand  an,  dass  die  Men- 
schen oft  den  kleineren  Raubvögeln  gleichen,  welche  zuweilen  ihre  Beute  mit 
solch  blinder  Hast  verfolgen,  dass  sie  einen  grossem  Vogel  nicht  gewahr 
weiden,  welcher  im  Begriff  ist  sich  auf  sie  zu  stürzen.    Diso.  1,  40. 

W3)    ^youvd^et  yap  xal  T065  ^^ftforoüc  6  xoivöc  «pifoc.*    Arist.  Pol.  5,  5. 

184)  Das  Decret,  durch  welches  die  dreissig  Tyrannen  eingesetzt  wurden, 
begann  mit  den.  folgenden  Worten:  /£(o{e  xiji  di^ficp  TptdxevTa  av(pa;  eXiodat, 
«t  toi»;  K«tp(ou;  v6|A0üc  SunP^^<^^'^°(<9  ^^  0^«  7CoXiTe690VTau^  Xen.  Hdl.  2, 3, 2, 
£•  waren:  ^triginta  viri  legibus  scribendis.^ 
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verdankten  dem  Einfluss  Sparta's  ihre  Ernennung  und  fortdauernde 
Herrschaft  ^^^)»  Kritias  und  Theramenes  waren  eigentlich  nur  lace* 
dämonische  Satrapen,  wenn  auch  athenische  Bürger.  WSre  nun 
Rom  im  Jahre  450  v.  Chr.  in  der  Lage  gewesen,  wie  Im  Jahre  508, 
wo  es  sich  in  der  Gewalt  des  Porsena,  oder  wie  im  Jahre  488, 
wo  es  sich  in  der  des  Coriolan  befunden  haben  soll;  oder  hätten 
die  Sabiner,  Yolsker,  Aequer,  Etrusker  oder  andere  Feinde,  einzeln 
oder  verbunden,  Rom  im  offenen  Felde  so  demtithigen  kennen,  dass 
sie  im  Stande  gewesen  wflren,  an  die  Spitze  der  römischen  Regierung 
eine  Anzahl  von  Männern  zu  stellen,  welche  sich  als  die  Feinde 
ihres  eigenen  Vaterlandes  und  als  Werkzeuge  eines  fremden  Staates 
erwiesen,  so  lässt  es  sich  leicht  denken^  dass  eine  Regierung  wie 
die  des  Appius  und  seiner  Amtsgenossen  eine'  Zeitlang  bestehen 
konnte;  denn  das  Volk  hätte  die  einbeimische  Tyrannei  geduldet, 
um  von  ihren  fremden  Herren  nicht  noch  schlimmere  Behandlung  zu 
erfahren.  Aus  diesem  Grunde  auch  ertragen  die  Römer  jetzt  die 
Herrschaft  des  Papstes,  der  ein  französischer  Yicekönig  geworden 
ist,  und  die  Toskaner  und  Neapolitaner .  die  ihrer  Fürsten,  welche 
schon  lange  österreichische  Yicekönige  sind;  jedoch  eine  derartige 
Erklärung  findet  bei  der  Decemviralherrsohafr  keineswegs  Statt. 
Zwar  war  Rom  im  Jahre  453  durch  eine  Pest  verheert  worden, 
indess  batte  es  sich  in  Folge  mehrjährigen  Friedens,  dem  überdies 
militairisohe  Erfolge  vorhergingen,  wiederum  erholt;  und  weit  ent- 
fernt, dass  zwischen  den  Decemvim  und  den  Feinden  Roms  irgend 
ein  Einverständniös  Statt  fand,  finden  wir  vielmehiv  dass  die  Sabiner 
und  Aequer  erst  aus  Veranlassung  der  innern  Zwietracht  der  Römer 
ins  Feld  rücken,  um  aus  letzterer  für  sich  selbst  Nutzen  zu  ziehen, 
nidht  aber  um  den  Decemvim  in  der  Behauptung  ihrer  despotischen 
Gewalt  beizustehen.  In  den  damaligen  auswärtigen  Verhältnissen 
Roms  liegt  also,  durchaus  nichts,  was  uns  die  Fortdauer  des  zweiten 
Decemvirats   bis   ins  zweite   Jahr  erklären  könnte  1^6).     Wir  sehen 


185)  Man  sehe  die  lebendige  Schildenmg  des  LysiAd  eofUfä  Eratotth. 
§.  72 -=-79  ed.  Bekker,  wo  die  laced&monische  Einmischung  ganz  denüieh 
dargethan  wird. 

18^  Macchiavel  bemerkt,  dass,  wenn  ein  Tyrann  nicht  viel  Freunde  ra 
Hause  besitzt  und  keine  einheimische  bewaffnete  Macht  zur  VeifÜgong  hat, 
er  sieh  nach  äusserer  U^terstätzong  umsehen  muss;  Diese  kann  von  dreierlei 
Art  sein:  1)  eine  fremde  Leibwache;  2)  ffie  Bewaffnung  der  Landbewohner 
(contado);  8)  Bündnisse  mit  mächtigen  Naäibttm.     Da  mm  AppiM  k«iiie  yod 
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kernen  triamphirendeu  Feind  noch  eine  Sckaar  von  Verbannten, 
wddie,  dureh  fremde  Gewalt  in  ihre  Heimat  zorückgeftlhrt,  den 
Willen  und  die  Macht  besitzen,  ihren  Rachedurst  zn  löschen.  Der 
Yeil^ch  mit  den  Vorgängen  in  Athen  nach  der  Einnahme  durch 
Ljsander,  —  ein  Ereigniss,  das  keine  Tolle  fnnfidg  Jahre  nach  dem 
Decennrinit  Statt  fand,  aber  durch  gleichzeitige  Gkschichtschreiber 
aufgezeichnet  wurde,  —  legt  durch  den  sich  zeigenden  Contrast  den 
weiten  Unterschied  zwischen  der  Stellung  und  dem  Benehmen  der 
Dreissig  zu  Adi^i  und  der  Decemvim  zu  Rom  auf  das  deuüichste 
dsr.  Beide  (Jewaltherrschaften  tragen  zwar  einen  rttdusichtslosen  grau- 
samen Charakter  an  sich,  jedocH  sind  die  athenischen  Tyrannen 
durch  einen  siegreichen  Feind  einem  hälflosen  Staate  aufgedrungen 
and  veiiieren  auch  keine  Zeit  ihre  eigenen  Anhänger  zu  bewaffiien, 
so  wie  allen  übrigen  Bürgern  die  Waffen  zu  nehmen  1^7^.  Die 
DeeemTim  hingegen  können  zwar  gleich  jenen  nach  Belieben  hin- 
liditai  lassen  und  confisciren,  allein  ihre  Gewalt  stütst  sich  weder 
auf  fremden  Einfluss  noch  auf  ein  einheimisches  Heer,  dergestalt,  dass 
alle  Resultate  aber  keins  der  Mittel  einer  Gewaltherrschaft  zum  Vor* 
sdiein  kommen;  wir  sehen  den  Oberbau,  aber  die  Grundlage  fehlt. 
Fragen  wir  ferner  nach  den  nächsten  Ursachen  des  Sturzes  der 
Decemvirny  so  nennt  man  als  solche  den  Mord  des  Siccius  und  das 
Attentat  gegen  Virginia;  Dionysius  indess  sieht  in  den  letztem  Vor- 
fiOen  mehr  die  Veranlassung  ab  die  wiikenden  Ursachen  zum  Sturz 
desDecemrirate;  es  sind  ihm  die  Funken,  welche  die  bereits  gelegte 
Zündung    in    Brand    steckten  ^^),      S6    angesehen    dienen    sie    als 


diesen  Masnegeln  ergriff  oder  ergreifen  konnte,  auch  keine  Stütze  im  Innern 
besass,  so  mnsste  er  rasch  fallen.  Disc,  1, 40.  Es  ist  jedoch  leicht,  den  Fall 
des  Appius  zu  erklären;  die  Schwierigkeit  liegt  darin,  nachzuweisen,  durch 
welche  Ifittel  er  stieg  and  l&nger  als  ein  Jahr  seine  Gewalt  behauptete. 

1^  Man  vergleiche*  die  anziehende  und  aasfährUche  Darstellung  der 
Begierong  der  dreissig  Tyrannen  bei  Grote  HistofOreeee  8,312  —351.  Diese 
Erzählung,  wo  alle  Ereignisse  so  wie  die  Existenz  jener  Gewaltherrschaft 
selbst  sich  durch  natfirUche  und  adequate  Motive  erklaren,  bildet  einen  auf- 
fallenden Gegensatz  zu  dem  Gewebe  von  UnwahrscheinlicULeiten,  aus  dem  die 
Gcschidite  des  Decemvirats  besteht. 

1^  9icoff)ootiai  tt  t^  iccpl  aMov  Xö^ov  oöx  dic6  tov  TgXeoradDV  dpid- 
(itvoc*  ete.  11,  1.  Wdter  unten  (C  88)  nennt  er  die  beiden  obengenannten 
EieIgniMe  ^^eicMüte  die  iiiapr^fAora  TcXeurala  der  Decemvim,  welche  zu 
ihicm  Fafle  fthrten.  Livius  ä,  48  sagt  in  dieser  Beziehung:  ^ad  dades  ab 
hoatibus  acoeptas  duo  nefanda  facinora  decemvizi  belli  dominus  a^ioittüt^ 
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Beispiel  Oir  die  scharfsinnige  Bemerkung  des  A.ri8toteles,  dass  die 
Revolutionen  zwar  zun&chst  aus  unbedeutenden  Ereignissen  hervor- 
gehen,  dass  jedoch  dabei  wichtige  Interessen  im  Spiele  sind  i^^). 
Der  Mord  des  Siccius  enthält  nun  zwar  an  und  fbr  sich  nichts 
Unwahrscheinliches,  wenn  man  nämlich  annimmt,  dass  die  Decemvim 
in  dem  Lager  von  Fidenae  in  der  Mitte  eines  ans  Plebejern  be- 
stehenden, ihrer  Herrschaft  feindlichen  Heeres  eine  Mörderbande  in 
ihrem  Dienste  hatten;  indess  sehen  wir  keinen  genügenden  Grund, 
warum  sie  gerade  Siccius  aus  dem  Wege  räumten,  während  sie  doch 
andere  viel  gefährlichere  Personen  unangetastet  liessen;  wozu  auch 
noch  kommt,  dass  diese  ganze  Geschichte  mit  einer  frühem  denselben 
Siccius  betreffenden  eine  auffallende  Aehnlichkeit  besitzt,  mit  dem 
wichtigen  Unterschiede  freilich,  dass  die  Yerrätherei  des  frühem  Feld- 
herm  ihren  Zweck  nicht  erreichte  ^^^). 

Was  die  Geschichte  der  Virginia  betrifft,  so  ist  die  erste 
Bemerkung,  welche  sich/ von  selbst  darbietet,  folgende:  wenn  die 
Gewalt  des  Appius  im  zweiten  Decemvirat  so  gross  war,  wie  sie 
von  unsern  Geschichtschreibem  geschildert  wird,  wenn  weder  das 
Leben  noch  das  Eigenthum  irgend  eines  Plebejers  sicher  war,  wenn 
Vermögenseinziehung,  Schändung  von  Weibem  und  Jungfrauen, 
'  Gewaltthätigkeiten  gegen  Jünglinge,  Misshandlungen  freier  Bürger 
und  Vertreibung  derselben  aus  der  Stadt  die  Tagesordnung  bilde- 
ten 1^1) ;  kurzum,  wenn  Rom  das  Bild  einer  mit  Sturm  eroberten  und 
und  von  einem  mitleidlosen  Feinde  geplünderten  Stadt  gewährte, 
so  lässt  es  sich  schwer  verstehen,  warum  Appius,  um  ein  fünfzehn- 
jähriges plebejisches  Mädchen  in   seine  Gewalt  zu  bekommen,  erst 


Weiterhin  die  That  des  Appius  mit  der  des  Tarqninias  vergleichend,  fQgt  er 
hinzn:  »nt  non  finis  solnm  idem  decemviris  qni  regibns,  sed  caassa  etiam 
eadem  amittendi  imperii  esset.*'    c  44. 

189)  j^f^TvovTat  [khi  ouv  al  oTdatic  o6  iiepl  fiixpoiv  dXX*  ix  (iixpiuv,  ora- 
otdCouat  hi  irepl  [uydXms,^    Pol.  5,  4. 

IM)    g.  ohen  S.  153. 

191)  Dion.  Hai.  11,  2.  10.  40.  Aehnlich  Livias,  obwohl  er  die  Gewalt- 
thaten  gegen  Frauen  nicht  erwfthnt,  3,  36.  37;  yielmefar  sagt  später  der  Gon- 
sul  Yalerins  in  einer  Anrede  an  seine  Soldaten:  ,yUnam  Virginiam  Ailsse, 
ci^'us  pndicitiae  id  pace  pericolom  esset;  unam  Appinm  civem  pericolosae 
libidinis;  at  si  fortona  belli  indinet,  omninm  liberis  ab  tot  miUibos  hottimn 
pericolum  fore.^  c  61. 
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za  dem  Umwege  eines  Scfaeinprocesses  und  öffentlich  gefüllten  ungerech- 
ten Urtheils  seine  Zuflucht  nahm.  Hatten  die  Trabanten  der  Ty- 
rannen ungestraft  so  vielfache  offenkundige  Gewaltthaten  gegen  Frauen 
begangen,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  das  Haupt  derselben  es 
fnr  nöthig  erachtet,  Trug  und  List  in  Anwendung  zu  bringen,  denn 
dsdnrch  setet  er  sich  bloss  heftigen  Gegenvorstellungen  und  selbst 
dem  Widerstände  der  Anwesenden  aus;  ja  sogar,  weil  er  das  Volk 
za  reizen  fürchtet,  sieht  er  sich  am  ersten  Tage  gezwungen,  seinen 
Aussprach  zurückzunehmen  und  Virginia  bis  zur  endlichen  Ent- 
scheidung in  den  Händen  der  Ihrigen  zu  lassen.  Warum  jedoch 
Hess  er  den  Yirginius  im  Lager  amAlgidus  nicht  eben  so  ermorden 
wie  den  Sicdus  bei  Fidenae?  warum  vertrieb  er  nicht  Numitorius 
und  Icilius  aus  Rom  oder  sperrte  sie  in  einen  Kerker?  Ihrer  natür- 
lichen Beschützer  beraubt,  wäre  Virginia  dann  htüfios  in  der  Gewalt 
des  mächtigen  Decemvirs  gewesen.  Die  Rücksicht,  welche  Appius 
auf  gesetzliche  Formen  nimmt,  die  Oeffentlichkeit  der  Gerichtsver- 
handlungen, die  den  Angehörigen  Virginia's  gegebene  Erlaubniss, 
die  Yertheidigung  derselben  zu  führen  und  gegen  seinen  ungerechten 
Ausspruch  zu  protestlren,  so  wie  die  Zurücknahme  des  letztern  und 
der  Aufschub  des  Endurtheils  bis  zum  andern  Tage,  —  alles  dies 
verträgt  sich  mit  dem  despotischen  Charakter  und  der  allgemeinen 
Handlungsweise  seiner  Herrschaft  nicht  i^^);  es  Hess  sich  eher  das 
Verfahren  eines  türkischen  Paschas  erwarten^  der  die  schöne  Tochter 
eines  griechischen  Rajah  zu  seinem  Harem  hinzufügen  will,  oder 
wenn  einmal  die  gerichtlichen  Formen  beobachtet  werden  sollten, 
ein  so  summarisches  Vorgehen,  wie  es  jetzt  vor  den  Militaircommis- 
sionen  in  Neapel  Statt  findet.  Zugleich  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass 
wenn  Appius  auf  dem  eingeschlagenen  Wege  seinen  Zweck  erreichte 
und  Virginia  als  die  Sklavin  seines  dienten  ihm  dann  von  diesem 
überlassen  wurde,  er  ihrer  auf  diese  Weise  allerdings  vollkommener 
Herr  wurde,  als  wenn  er  sich  ihrer  durch  Gewalt  bemächtigt  hätte. 
Die  Haltung  und  Sprache  des  Virginius,  indem  er  seine  Tochter 
ersticht,  so  wie  sein  schndler  Ritt  ins  Lager,  wo  er,  das  verhän^niss- 
ToUe  Messer  schwingend  und  mit  dem  Blut  des  Opfers  tTrannischer 


^9S)  Die  Yon  Niehuhr  angenommene  Erklftrong  des  Ausdrucks  vindidae 
Teimehrt  noch  die  Unwahrscbeinlichkeit  der  ganzen  Geschichte.  Die  ganze 
strenge  Beobachtung  gesetzlicher  Fonnen  so  wie  alle  gerichtlichen  Verzöge* 
rangen  passen  zu  der  Veranlassung  und  dem  Charakter  des  Appius  durchaus 
gar  nicht  Vergl.  oben  Anm.  106. 
Lewis,  Untenuchangen.    II.  13 
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Wollust  bespritzt,  vor  seinen  Mitsoldaten  ersclieinty — dies  alles  sind 
Umstände,  welche,  in  der  Weise  wie  sie  uns  erzäldt  werden,  sehr 
romantisch  aber  nicht  sehr  wahrscheinlich-  klingen  ^93^.  Ganz  be- 
sonders zu  beachten  ist  indess  die  Beschaffenheit  dieses  Theils  der 
Erzählung  in  ihrer  auf  das  Einzelnste  eingehenden  Ausführiichkeit 
bis  zu  dem  Aufstande  des  Heeres  und  dessen  Zuge  nach  dem  Aventin. 
Beide  Geschichtschreiber  schildern  diese  Umstände  ^^4)  mit  der  Ge- 
nauigkeit eines 'Memoirenschreibers,  der,  wenn  nicht  selbst  Augen- 
zeuge der  Vorgänge,  doch  zur  Zeit  in  Rom  war  und  seine  Angaben 
von  Personen  mitgetheilt  erhielt,  welche  alles  was  vorging  gesehen 
und  gehört  hatten.  Nehmen  wir  nun  einen  derartigen  Ursprung  der 
vorhandenen  Nachrichten  an,  so  wird  es  wichtig  Abweichungen  der- 
selben von  einander  näher  ins  Auge  zu  fassen ;  wie  z.  B.  dass  nach 
Dionysius  am  zweiten  Tage  vollständige  Grerichtsverhandlongen  Statt 
fanden  und  Zeugen  zu  Gunsten  Yirginia's  vernommen  wurden,  während 


193)  Levesque  Bist.  OrU.  de  la  Eep.  Rom,  1,  185—6  hält  es  f&r  einen 
unwahrscheinlichen  Umstand,  dass  ein  junges  plebejisches  M&dchen  als  die 
Schule  besuchend  erscheint,  zu  einer  Zeit,  wo  Schreiben  noch  selten  war. 
Doch  wird  nicht  ausdrücklich  gesagt,  dass  sie  in  die  Schule  ging  um  schrei- 
ben zu  lernen;,  dies  konnte  um  des  Lesens  willen  geschehen.  Besuch  einer 
öffentlichen  Schule  passt  übrigens  für  eine  junge  Plebejerin;  ein  patrizischee 
M&dchen  hätte  ihren  Unterricht  wahrscheinlich  sn  Hanse  erhalten.  Viiginins 
erscheint  als  ein  ehrbarer  Bürger  der  Mitteidasse.  livius  sagt  von  ihm: 
j^honestum  ordinem  in  Algido  ducebat,  vir  exempli  recti  dorn!  militaeque.^ 
Diodor  nennt  Appius  jy^paa^elc  e^Y^voOc  icap^evou  irevi^pac.^  12|  24.  In  den 
letzt  entdeckten  Bruchstücken  des  12ten  Buches  des  Dionysius  stürzt  der  von 
den  Rittern  verfolgte  Maelius  in  einen  Fleischerladen  und  ergreift  ein  dort 
liegendes  Messer,  womit  er  sich  vertheidigt.  Fragm.  Hist  Gr.  toI.  II  p.  XXXY 
ed.  Didot.  Den  daselbst  vorkommenden  Ausdruck  ip^oor^ptov  [xaYCiptx&v  ge- 
braucht Dionysius  auch  11,  37.    Eine  Patrizierin  Virginia  erwähnt  Liv.  1%  23. 

IW)  jyd^ixvelTae  irepl  X6xviov  d^A«  ivX  t6v  npö«  'AX^CScp  ^difaxa  toioüxo« 
otoc  ix  T^c  n6Xeo>c  ii^8pa|uv,  atfiaTt  icef6p(j.cvoc  anac,  imX  tvjv  piaYCipix^v 
{Ad^aipav  Sid  x^^P^^  lyiyis.^  Dion.  Hai.  11, 40.  ^Strictum  etiam  telum  resper- 
susque  ipse  cniore,  tota  in  se  castra  vertit.'  Liv.  3,  50.  Pomponius  sagt: 
»Recens  a  caede  madensque  «dhuc  filiae  cruore  ad  oommilitones  conAigii' 
Dig.  1,  2,  2  §.  24.  Die  Entfernung  doa  Algidus  von  Bom  betrug  ungeAhr 
zwanzig  Miliarien;  in  dieser  Geschichte  jedoch  wie  bei  dem  nftchtlichen  Bitt 
des  Sextus  Tarquinius  und  seiner  Freunde  von  Gabü  nach  Kom  scheint  die 
Grösse  der  Entfernung  ganz  gleichgültig  zu  sein.  YergL  oben  Bd.  I.  S.  486 
Anm.  815.  Man  beachte  auch,  dass  Dionysius  sogar  die  Tageszeit,  wo  Virgi- 
nias im  Lager  anlangt,  genau  angiebt;  nftmlieh  beim  Einbruch  der  Nacht 
(prima  face). 
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nach  Liviufl  Appius  keine  ran  beiden  Parteien  hören  wollte;  dass 
ferner  Livins  sagt,  es  wäre  ihm  nicht  gelangen,  die  wirren  Gründe, 
auf  die  sich  Appius'  ürtheO  stütsste,  ausfindig  zu  machen,  wohingegen 
letzteres  nach  Dionysius  auf  des  Decemvirs  persönlicher  Kenntniss 
beruhen  soUte,  welche  derselbe  in  Betreff  des  Sklavenstandes  der 
Virginia  zu  besitzen  vorgab.  Derartige  Verschiedenheiten  sind  anderer 
Art  als  die  in  Betreff  der  Hinrichtung  des  Marquis  von  Argyle  im 
Jahre  1661,  welche  Paley  als  Beispiel  von  widersprechenden  Nach- 
richten in  der  neuem  Greschichte  anführt.  Alle  schottischen  Historiker 
stimmen  nämlich  in  der  Angabe  überein,  dass  er  enthauptet  und  das 
Urtheil  48  Stunden,  nachdem  es  gefllllt  worden,  vollstreckt  wurde, 
wohingegen  er  nach  Lord  Clarendon  gleich  am  Tage  seiner  Yer- 
«rtheiliing  am  Galgen  sein  Leben  endete  1^^).  In  diesem  Falle 
wissen  wir  ausserdem  die  Namen  der  Gewährsmänner  und  können 
die  Quellen  aus  denen  sie  schöpften,  daher  auch  den  Grad  ihrer 
Zuverlässigkeit  beurtheilen,  woraus  sich  ergiebt,  dass  die  einheimischen 
Berichterstatter  die  T^atsachen  richtig  anftihren,  wohingegen  Lord 
Clarendon,  dem  Raum  wie  der  Zeit  nach  denselben  fern  stehend, 
sich  geirrt  hat.  Bei  den  widerstreitenden  Angaben  hinsichtlich  der 
die  Virginia  betreffenden  Gerichtsverhandlungen  befinden  wir  uns 
jedocli  in  einer  verschiedenen  Lage,  denn  wir  wissen  weder,  welches 
die  Gewährsmänner  dafür  sind,  noch  auch  ob  sie  oder  überhaupt 
irgend  einer  von  ihnen  zu  jener  Zeit  oder  um  dieselbe  lebte;  oder 
wenn  sie  erst  aus  einer  spätem  Periode  stammen,  wer  zuerst  diese 
ausföhrliche  Erzählung  abfasste;  so  dass  es  uns  also  an^  Mitteln 
fehlt,  die  respective  Glaubwürdigkeit  derselben  zu  würdigen. 

Hiermit  hören  indess  die  Schwierigkeiten  noch  nicht  auf;  denn 
wir  sind  nicht  nur  ausser  Stande  zu  entdecken,  ob  die  Gewährs- 
männer gleichzeitig  waren  oder  nicht,  sondern  alles  weist  vielmehr 
darauf  hin,  dass  sie  lange  nach  jener  Periode  gelebt  haben  müssen. 
Wir  wissen  nämlich,  dass  die  ältesten  einheimischen  Historiker  erst 
zur  Zeit  des  zweiten  punischen  Krieges  schrieben;  ausserdem  sagt 
Livius,  dass  vor  dem  gallischen  Brande  die  Schreibkunst  wenig 
geübt  wurde  und  die  damals  vorhandenen  öffentlichen  oder  Privat* 
Urkunden  bei  jenem  verheerenden  Unglück  meistentheils  untergingen. 
Wenn  wir  nun  auch  annehmen,  dass  die  Namen  der  zweifachen 
Decemvim,    ebenso    wie   vielleicht  auch    die   der  drei  Abgesandten 


ItS)    S.  des  Vezfaasers  TreaÜse  <m  the  Methoda  etc.    1,  321. 
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nach  Athen  und  die  der  drei  BevoUmächtigten  des  Senats  bei  den 
Secedenten  auf  dem  Aventin  i^^),  nebst  ähnlichen  Angaben  dieser 
Art  sich  in  gleichzeitigen  amtlichen  Aufzeichnungen  erhielten;  so 
findet  doch  zwischen  diesen  trockenen  Notizen  und  der  ausführlichen 
Schilderung  des  Falls  der  Decemvirn,  wie  wir  sie  in  den  Historikern 
finden,  ein  eben  so  grosser  Unterschied  Statt,  wie  zwischen  einem 
dürren  Gerippe  und  einem  Körper  von  Fleisch  und  Blut.  Betrachten 
wir  also  die  Darstellung  der  Ereignisse  der  altrömischen  Greschichte 
wie  sie  uns  gegeben  wird,  so  müssen  wir  entweder  dafür  halten,  dass 
Fabius  Pictor  und  einige  seiner  Nachfolger  eine  historische  Seher- 
gabe besassen,  oder  dass  die  Erzählung  in  Betreff  der  Virginia  und 
des  Sturzes  der  Decemvim  eher  ein  historischer  Roman  ist,  als  ein 
Bericht  geschichtlicher  Thatsachen.  Könnten  wir  annehmen,  dass 
Herodot,  der  im  Jahre  443  v.  Chr.,  also  nur  ein  paar  Jahre  nach 
dem  Decemvirat,  sich  nach  Thurii  begab,  später  Italien  durchreiste 
und  bis  nach  Rom  gelangte;  dass  er,  durch  die  Kriegsthaten  der 
Römer  oder  durch  ihre  öffentlichen  Einrichtungen  überrascht,  sich 
nach  der  letztzeitigen  Greschichte  derselben  erkundigte  und  nun  die 
noch  frisch  in  der  Erinnerung  des  Volkes  lebende  Staatsumwälzung 
schildern  hörte,  welche  ein  Tyrann  hervorgerufen  hatte,  durch 
den  ein  Vater,  um  die  Ehre  seiner  Tochter  zu  retten,  zum  Morde 
derselben  getrieben  wurde,  so  hätte  er  vielleicht  zu  seinem  un- 
sterblichen Werke  eine  neue  Episode  hinzugefügt;  wir  aber  wür- 
den derselben  den  nämlichen  wohlbegründeten  Glauben  schenken, 
wie  seinen  Schilderungen  der  Schlacht  bei  Therraopylae  oder  Plataeae. 
Oder  selbst  wenn  Plato  eine  seiner  Reisen  nach  Sicilien  (welche 
sämmtlich  nach  dem  gallischen  Brande  Statt  fanden  ^^'^  bis  nach 
Cumae  ausgedehnt  und  sich  dann  zur  See  noch  weiter  hinauf  begeben 
hätte  um  die  Stadt  am  grossen  Meere  zu  sehen,  welche  dem  Gerücht 
nach  von  einem  h3rperboreischen  Heere  war  eingenommen  worden  1^8), 
sor  würde  er  nach  wenig  mehr  als  fünfzig  Jahren  noch  immer  zuver- 
lässige Nachrichten  über  die  Decemviralgesetzgebung  und  Über  die 
Ursachen,  welche  nach  Beendigung  derselben  den  Sturz  der  zehn 
Gesetzgeber  herbeifülvten,  haben  sammeln  können,  und  wir  besassen 
vielleicht  in  seinem  Dialoge  über  die  Gesetze  eine  auf  glaubwürdiger 

19«)    Liv.  3,  50. 

197)  Plato*B  erste  Reise  nach  Sicilien  fand  im  Jahre  389  Statt.   S.  Clinton 
ad  ann. 

198)  S.  oben  Bd.  I  S.  63. 
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AutoritSt  bemhende,  wenn  auch  nicht  yon  einem  eigentliehen  Histo< 
riker  herstammende  Darstellung  jener  Begebenheiten.  Wie  aber 
Geschichtschreiber  nach  zweihundert  Jahren  aus  den  ihnen  damals 
noch  za  Crebot  stehenden  Materialien  zuverUlssige  Erzählungen  von 
der  Beschafienh^t  der  jetzt  vorhandenen  schöpfen  konnten,  das  ist 
durchaus  unbegreiflich.  Die  lebendige  Glnt  und  malerischen  Einzel- 
heiten in  der  Schilderung  des  Livius  ersetzen  den  Mangel  eines 
historischen  Zeugenbeweises  nicht,  und  trotz  ihrer  Schönheit  als 
Kunstproduct  würde  man  sie  doch  gern  för  einen  so  schmucklosen 
and  spärlichen  Bericht  hingeben,  wie  ihnXenophon  Über  die  Hand- 
lungen der  dreissig  Tyrannei)  liefert,  vorausgesetzt,  er  käme  aus  der 
Feder  eines  wohlunterrichteten  Zeitgenossen. 

Bei  der  Beschaffenheit,  die  unsere  Nachrichten  besitzen,  scheint 
es  ganz  vergeblich,  sich  über  den  Ursprung  der  Geschichte  der 
Decemvim  in  Speculationen  zu  ergehen  oder  den  Antheil,  den  Rea- 
lität und  Dichtung  daran  haben,  bestimmen  zu  wollen.  Dass  die 
Grundlage  derselben  auf  wirklichen  That^chen  beruht,  braucht  man 
nicht  zu  bezweifeln;  wie  viele  ersonnene  Umstände  jedoch  durch 
die  Sage  und  mündliche  Ueberlieferung  hinzugefugt  worden  und  wie 
viele  wichtige  in  der  Kette  der  Ereignisse  einst  vorhandene  Glieder, 
die  zur  gebogen  Beurtheilung  des  Gtinzen  nothwendig  wären,  ver- ' 
loren  gegangen  sind,  können  wir  unmöglich  bestimmen. 

Die  Greschichte.  der  Virginia  hat  einen  einheimischen,  acht 
romischen  Charakter  und  wir  finden  anderwärts  nichts  Aehnliches; 
denn  das  Opfer  der  Iphigenie  ist  eine  von  den  Göttern  gebotene 
Handlung  und  wird  von  ihrem  Vater  nach  reiflicher  Ueberlegung 
als  eine  religiöse  Pflicht  vollbracht.  In  den  Augen  des  epikureischen 
Lucrez  war  freilich  die  Versöhnung  der  beleidigten  Göttin  kein  hin- 
länglich wichtiger  Zweck,  um  das  in  Anwendung  gebrachte  Mittel 
zu  heiligen,  und  jenes  Opfer  veranlasst  ihn  zu  dem  berühmten  Aus- 
ruf, in  Betreff  der  durch  die  Religion  zu  Wege  gebrachten  Uebel; 
allein  in  derMeinune  eines  von  seinem  väterlichen  Glauben  erfüllten 
Griechen  war  dasselbe  vollkommen  gerechtfertigt.  Man  müsste  viel- 
leicht in  den  römischen  Ansichten  von  der  uneingeschränkten  Gewalt 
eines  Vaters  über  seine  Kinder  aufgewachsen  sein,  um  die  ganze 
Bewunderung  eines  Römers  hinsichtlich  der  That  des  Virginius  zu 
theilen  i^^).     Allerdings  scheint  die  Entehrung  seiner  Tochter  unver- 

199)  ^AdactuB  Virginius  pater  dolore  libertatis  et  pudore  dedecoris  pro- 
tractam  ad  senritatem  filiam  in  conapectu  populi  jni»  parricida  prostravit.^ 
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meidlieh  und  er  hat  keine  Zeit  zur  Ueherlegung;  gleichwohl  ist  das 
Benehmen  des  Hermodius  und  Aristogiton,  welche,  um  die  Be- 
schimpfung der  Schwester  des  erstern  zu  rächen,  ihr  eigenes  Leben 
Preis  geben  und  Verlierern,  indem  sie  dem  Tyrannen  das  seine  rauben, 
besser  berechnet,  das  lebendige  Mitgefühl  eines  neuem  Lesers  zu 
erwecken,  als  die  That  des  Virginius,  welcher,  nachdem  er  sein 
Kind  erstochen,  ins  Lager  entflieht,  dann  den  Decemvir  stürzt,  und, 
zum  Tribun  erwählt,  seinen  frühem  Unterdrücker  entweder  im  Ge- 
fangniss  hinrichten  lässt  oder  zum  Selbstmord  zwingt. 

Die  Schwierigkeiten  in  der  Geschichte  des  Decemvirats  enden 
jedoch  noch  nicht  mit  d4r  Virginla's.  Die  Angaben  in  Betreff  des 
endlichen  Falles  der  Decemvirn  so  wie  über  die  Beziehungen, 
in  denen  sie  einerseits  zu  den  Patriziern  und  andererseits  zu  den 
Plebejern  standen,  sind  in  ihrer  jetzigen  Fassung  räthselhaft.  Das 
Heer  am  Algidus,  welches  aus  fbnf  Legionen  besteht,  setzt  die  es 
befehligenden  Decemvirn  ab,  zieht  unter  selbstgewählten  Anführern 
in  die  Stadt  imd  ninmit  den  Aventin  ein.  Die  drei  Legionen  in 
dem  Lager  bei  Fidenae  verfahren  auf  ähnliche  Weise  und  vereinen 
sich  mit  den  fünf  auf  dem  Aventin,  worauf  sie  sänmitUch  nacb 
gemeinschaftlichen  Beschlüssen  handeln  ^^).  Man  sollte  nun  glauben, 
-dass  diese  grosse  bewaffiiete  Macht  im  Herzen  Roms,  der  keine 
andere  gegenübersteht,  sich  in  einer  Lage  befindet,  um  der  Regierung 
Bedingungen  vorzuschreiben  und  der  Sache  rasch  ein  Ende  zu 
machen.  Statt  dessen  aber  wird  vielmehr  der  Senat  zusammen- 
berufen und  scheint  zwischen  Decemvirn  u^d  Plebs  die  Stellung 
eines  Yermitders  und  Schiedsrichters  einzunehmen,  zugleich  aber  so 
schwach  und  unentschlossen  zu  sein,  dass  er  den  Zwist  nicht  «bei- 


Oros.  2,  13,  der  zwar  ein  später  und  christlicher  Schriftsteller  ist,  hier  jedoch 
die  altrömische  Ansicht  darstellt.  Vergl.  Cio.  de  Fin.  2,  20.  Yal.  Max. 
6,  1,  2  und  die  Geschichte  von  dem  römischen  Bitter  ehendT  §.  3.  Cicero 
1.  o.  5,  22  stellt  die  That  des  Virginius  d^r  der  Luoretia,  der  Decier  und 
ähnlichen  an  die  Beite,  die  durch  Ehrgcfohl  und  Uneigennützigkeit  veranlasst 
wurden. 

200)  Wir  hören  nichts  von  den  zwei  Legionen  in  der  Stadt  unter  dem 
Befehl  des  Appius  und  Oppios;  sie  schUessen  sich  weder  den  Insurgenten  an, 
noch  erklären  sie  sich  für  die  Decemyim.  S.  Dion.  Hai.  11,  23,  wonach 
jeder  Decemyir  eine  Legion  befehligte.  Liyias  giebt  die  Zahl  oder  Verthei- 
long  der  Legionen  nicht  an,  doch  muss  sich  Appius  im  Besitz  einer  bewaffiieten 
Macht  befunden  haben  ^^ad  comprimendos  urbanos  motus,^  und  Oppios  ist 
sein  „adjutor  ad  urbem  tuendam.^   3,  41. 
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nl^eii  vermag.  Unter  diesen  Umständen  nim  hätte,  wie  man 
glauben  sollte,  das  plebejische  Heer  auf  dem  Aventin  selbst  die 
Entscheidung  in  die  Hand  nehmen  können,  da  es  dem  Anschein 
nach  der  Stadt  vollkommen  Herr  war;  statt  dessen  jedoch  verlässt 
es  Rom  und  unternimmt  eine  förmliche  Secession  nach  dem  Mons 
Sacer.  Dies  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  der  Senat  fiir  die 
Decemvim  gtlnstig  gestimmt  war;  allein  Livius  sagt  ganz  deutlich, 
dass  das  Verfahren  der  letztern  von  der  Mehrheit  der  Senatoren 
gemiasbilligt  wurde  20 1)^  ^as  sich  auch  in  dem  von  beiden  Geschieht- 
sdireibem  gegebenen  Bericht  über  die  vor  dem  Kriege  Statt  gefundene 
Senatsitzung  auf  das  klarste  herausstellt;  und  obgleich  viele  junge 
Patrizier  sich  von  den  Decemvirn  als  Werkzeuge  ihrer  Tyrannei 
gebrauchen  Hessen,  so  geht  doch  aus  ihrer  Erzählung  die  Feind- 
seligkeit des  Patriziats  im  Allgemeinen  gegen  die  Decemviralherr- 
Schaft  unwiderleglich  hervor  202).  Das  Project  einer  neuen  Gesetz- 
gebmig  und  die  Ernennung  der  Decemvim  war  übrigens  von  den 
Plebejern  ausgegangen  und  von  den  Patriziern  aus  allen  Kräften 
gehindert  worden;  auch  hatte  sich  die  Regierung  jener  keineswegs 
gegen  letztere  so  erwiesen,  dass  sie  die  Fortdauer  derselben  wünschen 
konnten.  Wenn  daher  die  Plebejer  in  einer  drohenden  Stellung  die 
Absetzung  der  Decemvim  forderten  und  die  Patrizier  im  Ganzen 
feindselig  gegen   sie  gestimmt  waren  203^^    go   lässt  sich   nicht   ein- 


391)    ,,Sp.  OppiUB . . .  Benatom  postremo  yocari  jassit;  eares,  quod  magnae 
parü  patrwa  diapUcere  €Kta  deoenwirorum  vidd>an6uir^  etc.   3,  49. 

.  ^  S.  oben  S.  187  Anm.  173.  8.  auch  Bion.  Hai.  11,  2,  und  die  Rede 
des  QmnctiaB  Gapitolinus  bei  Liv.  3,  67,  wo  er  das  Benehmen  der  Patrizier 
in  jenen  Zeiten  schildert. 

^  Niebnbr  sucht  diese  Schwierigkeit  zu  entfernen  oder  zu  yerdecken, 
indem  er  annimmt,  dass  die  Decemyim  von  den  Patriziern  beschützt  werden. 
Diese  Vermuthnng  verträgt  sich  jedoch  nicht  mit  den  Nachrichten  der  beiden 
Geschichtschreibar,  nach  welchen  zwar  die  Decemvirn  einige  jnnge  Patrizier 
in  ihrem  Dienste  haben,  die  Patrizier  im  Allgemeinen  indess  gegen  die  Deoem- 
▼irslherrschaft  feindlich  gesinnt  sind.  Einige  von  Niebuhr  zur  Unterstützung 
seiner  Hypothese  angeführte  Stellen  haben  den  Sinn  nicht,  den  er  ihnen  ^ 
beilegt  So  z.  B.  sagt  er  Geaeh,  2,  398:  ^Yom  Vnlcanal  herab  redete 
Appins  za  den  Patriziern  anf  dem  Gomitiam,  ermahnte  sie  mit  ihm  zu  Halten, 
die  Hftapter  der  Empörung  zu  ergreifen  oder  niedensosohlagen.'  Die  zur 
Unterstützong  dieser  Darstellang  angeführte  Stelle  des  Dion.  Hai.  11, 39  laatet 
wie  folgt:  ^^ihc  Y*^  ^^  "^^  icXVjdouc  aür^  ScofiivovTOc  o{xe{ou,  dvaßdc  im  tou 
'H<pa(oTou  t6  Upöv  ixdXii  x^v  ixxkqolo,^  xal  xaxTjYopelv  iicctpaTO  Td>v  dv^poüv 
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sehen,  warum  sie  nicht  unverzüglich  beseitigt  wurden  und  die  Plebs 
erst  nach  dem  Mens  Sacer  ziehen  musste.  Cicero  freilich  dreht  die 
Reihenfolge  der  Ereignisse  um;  denn  nach  ihm  besetzte  die  Plebs 
zuerst  den  Mons  Sacer,   dann  den  Aventin,    zog  hierauf  bewaffiiet 


itapavo(ji(av  te  xal  ußpiv,  i^ouai^  87]|xap^ix{j  xal  iknlhi  xou^^  iitaip6pi.evoc,  oti 
auvttYavaxr/jaac  6  Stjiaoc  aöxip  nap'/joei  ^i'^at  toüc  avSpac  xaxd  r^c  TC^Tpag.* 
Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  ganz  deutlich  und  gestattet  keinen  Zweifel;  sie  be- 
sagt, das»  Appins  in  der  Meinung,  die  Menge  wäre  ihm  noch  geneigt,  eine 
Yolksversammlung  berief  and  sich  mit  der  falschen  Hoffnung  schmeichelte, 
sie  würde  ihn  in  der  Ausübung  seiner  tribunicisohen  Grewalt,  die  Aufruh- 
rer vom  tarpejischen  Felsen  herabzustürzen,  unbehindert  lassen.  ^  Niebuhr 
jedoch,  von  seiner  Annahme  ausgehend,  dass  popidtia  die  Patrizier  bedeute 
und  Dionysius  in  diesem  Falle  die  Ausdrücke  tcXyj&oc  und  hfi\io<i  gebrauche, 
folget,  dass  letzterer  hier  eine  missverstandene  Stelle  wiedergab,  und  hält 
sich  für  berechtigt,  sie  stillschweigend  auf  seine  Weise  auszulegen  und  ohne 
den  Leser  davon  in  Kenntniss  zu  setzen,  dass  der  ihr  durch  diese  Taschen- 
spielerei beigelegte  Sinn  dem  von  dem  Schriftsteller  beabsichteten  gerade  ent- 
gegengesetzt ist.  Femer  sagt  er  ebend.  S.  401 :  »Wie  die  Gemeinde  den  Aven- 
tinus,  so  hielten  die  GeacMecJUer  das  Capitol  und  die  Festen  in  ihren  Stadt- 
theilen  besetzt^  Diese  Angabe  scheint  einer  Stelle  bei  Dion.  Hai.  11,  37  in 
der  Rede  des  Appius,  nachdem  er  sein  Urtheil  gegen  Virginia  gefällt,  ent> 
hommen  zu  sein;  indess  bezieht  sich  dieselbe  nicht  auf  die  Patrizier,  sondern 
auf  die  Decemvim  und  ihre  Besetzung  der  festen  Punkte  in  der  Stadt.  Ueber- 
dies  sagt  Cicero,  dass  die  Plebejer  vom  Aventin  nach  dem  Capitol  zogen. 
Femer  schildert  Niebuhr  die  Anklage  des  Appius  durch  Virginius  mit  folgen- 
den Worten:  »So  erschien  er  auf  dem  Forum,  begleitet  von  einer  Schaar 
junger  Patrizier,  die  ihn  noch  als  ihr  Haupt  bekannten.  Da  eatbratvnte  Lucka 
Virginius  Zorn,  dass  er  ihn  mahnte,  sofort  vor  einen  Richter  zu  treten.^ 
Ebond.  S.  418.  Diese  Darstellung  stützt  sich  auf  Liv.  3,  56,  wo  es  nach  dem 
Sturze  des  Decemvirats  weiter  so  heisst:  »Fundata  deinde  et  potestate  tribu- 
nicia,  et  plebis  libertate,  tum  tribuni  aggredi  singulos  tutum  maturumque 
jam  rati,  accusatorem  primum  Yirginium  et  Appium  reum  deligunt.  Qumn 
diem  Appio  Virginius  dixisset,  et  Appius,  atipatua  patrieiis  juoenibu»  in  forum 
deacendisset,  redintegrata  extemplo  est  omnibus  memoria  foedissimae  potestatis, 
quum  ipsum  satellitesque  ejus  vidissent.^  Hiernach  wird  die  Anklage  des  Appins 
durch  ganz  verschiedene  Gründe  hervorgerufen  und  auch  nicht  als  Folge  eines 
plötzlichen  Impulses  des  Virginius,  sondern  als  eine  vorher  mit  seinen  Amts- 
genossen beschlossene  Maassregel,  so  wie  ferner  in  dieser  Darstellung  Appius 
mit  seiner  Schaar  junger  Patrizier  nach  s^er  Anklage,  nicht  vorher  auf  dem 
Forum  ersdieint.  Nach  livius  will  er  sich  nur  schützen,  nicht  angreifend 
verfahren,  jedoch  erinnert  er  dadurch  das  Volk  an  seine  jungen  patnzischen 
Trabanten  während  des  Decemvirats.  S.  c  37.  49.  Ueberhaupt  liegt  die 
Schwierigkeit  bei  livins'  Erzählung  dirin,  zu  begreifen,  warum,  wenn  das 
Benehmen  des  Appius  von  d^r  Art  gewesen  war,  wie  es  geschildert  wird,  man 
ihn  so  lange  am  Leben  Hess. 
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nach  dem  Capitol  und  wählte  dort  die  zehn  Tribunen  2^).  Diese 
Angabe  stimmt  besser  mit  den  übrigen  Umständen  überein;  allein 
sie  weicht  durchaus  von  der  ausführlichen  Erzählung  des  Livius 
ab  20^).  Auch  fUhit^  er  an,  dass  durch  die  drei  abgesandten  Con- 
Biliaren  ein  Uebereinkommen  zwischen  Senat  und  Volk  zu  Stande 
gebracht  wurde,  wohingegen  nach  Livius  diese  Gesandtschaft  fruchtlos 
blieb,  und  erst  Valerius  und  Horatius  jenen  Vertrag  bewirkten  206)^ 
welche  beiden  Männer  hinwiederum  C;cero  gar  nicht  erwähnt. 
Kurzum,  die  ünentschlossenheit  des  Senats  und  seine  Abgeneigtheit 
thätig  handelnd  anzutreten,  wobei  er  hinter  sich  die  Plebejer  hat, 
die  ihn  vorwärts  drängen,  und  vor  sich  die  Decemvirn,  deren  Herr- 
schaft er  hasst,  und  welche  verlassen  und  verloren  sind,  —  diese 
Umstände  also  lassen  sich  durchaus  nicht  mit  den  übrigen  Nach- 
richten vereinigen. 

Erwägt  man  femer  die  Ausführlichkeit  der  Darstellung  in  den 
andern  Theilen  der  Erzählung,  so  ist  es  auffallend  wie  wenig  wir 
von  den  einzelnen  Decemvirn  hören  207).  Mit  Ausnahme  des  Appius 
sind  sie  in  dem  Drama  bloss  stumme  Personen  oder  Puppen,  die 
einen  leeren  Raum  ausfüllen,  aber  keinen  eigenen  Willen  oder 
Charakter  zu  besitzen  scheinen.  So  lange  es  jenem  beliebt  die  Rolle 
eines  Patrioten  zu  spielen,  sind  seine  Amtsgenossen^  tugendhaft  und  das 
ganze  Decemvirat  bildet  ein  wahres  Gemälde  utopischer  Aristokratie; 
in  dem  Augenblick  aber,  wo  es  ibm  einfallt  als  Tyrann  aufzutreten, 
sind  seine  neuen  Collegen  eben  so  nachgiebig  wie   die  vorigen  und 


'  204)  Orot,  pro  Camel,  1.  De  Rep,  2,  37.  S.  auch  Ascon.  zu  Orot,  pro 
Com»  Niebuhr  sagt:  „Nach  einer  Erzählung  bei  Cicero  zogen  die  Plebejer 
von  dem  heiligen  Berge  nach  dem  Aventinus,  was  gewiss  falsch  ist;  den  Aven- 
tmu  hatten  9U  immer  inne,^  Yortr.  1,  314.  Der  von  Niebuhr  hier  angeführte 
Grund  ist  es  gerade,  worauf  es  ankommt;  denn  Cicero  sagt  hier,  dass  sie  den 
Ayentinus  meht  eher  inne  hatten,  als  bis  sie  auf  dem  Mons  Sacer  gewesen 
waren. 

M5)  3,  52—4.  VergL  die  Anspielung  c.  61.  Aurelius  Victor,  Diodor, 
Floms,  Pomponius  und  Lydus  {de  Mag.  1,  34)  erwähnen  bloss  den  Aventinus. 

^  Cicero  jedoch  spielt  auf  die  Rolle  an,  die  si^  nach  dem  Sturze  des 
Dccemvirats  spielten  und  auf  ihre  volksfreundlichen  Massregeln;  er  nennt  sie 
„homines  concordiae  causa  sapienter  populäres.^    De  Rep.  2,  31;  cf.  Brut,  14. 

^  Nach  livius  besteht  das  ganze  zweite  Decemvirat  aus  Patriziern, 
nach  Dionysius  befanden  sich  darin  drei  Plebejer,  nach  Niebuhr  sogar  ftinf. 
S.  oben  Anm.  85. 
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bilden  eine  Verschwörang  gegen  d»  Staat»  wobei  aie  sich  siir  Aua- 
übimg  jeglicher  Abscheulichkeit  bereit  zeigen.  Nun  aber  beweist 
die  ganze  Geschichte,  dass  nichts  seltener  ist  als  Eintracht  unter  einer 
kleinen  Zahl  von  Machthabem,  welche  die  höchste  Grewalt  unter  sich 
theilen;  so  waren  die  dreissig  Tyrannen  in  Athen  nicht  lange  im  JElegi- 
ment,  ehe  zwischen  Kritias  und  Theramenes  Streitigkeiten  ausbrachen  und 
letzterer  dabei  sein  Leben  einbüsste.  Im  zweiten  Decemvirat  hingegen 
handeln  Fabius  2^^)  und  Cornelius,  beide  angesehene  Patrizier,  ebenso 
wie  alle  übrigen  Decemvim  in  so  grosser  Uebereinstimmung  mit 
Appius,  als  wenn  sie  sämmüich  nur  ^inen  Willen  besessen  hätten. 
Man  darf  in  dieser  Beziehung  wie  hinsichtlich  des  Interregnums  nach 
dem  Tode  des  Komulus  209^  ohne  Zaudern  behaupten,  dass  sich  in 
der  beglaubigten  Geschichte  kein  zweites  Beispiel  findet  von  einer 
imter  derartigen  Umständen  herrschenden  so  vollkommenen  Harmonie. 
Entweder  also  waren  die  Decemvim  weniger  mächtig  als  man  sie 
schildert,  oder  es  herrschten  Zwistigkeiten  unter  ihnen,  deren  An- 
denken untergegangen  ist  210).  £ine  im  Besitz  der  höchsten  Staats- 
gewalt befindliche  Oligarchie  von  zehn  Männern,  die  von  innerer 
Zwietracht  und  Eifersucht  frei  bleibt,  ist  eine  Unmöglichkeit. 

Endlich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  sich  das  Besoltat  der 
Decemviralgesetzgebung,  die  zwölf  Tafeln  selbst,  mit  den  Angaben 
in  Betreff  ihrer  Abfassung  und  Annahme  durch  das  Volk  nur  schwer 
vereinigen  lässt.  Nach  diesen  nämlich  waren  die  ersten  zehn  Tafeln 
das  Werk  des  ersten  Decemvirats,  wurden  der  öffentlichen  Beur&eilung 
übergeben,  vom  Senate  bestätigt  und  endlich  durch  die  Volksver- 
sammlung zum  Gesetz  erhoben;  sie  scheinen  also  der  ächte  Ausdruck 
des  Volkswillens  gewesen  zu  sein.  Die  letzten  zwei  Tafeln  hingegen 
waren  das  Werk  des  antipopulären,  tyrannischen  zweiten  Decem- 
virats, weshalb  auch  Cicero  zwischen  diesen  beiden  Theilen  der 
neuen   Gesetzgebung  einen   Unterschied  macht  und   den  erstem  als 


308)    S.  über  den  Charakter  des  Fabius  Dion.  HaL  10,  58.    Liv.  3,  41. 

2W)    S.  oben  Kap.  XI  §.  10. 

210)  Unter  den  von  Mai  herausgegebenen  Fragmenten  des  Dio  Cassiiu 
(XXIII  §.  4  ed.  Bekker)  findet  sich  allerdings  eine  Stelle,  welche  sich  auf 
Zwistigkeiten  der  Decemvim  zu  beziehen  scheint,  jedoch  ist  die  Stelle  sn 
isolirt  und  wir  wissen  nicht,  in  welcher  Verbindung  sie  bei  Dio  mit  der  übri- 
gen Erzählung  stand.  Z'onaras  hat  nichts  der  Art  in  seine  Geschichte  auf- 
genommeut 
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gerecht»  letztem  als  ungerecht  bezeichnet  211).  Es  lässt  sich  jedoch 
nur  schwer  begreifen,  warum,  wenn  die  zwei  Tafeln  jenen  Cha- 
rakter besassen,  sie  nach  dem  Sturz  der  Decemvirn  als  Gesetz 
erkliirt  oder,  wenn  sie  dies  durch  letztere  schon  waren,  nicht  also- 
bald  widerrufen  wurden.  Dionysius,  Livius  und  Cicero  stimmen  in 
der  Angabe  überein,  dass  die  zwei  Tafeln  das  Verbot  des  Connu- 
bioms  zwischen  Patriziern  und  Plebejern  enthielten.  Warum  nun 
drangen  die  Plebejer,  als  sie  mit  den  Waffen  in  der  Hand  auf  dem 
Aventin  imd  Mons  Sacer  unterhandelten,  nicht  auf  die  Aufhebung 
der  ganzen  zwei  Tafeln  oder  wenigstens  jenes  Verbots?  —  Auch 
über  die  Zeit,  wann  die  Gesetze  in  Kraft  traten,  herrscht  Dunkelheit 
Beide  Geschichtschreiber  nennen  hinsichtlich  der  zehn  Tafeln  das 
Ende  des  ersten  Jahres  als  den  betreffenden  Zeitpunkt,  und  nach 
Dionysius  wurden  sie  damals  auf  eherne  Säulen  eingegraben  ^^2); 
gleichwohl  soll  C.  Julius  im  Laufe  dieses  Jahres  einmal  seine  Juris- 
diction nicht  ausgeübt  haben,  weil  eine  Bestinmiung  der  zehn  Tafeln 
ihn  daran  hinderte  3^3)«  Andererseits  weigern  sich  bei  Livius  die 
zweiten  Decemvirn,  vor  der  Annahme  ihrer  Gesetze,  d.  h.  der  zwei 
letzten  Tafeln,  abzudanken  214^;  von  einer  solchen  aber  erfahren  wir 
durchaus  nichts.  Trotzdem  heisst  es  bald  nachher,  dass  Valerius 
und  Horatius,  die  Führer  der  Opposition  gegen  die  Decemvirn  und 
ihre  entschiedenen  Feinde,  die  zwölf  Tafeln  in  Erz  graben  und 
öffentlich  aufistellen  Hessen  2 15);  so  wie  ja  auch  die  Decemviralgesetz- 


211)  Niebnhr  sagt  in  Betreff  dieser  Angabe  des  Cicero:  „Die  Uebertrei- 
bong  fUlt  in  die  Augen;  es  ist  unmöglich,  dass  auch  nur  die  Mehrheit  dieser 
Art  gewesen  sein  sollte.^  Geaeh,  2  Anm.  750.  Grellius  17,  21,  15  unter* 
scheidet  zwar  zwischen  den  zehn  Tafeln  und  den  zwei  später  hinzugefügten, 
aber  nicht  zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  Decemvirat.  Nach  Senr. 
Aen,  7,  696  waren  die  zehn  Tafehi  den  Athenern  entliehen,  die  andern  beiden 
den  Aeqoi  Falisci  und  zwar  wegen  ihrer  aegwtM,  Letztere  Angabe  stimmt 
freilich  nicht  zu  d^r  hinsichtlich  der  Ungerechtigkeit  der  zwei  letzten  Tafeln. 

212)  Dion.  Hai.  10,  67.    Liv.  3,  34. 

213)  S.  oben  S.  160  Anm.  81. 

214)  j^ecemviri,  qnerentes  se  in  ordinem  cogi,  non  ante  quam  perlatis 
legibus,  quarum  causa  creati  essent,  deposituros  imperiom  se  ajebant.^  3,  51. 
Früher  hatte  er  gesagt:  ^centuriatis  comitiis  decem  täbularom  leges  perlatae 
Sunt«   c  34. 

21&)  Liy.  3,  57.  Niebuhr  Geseh.  2,  416  meint  zwar:  „wahrscheinlich  sind 
doch  nur  die  beiden  letzten  Tafeln  damals  neben  den  zehn  ersten  auf  dem 
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Vierte  Abtheilnng. 

Von  dem  Sturze  der  Decemvim  bis  auf  die  Belagerung 

von  Veji. 

(449—406  V.  Chr.) 

§.  55.  Die  Ereignisse,  die  unmittelbar  auf  die  Decemviral- 
herrschaft  gefolgt  sein  sollen,  rergrössem  mehr  die  Schwierigkeiten 
in  der  Erkllb*ung  derselben  als  sie  sie  vermindern.  Die  Gesetz- 
gebung der  Decemvim  war  eine  Massregel,  welche  ursprünglich  von 
den  Plebejern  ausging,  jedoch  diente  sie  als  Werkzeug  ihrer  Unter- 
drückung und'  die  Gesetzgeber  wurden  gestürzt.  Sie  sollte  die  Un- 
gleichheit der  Stände  beseitigen  und  scheint  sie  bloss  vermehrt  zu 
haben.  Das  Decemvirat,  welches  aus  den  Forderungen  der  Plehs 
hervorgeht,  fallt  durch  eine  plebejische  Secession  —  ein  äusserster 
Schritt,  von  dem  nicht  sehr  weit  ist  bis  zum  Aufstande  oder  zum 
Bürgerkriege.  Nach  ihrer  Rückkehr  scheint  die  Plebs  den  Herrn 
spielen  zu  können;  die  gewählten  Consuln  sind  im  höchsten  Grade 
volks&eundlich  gesinnt  und  treffen  auch  wichtige  legislative  Mass- 
regeln in  diesem  Sinne.  Die  einzige  wirkliche  Gleichstellung  der 
beiden  Stände  ist  die,  welche  vux/th  der  Decemviralgesetzgebung  ein- 
tritt 1) ;  diese  selbst  hatte  in  genannter  Beziehung  nichts  gethan. 
Nach  dem  Sturz  der  Decemvirn  fand  eine  starke  plebejische  Keaction 
Statt,  welche  -  sehr  weit  zu  gehen  drohte,  jedoch  durch  die  Mässigong 
und  Festigkeit  des  Tribuns  Duilius  gehenunt  wurde.  Die  Schilderung 
dieses  Ausbruchs  der  plebejischen  Gewalt  und  der  Befiircfatungen 
der  Patrizier,  dass  sie  das  Opfer  rachsüchtiger  Anklagen  werden 
könnten,  so  wie  des  selbstauferlegten  Zwangs  des  Duilius  2)  macht 
es  ganz  unbegreiflich,  warum  das  Gesetz  in  Betreff  des  Verbots  der 
Heirathen  zwischen  den  beiden  Ständen  nach  dem  Sturz  der  Decem- 
vim angenonmien,  oder,  wenn  dieselben  es  schon  gegeben  hatten, 
warum  es  nicht  in  jenem  Zeitpunkte  wieder  aufgehoben  wurde. 


1)  Bei  LiT.  3,  60  ziehen  die  Consuln  Valerius  und  Horatins  ins  Feld, 
»rehas  nrhanie  compositis,  fimdaioque  plebU  daht,^  Dies  besieht  sich  auf  ihn 
eigenen  Maasregehi  nach  dem  Stnzz  der  Decemvirn. 

2)  Liy.  3,  69.  Dion.  Hai.  11,  46.  Die  letzten  Worte  dieses  Kapitels 
des  Dionysins  sind  nnyoUst&ndig. 
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Demnächst  hören  wh*,  dass  die  beiden  Consnhi  Valerins  und 
Horatins  die  Aequer  und  Yolsker  so  wie  die  Sabiner  schlagen, 
wofür  der  Senat  emen  Triumph  verweigert,  das  Volk  aber  ihn  ge- 
währt Nach  Livius  war  dies  das  erste  Beispiel  eines  ohne' Bewilli- 
gung des  Senats  gehaltenen  Triumphs  3);  nach  Dionysius  jedoch 
hatte  bereits  Servilius  im  Jahre  495  v.  Chr.  emen  solchen  gefeiert  *). 

Ungeachtet  der,  wie  angegeben  wird,  durch  die  Decemviralgesetze 
hewirkten  Beilegung  der  Zwistigkeiten  und  der  durch  die  valerisch- 
horazischen  €ksetze  gemachten  Concessionen  dauern  die  Kämpfe 
zwischen  den  Patriziern  und  Plebejern  mit  ungeschwächter  Heftig- 
keit fort.  Wir  finden  Streitigkeiten  wegen  der  Wiederwahl  der 
Tribunen  5);  die  Plebejer  werden  von  den  jungen  Patriziern  be- 
schimpft und  gemisshandelt  6),  und  in  dem  Consulat  des  Quinctius 
und  Furius  (446  v.  Chr.),  wo  die  Yolsker  und  Aequer,  das  flache 
Land  verwüstend,  bis  an  das  esquilische  Thor  vordringen,  weigert 
sich  das  Volk  die  Waffen  zu  ergreifen.  Nach  einiger  Zeit  indess 
gelingt  es  dem  Quinctius  sie  dazu  zu  Überreden  und  die  Feinde  zu 
besiegen  7). 

§.  56.  In  dem  darauf  folgenden  Jahre,  dem  Consulat  des 
Genucius  und  Curtius  (445  v.  Chr.),  weichen  .die  Angaben  des  Livius 
und  Dionysius  in  einem  bemerkenswerthen  Punkte  von  einander  ab. 
Ersterer  nämlich  sagt,  dass  der  Tribun  Canulejus  ein  die  Heirathen 
zwischen  Patriziern  und  Plebejern  gestattendes  Gesetz  beantragte, 
und  fägt  hinzu,  dass  alle  Tribunen  (mit  Ausnahme  eines  einzigen)  auch 
noch  ein  anderes  Gesetz  vorschlugen,  wonach  die  Plebejer  ftir  das 
Consulat  wählbar  sein  sollten.  Er  theilt  die  Reden  der  Consuln 
gegen  b^ide  Gesetze   so  wie  die  des  Canulejus   zu  Gunsten   seiner 


3)  's,  63.    Vergl.  Zon.  7,  19. 

4)  6,  80.  .  , 

5)  Liv.  3,  64. 

^  Ib.  c.  65.  Livins  schliesst  seine  Schilderang  des  Benehmens  der  Pa- 
trizier mit  folgender  Bemerkung:  ,^deo  moderatio  tuendae  libertatis,  dum 
aeqnari  velle  simulando  ita  se  quisque  extollit,  ut  deprimat  alium,  in  dif&cile 
eat:  cavendoqne  ne  metuant  homines,  metuendos  nitro  se  efficiunt;  et  injuriam 
a  nobis  repnlsam,  tanquam  aut  facere  aut  pati  necesse  sit,  injungimus  aUis.^ 

')  Liv.  3,  66—70.  Diod.  12,  30,  wo  die  Volsker  OööXofjivot  heisSMi. 
Hinsichtlich  der  Bede  des  Quinctius  bemerkt  livius  o.  67:  j^In  hano  senten* 
tiam  locutum  acdpio,^  als  ob  er  einem  früheren  Bchriftsteller  folge. 
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eigenen  Rogation  ausführlich  mit  und  führt  an,  dass  der  Senat  theils 
durch  das  dringende  Begehren  des  Volks,  die  Aufhebung  des  Ver- 
bots zu  erlangen,  bewogen,  theils  in  der  Meinung,  dass  die  Bewilli- 
gung dieses  Punktes  die  des  andern  unnöthig  machen  würde,  in 
den  GesetzYorschlag  des  Canulejus  willigte  d).  Dionysius  hingegen 
stimmt  zwar  mit  Livius  hinsichtlich  der  Rogation  auf  Zulassung  der 
Plebejer  zum  Consulat  überein  und  führt  sogar  den  Namen  des  einen 
dissentirenden  Tribuns  an  9);  jedoch  erwähnt  er  den  Antrag  des  Canu- 
lejus nicht,  obwohl  er  letztem  bei  den  Discussionen  des  Senats  über 
die  andere  Rogation  einen  sehr  lebhaften  Antheil  zur  Unterstützung 
derselben  nehmen  lAsst  ^0).  Femer  giebt  er  eine  ausführliche  Schil- 
derung von  einer  Priyatzusammenkunf);  der  vornehmsten  Fntiisder  ^l), 
einer  Art  Cabinetsrath,  welchen  die  Consuln  einberufen  und  von 
dessen  Discussionen  er  die  genaueste  Kenntniss  besitzt;  nur  Valerius 
und  Horatius  waren  die  einzigen  Consularen,   die  man  nicht  zu  der 


8)  Liv.  4,  1 — 6.  Sowohl  in  der  Bede  des  Cannlejns,  wie  in  der  Aiit> 
wort  der  Gonsnln  wird  von  dem  Heirathsverbot  so  gesprochen,  als  wäre  es 
Yon  den  Decemvirn  eingefÜlirt  worden,  und  gleichwohl  scheinen  die  den  Pa- 
triziern beigelegten  Einwendungen  darauf  hinzudeuten,  dass  dasselbe  schon 
aus  alter  Zeit  stammte;  so  heisst  es  c.  1  von  der  Bogation  »qua  contaminari 
sangoinem  suum  patres,  confondique  jora  gentium  rebantnr;^  und  weiterhin 
fragen  die  Consoln:  ^qoam  enim  aliam  vim  connubia  promiscua  habere,  nisi 
ut  feranun  prope  ritu  ynlgentar  eoncubitus  plebis  patrumque?^  c  2.  Wenn 
nun  jenes  Verbot  erst  seit  fänf  Jahren  bestand,  so  scheint  es  Iftcfaerlich,  bei 
der  Aufhebung  desselben  eine  so  schwülstige  Sprache  zu  führen.  War  denn 
vor  sechs  Jahren  das  Blut  der  Patrizier  befleckt  und  ihre  Ehen  nicht  viel 
besser  gewesen  als  die  Begattung  wilder  Thiere?  —  Dass  übrigens  die  An- 
sichten über  Beinheit  des  Blutes,  welche  Livius  den  Gegnern  des  Canulejus 
beilegt,  die  der  Patrizier  des  fünften  Jahrhunderts  vor  Christo  waren,  ist 
möglich;  für  die  Patrizier  der  augusteischen  Zeit,  wie  Niebuhr  Oettc?^  2,  43o 
annimmt,  passen  sie  jedoch  durchaus  nicht;  diese  mochten  wohl  gleich  den 
französischen  Adlichen  des  vorigen  Jahrhunderts  mit  Verachtung  auf  das  Volk 
herabblicken;  einen  religiösen  Charakter  indess  besassen  ihre  Ansichten  in 
dieser  Beziehung  meht, 

»)     11,  62.  I 

10)    Ih.  c  67. 

il)  Sie  heissen  c.  66  j^ol  irpeaßÖTaToi  te  xal  xopuQpat6TaTOi  töäv  irpocorr}* 
x6t(ov  t^c  dptOTOxpaT(ac  auva^^ivxsc  eCc  {8iaiTix6v  o^XXoyov  itnb  tcuv  6icdiTa»v 
ainol  xad'  eauxoüc;^  und  c.  67  beklagt  Canulejus  sich  über  sie  als  ,,dico^^Ta 
ßouXcurVipta  ouvdYOVxoc  h  ihiaa  oixlaiQ.^  Vergl.  ib.  10, 40,  wo  von  einer  ähs» 
liehen  Berathnng  die  Bede  ist 


Beintiiwig  xoBog.  In  dieafe  «m  ttw  in  4er  darauf  fotgendsn  Benato- 
sitzong  wird  beschlossen,  in  Zukunft  statt  der  Consuki  nBch.  Belieben 
sechs  Kriegstribunen  mit  oonsularisoher  Gewalt  und  drei .  denselben 
unter  den  Plebejern  zu  wühlen,  em  Beachlnss,  der  von  den  Tribnnen 
und  der  Plebe  wohl  aufgenommen  wicd.  So  groes  indess,  sagt  Dio» 
njsins,  war  der  Leichtsinn  der  letzten,  dass  sie  sich  ilures  neuen 
Rechts  nicht  bediente  und  nur  drei  Fatriaer  an  Militartribunen 
erwKMte,  obwohl  sie  mit  einer  Seeession  oder  mit  Wi^ngewalt 
gedroht  hatte,  wenn  sie  dasselbe  nicht  erlange.  Diese  Tribnnen 
non  bekleideten  ihr  Amt  bloss  73  Tage  lang,  worauf  sie  es  in  Folge 
imgänstiger  Auspiden  niederlegten  und  ftir  den  Rest  des  Jahres 
patriadsche  Conaulm  gewXhlt  wuvdeii.  „Gleichwohl,  fiihrt  Dionysius 
fort,  finden  sich  diese  zwiefaehen  obersten  Staatsbeamten  nicht  in 
allen  römischen  Annalen  angegeben,  sondan  in  einigen  nur  die  Tri- 
banen,  in  andern  nur  die  Consuln,  in  wenigen  aber  beide.  Diesen 
letztem  bin  ich  jedoch  gefolgt,  da  sie  mit  den  Angaben  der  heiligen 
und  Borgflilt%  aufbewalirten  Bücher  übereinstimmen^  ^^).  Livios 
giebt  einen  lümliahen,  wenn  auch  kurzen  Berieht  in  Betreff  der  Piiyat- 
Tersamij^nng  und  des  Uebereinkommens  hinsichttich  der  Wahl  von 
Militartrifaiuien  ans  beiden  Ständen,  deren  Zahl  er  indess  auf  drei 
bescfaräakt,  so  wie  er  auch  ihre  Erwählung  aus  den  Patnziem  nicht 
der  Wankelmüthigkeit  sondern  deac  Grossmnth  zuschreibt.  Er  bemerkt 
alsdann,  dass  nach  Angabe  des  Licinius  Macer  die  Namen  der  nach 
Abdankung  der  Militartribunen  gewählten  Consuln  sich  sowohl  in 
einem  in  jenem  Jahre  mitArdea  geschlossenen  Vertrage  wie  auch 
in  den  im  Tempel  der  Moneta  aufbewahrten  Linnenbüchem  angeführt 
&&den;  dies,  sagt  er,  dient  zum  Beweis,  dass  sie  in  jenem  Jahre 
das  Consulat  bekleideten,  obwohl  ihre  Namen  weder  in  den  alten 
Geschichtsbüchern  noch  in  den  Büchern  der  Magistrate  angegeben 
waren  *3).  Er  fügt  jedoch  hinzu,  dass  einige  Nachrichten  den  Antrag 
auf  plebejische  Consuln  gar  nicht  erwähnten  und  die  Ernennung  der 
Militartribunen  nicht  einem  Vergleich  -der  beiden  Stände  zuschrieben 
Bondem  der  Nothwendi^eit,  einem  volskisch-aequischen  so  wie  einem 


13)  Dio&.HaL  11,  54^62.  Die  drei  Militartribunen  dieses  Jahres  nennt 
AUdi  Diod.  12,  32;  er  sagt  jedoch  nichts  yon  den  Consuln.  —  Die  drohenden 
Kriege  c  54  finden  sich  ähnlich  angegeben  bei  Liv.  4,  1  und  7. 

13)    Liy.  4,  7.    VergL  Brdcker  S.  104. 
Lewis,  UntenoeliimffBn.   Jt  ^^ 
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yejeniiselieii  Heere  und  dem  empözte»  Ardea  in  i^eieher  ZeH  die 
Spitee  XU  bieten  l^). 

^  Es  läMt  ttch  sehwer  einseken,  wie  die  ansflilitlichen  Berielite 
über  die  von  den  Gonmln  xasammenbenifene  Privatveraatninlnng 
oder  überhaupt  über  die  ganxen  Vorgänge,  welche  zur  Wahl  von 
Militartribnnen  führten,  unsem  beiden  Creeehichtschreibeni  zukamen, 
wiihrend  doch  selbst  die  gleichzeitigen  Yolkstiümnen  von  den  Ver- 
handlui^^  bei  jener  Beraubung  nichts  erfisihren  haben  sollen  und  in 
einem  so  wichtigen  Punkte,  wie  es  die  Rogation  des  Canulejiis 
in  Betreff  des  Connubinms  war,  bei  den  beiden  Historikern  eine 
Abweichung  Statt  findet  Da  die  Gesdiichte  des  Dionjsius  im  fol- 
genden Jahre  abbricht  und  von  dem  übrigen  Theile  nur  wenige 
Bruchstücke  auf  uns  gek<Hmnen  sind,  so  bleiben  wir  im  Dunkeln 
darüber,  wie  oder  wann  seiner  Meinung  nach  das  Verbot  des  Con- 
nubiums  aufgehoben  wurde.  Hierbei  ist  zu  bemerken,  däss  Livitts' 
Angabe  in  letzterem  Punkte  ah  der  des  Florus  eine  Stütze  findet, 
wonach  Canulejus,  um  jene  Aufhebung  zu  bewirk^i,  auf  dem  Jani- 
culum  einen  Volksaufstand  hervorrief  1^),  obwohl  Livius  einen  der- 
artigen Aufirtand  nicht  erwähnt  und  den  Senat  dar  Rogation  des 
Tribuns  friedlich  beitreten  lässt.  Der  Bericht  des  Dionjsins  über 
die  Privatversammlung  der  patrizischen  Partei  und  über  die  daraof 
folgende  Senatsdebatte  hat  einen  so  modernen  Anstrich,  dass,  statt 
sich  auf  Rom  und  das  ftinfte  Jahrhundert  vor  Chr.  zu  beziehen,  man 
nach  einigen  Abänderungen  in  Namen  und  Gegenständen  glauben 
könnte,  dass  er  auf  England  und  das  neunzehnte  Jahrhundert  wuh 
Chr.  Bezug  habe.   . 

Li^dus  und  Dionysius  weichen  in  ihren  Ai^abeh  in  Betreff  der 
festgesetzten  Zahl  der  Consulartribunen  von  einander  ab;  nach  erstenn 


H)  Ebend.  Andere  von  Livius  and  Dionysius  ganz  yerschiedene  JAhies- 
zahlen  der  ersten  Einfohrong  des  lifilitartribunats  finden  sich  bei  Eiueb. 
Chron,  p.  848  und  Entrop.  %  1,  welche  sie  besiehnngsweise  in  das  Jahr  385 
und  389  ▼.  Chr.  setzen.  Diese  beiden  Angaben  stimmen  fast  überein,  fallen 
aber  ungefthr  60  Jahre  spftter  als  die  gewöhnliche.  Syncellos  1, 484  setzt  jene 
Einfährong  vor  das  Decemyirat. 

15)  Flor.  1,  25.  Ampelins  c  25  zählt  diesen  Aufstand  unter  die  Se- 
cessionen  der  Plebs.  Die  einzige  Becession  nach  dem  Janicoliun,  die  layius 
kennt,  ist  die  unter  Hortensius.    EpiL  11  (287  v.  Chr.). 
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mXite  sie  ans  drei  ^^,  nach  leteterm  aus  sechs  bestehen,  wobei  er 
die  Wahl  der  drei  Patrizier  ohne  ihre  drei  plebejischen  Amtsgenossen 
der  Volkalaiiiie  zdschreibt  17).  Diese  Erwählung  von  Patriziern  mit 
Anssddnss  der  Plebejer  wird  jedoch  durch  die  Wankelmüthigkeit 
oder,  wie  Lmos  will,  durch  die  Grossmuth  des  Volks  nur  sehr 
ungenügend  erklärt;  denn  dasselbe  hatte  heftig  gekämpft  und  hierbei 
den  Sieg  davongetragen,  so  dass  sich  durchaus  kein  Grund  wahr- 
nehmen lässt,  warum  die  Plebejer,  auch  wenn  sie  ihr  Recht  nicht 
in  seinem  ganzen  Umfange  benutzen  wollten,  nicht  wenigstens  ^inen 
MOitartrilnm  aus  ihrer  Mitte  ernannten.  Auch  was  die  Consulnwahl 
nach  Abdankung  der  Tribunen  betrifft,  so  lässt  sich  nur  schwer  ein- 
Beben,  ans  welcher  Quelle  Livius  seinen  genauen  Bericht  hieräber 
geschöpft  haben  kann,  wenn  ihre  Namen  sich  in  keinem  der  alten 
GesehiditBwerke  angegeben  fand  18). 

Der  Umstand,  dass  man  an  die  Stelle  der  Consuln  ein  Collegium 
Ton  acht  oder  allermindestens  von  drei  Kriegstribunen  mit  consu- 
larischer  Grewalt  einftihrte,  wird  uns  als  eine  wirkliche,  wepngleich  nicht 
formelle  Bewilligung  des  von  den  Plebejern  beanspruchten  Consulats 
dargestellt  1^.  Allerdings  auch  war  nach  Dionysius  unter  den  bei 
der  zweiten  Secession  bewilligten  Punkten  auch  d^r,  dass  einer  von 
den  Consuln  immer  ein  Plebejer  sein  sollte  20^ ;    und  obschon   diese 


1€)  Nack  Liy.  4,  16  war  es  im  Jahre  438  y.  Chr.  erlaubt,  sechs  Militar- 
tribimen  xa  wählen.  Zonaras  fahrt  an,  dass  sechs  gewählt  werden  sollten, 
to  ans  jedem  Stande.   7,  19. 

^  Becker  sucht  diese  Abweichung  durch  die  Mnthmassnng  zu  beseiti- 
gen, dass  Dionjsins  seine  Quellen  missverstand  und  die  Worte  j^tres  ex  atroque 
oidine*  so  auslegte,  als  ob  drei  aus  jedem  der  beiden  Stftnde  gewählt  werden 
■oQten,  während  sie  doch  nur  bedeuteten  «drei  aus  einem  oder  dem  andern 
Stande.^  2,  2,  139.  Alle  EiklArangen  jedoch,  welche  sich  auf  einen  yer- 
mntheten  Iirthum  gründen,  sind  mindestens  im  höchsten  Grade  zweifelhaft. 

18)  Dion.  HaL  11,  61  und  Liy.  3,  6  sagen  beide  ausdrücklich,  dass  die 
enten  Militartribunen  drei  an  Zahl  und  sftmmtHch  Patrizier  waren.  Fem^ 
beklagen  aicfa  bei  Livius  die  Plebejer  späterhin  wiederholentUch  darüber,  dass 
keiner  von  ihrem  Stande  je  m  dieser  Würde  erw&hlt  worden,  und  endlich 
fahrt  er  noch  an,  dass  im  Jahre  400  v.  Chr.  ein  Plebejer  zum  ersten  Male 
jenes  Tribunat  bekleidete.  Trotz  dieser  deutlichen  Zeugnisse  behauptet  Kie- 
bohr  gleichwohl,  dass  wenigstens  einer  von  den  ersten  Militartribunen  ein 
Plebejer  war.  Geteh,  2,  462.  Vortr.  1,  329.  Niebuhis  Ansicht .  verwirft 
l^nimann  4k,  55. 

1^    Zonans^  7,  19. 

»)    12,  25. 

14* 
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Angabe  nicht  glaubhaft  ist,  so  mufls  man  doch  das  Bahren  der 
Zulassung  ^m  CoHAulat  von  Sdten  der  Plebejer,  welchen  bloss  vier 
Jahre  nach  dem  Fall  des  Decenkvirats  zum  Vorschein  kommt,  als 
mit  der  grossen  plebejischen  Bewegung,  die  auf  jenes  Eitoigniss 
folgte,  verbunden  betrachten,  so  wie  auch  die  beliebige  Wahl  von 
Militartribunen  statt  Consuln  alis  theilweise  Bewilligung  jener  For- 
derung dargestellt  wird  21).  Unter  diesen  Umständen  nun  scheint 
es  seltsam,  dass  während  einer  langen  Reihe  von  Jahren  dies  Recht, 
Militartribunen  zu  wählen  nicht  öfter  ausgeübt  wurde  und  dass, 
wenn  dies  geschah,  man  nur  Patrizier  wählte.  In  den  ersten  zwanzig 
Jahren,  von  444  —  424  v.  Chr.,  fanden  bloss  siebenmal  Militar- 
tribunate  Statt  und  zwar  bestand  das  CoUegium  viermal  aus  drei  und 
dreimal  aus  vier  Mitgliedern,  immer  aber  aus  lauter  Patrisiem  22). 
Im  Jahre  432  v.  Chr.  fanden  in  den  Häusern  der  Yolkstribunen  Privat- 
Versammlungen  Statt,  wobei  die  angesehensten  Plebejer  sich  über  das 
Benehmen  ihres  eigenen  Standes  beklagten,  weil  nämlich  nie  ein 
Plebejer  zum  Miütaitribun  erwählt  wurde;  und  da  andere  diesen 
Umstand  den  Wahlumtrieben  der  Patrizier  zuschrieben,  so  verbot  ein 
auf  Antrag  der  Volkstiibunen  gegebenes  Gesetz  die  weisse  Traeht 
der  Candidaten  23).  Im  Jahre  424  v.  Chr.  beklagen  sich  die  Tri- 
bunen noch  immer,  dass, kein  Plebejer  das  Militartribunat  bekleidet 
habe  und  alle  plebejischen  Bewerber  durchgefallen  seien  24).  Die- 
selbe  Klage  hören  wir  aufs  neue  im  Jahre  420  v.  Chr.,  wo  die 
Wahl  wiederum  auf  drei  Patrizier  fällt  25)  j  Gleiches  findet  gegen  die 
allgemeine  Erwartung  im  Jahre  408  Statt  26)^   ebenso   im  folgenden 


21)  Plut.  Camm.  1. 

22)  Der  Tribun  Poetilius  versuchte  im  Jahre  441  ▼.  Chr.  vergeblich,  die 
Wahl  von  Militartribunen  durchzusetzen.  .  Liv.  4,  12. 

^)  4,  25.  Hinsichtlich  des  Vorzugs,  dega  das  Militartribunat  in  der 
Meinung  der  Plebs  vor  dem  ConsuliM:  besass,  s.  Liv.  4,  30.  54. 

24)  Liv.  4,  85. 

25)  Ib.  c  44.  Fünf  Gonsulaijahre  fallen  swischen  das  Jahr  413  und 
409  ▼.  Chr. 

^  Ib.  c.  56.  Die  Gründe  dieser  allgemeinen  Erwartung  waren  der  ITm- 
Btand,  dass  im  vorhergehenden  Jahre  unter  vier  Qa&storen  drei  Plebejer  ge- 
wählt wurden,  obgleich  dies  das  erste  Beispiel  plebejischer  Qn&stor  war; 
ib.  c.  54,  so  wie  femer,  dass  die  Tribunen  nach  fiinf  Consola^'ahren  eines 
SenatsbeschlusB  zur  Wahl  von  lidilitartribanen  durchgesetzt  hatten. 
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Jahre,  wo  yier  Patrizier  erwählt  werden  '^«  Im  Jahre  403  ernennt 
man  zum  ersten  Mal  acht  Militaitribunen,  keinen  aber  ans  den  Ple- 
bejern ^9);  nad  erst  im  Jahre  400  y.  Chr.  nach  dem  nnrtLhmlicfaen 
Tribonat  einiger  Pattisier  in  dem  v^jentisohen  Ejiege  nahm  die 
bisher  in  der  Ptaxis  bestehende  Ausschliessung  der  Plebejer  von 
diesem  Amte  ein  Ende,  vier  und  vierzig  Jahre  nach  der  Einfiihrung 
desselben.  In  diesem  Jahre  nttmlieh  wurde  unter  sechs  Consular* 
tribuaen  einer  aus  den  Plebejern  gewählt,  und  zwar,  heisst  es,  eher 
um  das  Vorhandensein  des  Rechts  zu  beweisen,  als  in  Folge  irgend 
welcher  {persönlicher  Tüchtigkeit  39^.  Jedoch  erst  im  folgenden  Jahre 
sehen  wir  dieses  Recht  von  den  Plebejern  wirklich  praktisch  aus- 
geübt, indem  von  den  sechs  Gonsulartribunen  fünf  durch  fast  alle 
Centorien  ans  dem  letztem  Stande  genommen  wurden  3^).  Hierdurch 
m  Unruhe  versetzt,  machten  die  Patrizier  im  nächsten  Jahre  eine 
grosse  Anstrengung,  und  indem  sie  auch  die  Religion  zu  Hilfe  riefen, 
bewirkten  sie  die  Wahl  von  lauter  Mitgliedern  ihres  Standes  zu 
Militartribunen,  sechs  an  Zahl  31).  Im  Jahre  396  bildeten  die 
Plebejer  vermöge  eines  Uebereinkonnn«is  die  Majorität  in  der 
nlmlichen  Zahl  32),  legten  Uidess  bald  in  Folge  der  Dictatur  des 
Camillus  ihr  Amt  nieder.     In  den  sechs  Jahren  zwischen  der  Er- 


»?)   Ib.  c  67. 

^  liy.  5,  1.  Yergl.  die  Klage  des  Yolkstribaxui  c.  2:  »Non  ftiisse  ne 
in  octo  quidem  tribonis  militum  locom  olli  plebejo^  etc. 

29]  Ib.  12.  Perizonins  und  andere  Kritiker  nach  ibm  haben  ans  den 
Namen  geschlossen,  dass  die  Angabe  des  Livins  in  BetrefiP  des  Verhältnisses 
'der  Plebejer  zu  den  Patriziern  in  dem  Besultat  dieser  Wahl  unrichtig  ist. 
Aischefski  zur  Stelle  schreibt  P.  Manliua  fOr  P.  Mamku  uäd  hält  (wie  Niebahr 
Getöh,  2  Anm.  1090)  Manlius  und  Furivs  fOr  die  einzigen  Patrizier,  in  wel- 
chem Falle  die  ausführliche  Erklärung  des  Livius  nngegründet  sein  müsste. 
Die  JTribnnen  sagen  im  Jahre  369  bei  Liv.  6,  37.  «An  jam  memoria  exisse, 
qniun  tribnnos  militum  idcirco  potius  quam  consules  creari  placuisset,  ut  et 
plebejis  pateret  summos  bonos,  quatuor  et  quadraginta  aonis  neminem  ex 
plebe  tribnnum  militum  creatum  esse.^ 

30)  LiY.  5^  18.  Dmman  4,  65  hiUt  die  Angabe  des  Livius,  dass  bloss 
em  patrisischer  KziegstribUn  in  diesem  Jahre  war,  für  iirig  und  glaubt,  dass 
auch  Atilius  den  Patnsiem  angehörte  und  derselbe  ist,  wie  der  Atilius  vom 
Jahre  444  y.  Chr. 

31)  Jav.  6,  14. 

32)  Ib.  c  17.  18. 
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oberungVejrs  und  dem  galÜBchen  Brande  finden. aich  keine  plebeji* 
schon  Militartribunen ;  zweimal  wurden  Consuln  gewählt  Fun&ehn 
Jahre  lang,  nämlich  seit  409  v.  Chr.,  waren  keine  Oonsuln  gewesen ; 
im  Jahre  393  aber  zwang  der  Senat  aus  kleinlicher  Bachsucht  das 
Volk  wieder  zur  Wahl  derselben,  weil  es  diese  Magistratur  hasste  ^^), 
Wir  haben  jetzt  das  Ende  des  Zeitabschnitts  erreicht,  den  wir  in 
diesem  Kapitel  behandeln,  indess  wollen  wir  noch  b^nerken,  dass 
von  390  y.  Chr.,  dem  Jahre  des  Brandes,  bis  366,  dem  Jahre  der 
Annahme  der  licinischen  Rogationen,  wo  der  erste  Plebejer  das 
Consulat  bekleidete,  die  Reihe  der  Militartribunen  nur  durch  die 
anarchische  Periode  jener  Rogationen  unterbrochen  wurde.  Von 
letzterm  Zeitpunkte  an  hören  diese  Tribunen  auf,  da  die  licinischen 
Gesetze  die  Wahl  derselben  verboten  34^^  uq^  die  Reihe  der  Consuln 
geht  von  da  an  ununterbrochen  fort. 

Diese  kurze  Uebersicht  nun  zeigt,  dass  die  Wahl  von  drei 
oder  mehr  MUitartribunen  statt  zweier  Consuln  eine  den  Plebejern 
angenehme,  den  Patriziern  hingegen  unwillkommene  Massregel  war; 
was  aber  zu  dieser  verschiedenen  Ansicht  Veranlassung  gab,  wurd 
uns  nicht  mitgetheilt.  Denn  die  Wahl  jener  Tribunen  fimd  wie  die 
der  Consuln  in  Centuriatscomitien  Statt  35j;  sie  hatten  femer  die 
consularischen  Amtszeichen,  obgleich  man  ihnen  nie  einen  Triumph 
bewilligt  zu  haben  scheint  36^*  dass  sie  die  Macht  der  Consuln 
besassen,  weist  die  Benennung  ihrer  Würde  37)^  find  wie  diese  auch 
hatten  sie  die  wichtige  Function  den  Dictator  zu  ernennen.  Der 
Hauptunterschied  zwischen  patrizischen  Consuln  und  patrizischen 
Militartribunen  scheint  indess,  vom  plebejischen  Gesichtspunkt  aus 
betrachtet,  in  der  grössern  Anzahl  der  letztem  bestanden  zu  haben, 
wodurch  die  Gewalt  der  einzelnen  Mitglieder  des  Collegiums  ge- 
schwächt wurde  38^.     Aus   diesem  Grunde   stieg  auch  die  Zahl  der- 


33)  Ib.  c  29. 

34)  Liv.  6,  35.    S.  unten  Kap.  Xm  §.  9. 

35)  S.  Becker  2,  2,  143. 

36)  Liv.  4,  7.  Zon.  7,  19.  Dieser  Punkt  steht  jedoch  nicht  ganz  fest 
und  wird  von  Kiebnhr  verworfen,  obwohl,  nur  auf  Mäthmassnngen  hin. 
Geaeh,  2  Anm.  852.    Becker  lässt  die  Sache  unentschieden.    S.  144. 

37)  Triboni  militares  consnlari  potestate.    Becker  S.  136. 

38)  »TjTTOv  -^v  Inayfih  i\  dpx^  ^^  ^^  irX^doc*  Plut  Cum.  1.  VerpL 
Dio  Gass.  40,  45. 
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fldbea  mit  dem  wacliAendeii  Kinflnss  der  Plebs  von  drei  und  vier 
Ins  auf  Mcbs  mid  acht  3d).  Dk  Daaer  des  ganzen  Instiiats  erstreckte 
sieh  auf  77  Jahre,  wovon  23  Consnlatsjahre  waren,  so  dass  durch« 
fldimtdieh  alle  drei  Jahre  Consuln  gewiäilt  wurden.  Wenn  die 
GesehSfte  irgend  eines  Regierangaiweiges  zunahmen,  bo  pflegte  man 
in  Rom,  wie  es  scheint,  nicht  die  Zahl  der  Unterbeamten  sondern 
die  der  Yorstandsmit^eder  selbst  zu  yergrössem,  wozu  in  dem  yor- 
üegenden  Falle  auch  noch  der  bereits  erwähnte  Grund  der  Theilung 
der  Gewalt  hinzukam.  Man  kann  daher  leichter  das  Motiv  zur 
Yenndirang  der  Militartribunen  als  zu  d^r  der  Yolkstribunen  ein- 
sehen; da  letztere  von  d4r  Plebs  verlangt  wurde  und  die  Macht  der 
Yolkstribunen  steigern  sollte  4^).  Auch  gewährte  die  Zahl  der 
Militartribunen  im  Vergleich  mit  d^  der  Consuln  mehr  Gelegenheit 
zur  Wahl  von  Plebejern,  und  um  so  aafFallender  ist  daher  die  Aus- 
schliessung der  letztem  von  jenem  Staatsamte  während  einer  so 
langen  Reihe  von  Jahren  ^i). 

§.  57.     Niebuhr  vermuthet  ^^,  dass  die  Einftihrung  der  Gensur, 
wddie  ein  Jahr  nach  d^r  des  Militartribunats  Statt  hatte,  mit  letzterer 


39)    S.  Patdy  Beal-JEkusyd.  6,  2098. 

4«)    S.  oben  S.  146. 

^1)  Dr.  Arnold  sucht  diesen  Umstand  s<$  zu  erklären,  dass  seiner  Mei- 
niuig  nach  die  Bechte,  welche  das  Volk  zu  erlangen  gesacht  hatte,  sämmtlich 
Ton  allgemeinem  nnd  persönlichem  Interesse  waren,  dass  aber  die  mögliche 
Zulassung  einiger  aasgezeichneten  Mitglieder  ihres  Standes  zu  den  höchsten 
Btaats&mtem  die  Masse  des  Volkes  nur  wenig  berührte.  Hist,  ofBom,  1,  340  f. 
IHose  Anncht  könnte  wohl  die  Gleichgültigkeit  der  Plebejer  in  Betreff  ihrer 
Zolassang  su  dem  MUitajrtribunat  überhaupt  erklären;  da  sie  es  sich  aber 
hatten  angelegen  sein  lassen,  dieselbe  zu  erlangen,  und  sie  auch  wirklich 
erlangten,  so  sieht  man  nicht  ein,  warom  fast  ein  halbes  Jahrhundert  lang, 
nachdem  sie  ihren  Zweck  erreicht,  die  Wahl  keines  einzigen  Plebejers  zum 
Militartribon  von  ihnen  versucht  oder  durchgesetzt  wurde.  Als  die  früher 
Bor  patrizischen  duumviri  sacris  faciundis  sich  in  decemviri  verwandelten  and 
auch  Plebejer  sein  konnten,  wurden  gleich  bei  der  ersten  Wahl  fünf  Plebejer 
ernannt.    Liv.  6,  37.  42. 

*2)  Qeaeh,  2,  437  f.  446  f.  Vermittels  dieser  und  anderer  Hypothesen 
ist  Kiebohr  auch  im  Stande  gewesen,  eine  neue  Verfassung  zu  erfinden,  die 
er  die  vom  Jahre  811  U.  C.  (443  v.  Chr.)  nennt  und  aus  einem  Vergleiche 
«wischen  den  Häuptern  des  Senats  und  den  Tribunen  hervorgehen  lässt.  »Von 
diesem  Vexglelch«,  sagt  er  an  eisterer  Stelle,  wissen  die  Gresohichtschreiber 
nichts;  er  iH  danm  meht  umiger  gwfUä^  n.  s.  w.    Vergl.  Becker  2, 2, 140  tL 
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MA9sregel  In  Yexhmdxmg  stand  und  eko»  wiGbtige&  TheiL  der  CSoA- 
Bulatsfanetionea  den  Ptttrizievn  a«wae)ilii$8iliQb  re^ervi^ea  aoUta.  Qieee 
Muthmassung  hat  nun  zwAr  aitf  den  eraten  Anhlidt  ¥i^  etwas 
Empfehlendes;  Liyioa  jedoch  läast  nicht  hlosa  jeden  derartigen  Dr- 
Sprung  der  Censur  unerwähnt,  sondern,  stellt  ihn  ausdi^eklich  in 
Abrede,  indem  er  n&mllch  sagt,  dass  dleaee  Amt  desweg^  gej»ehafiea 
wurde,  weil  seit  vielen  Jahren  hein  Cenaua  waiT  gehalten  worden, 
und  die  Consuln  in  Folge  ihrer  militairisoban  Obliegenh^ten  keiAd 
Zeit  dazu  finden  konnten  ^^)\  eiae  Angabe,  welche  Dionysiua  imd 
Zonaras  bestätigen.  Ausserd^n  ist  noob  zu  bemerken,  daea  di^ 
Errichtung  der  Censur  in  einem  Gonsulatsjahr  Statt  &nd;  dasa  in 
den  acht  darauf  folgenden  Jahren  nur  Einmal  Militartribunen  waren, 
und,  wie  bereits  bemerkt,  erst  im  Jahte  400  v.  Chr.  Plebejer  letzteres 
Amt  bekleideten;  was  sich  alles  nicht  mit  der  Muthmassung  verträgt, 
dass  die  Censur  in  Folge  einer  umfassenden  V^Hunbanfitig  eingeführt 
wurde,  wonach  sich  die  Patrizier  gewisse  Functionen  der  Consuln 
vorbehielten,  andere  hingegen  den  Plebejern  übwUessen. 

Hätte  es  zur  Zeit  der  Deeemvirn  und  in  der  darauf  folgenden 
Periode  einen  römischen  Thucydides  gegeben,  der,  reif  im  Geist  und 
Jahren,  die  Ereignisse  derselben  in  ihrem  Verlauf  und  Folgen 
beobachtete  ^^)  und  dann  ihre  Geschichte  schrieb,  so  könnten  wir 
einen  Einblick  gewinnen  in  die  eigentlichen  tJrsachen  und  den 
wahren  Charakter  von  Begebenheiten,  welche  in  einer  Zeit  fortwäh- 
render Revolutionen  und  wichtiger  Yerfassungsreformen  vorfielen;  so 
aber  scheinen  die  auf  uns  gekommenen  Nachrichten  zu  einer  Zeit 
verfasst  zu  sein^  wo  man  die  eigentliche  Beschaffenheit  der  in  Rede 
stehenden  politischen  Veränderungen  nicht  mehr  verstand,  und  zeigen 
sich  daher  unzusammenhängend  und  unverständlich,  auch  wo  Namen 
und  Jahreszahlen  ang^eben  sein  mögen. 

§.  58.  Von  dem  Jahre  443  v.  Chr.  an  ist  die  Geschichte  des 
DionysiuB  zwar  nur  noch  in  einzelnen  Bruchstücken  vorhanden; 
unter  diesen  jedoch  befinden  sich  grössere  Fragmente,  die  dch.  auf 


^  liv.  4,  8.  Nachdem  der  YorscLlag  eu  einer  neuen  Magistratur  im 
Senat  gemacht  worden,  heisst  ea  dann  weiter:  j^Patres,  quamquam  rem 
parvam,  tarnen,  quo  plures  patrioii  magistratus  in  republica  essent,  laeti 
accepere.<(  —  S.  auch  Zon.  7,  19.    Dion.  HaJ.  11,  63. 

M)    S.  unten  Kap.  XIT  §.  4.     Bas   erste  Jahr,  das  Deeemvirata  ftllt 
zwanaig  Jahre  ^or  dem  Anfang,  des  p^aponnefüsohsn  Knegea. 
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die  GeBchiebte  des  MaeUuSy  die  Belagemiig  roa  Veji  und  die  Eiii- 
nähme  Borns  durch  die  Gallier  beaehen,  weldie  drei  Begebedbeiten 
simmtlieli  ki  den  Zeitraum  dos  Torliegeoden  Kapitels  fallen. 

Hierher  auch  gehört  ein  Ereigniss,  das  deswegen  bemerkens* 
wertfa  floheuit,  da  der  Bericht  über  denselben  starke  Zeichen  innerer 
Wahrheit  an  sich  trägt.  Es  ist  dies  der  von  Arioia  und  Ardea  über 
«n  Stück  Land  gefthrte  Streit,  worüber  das  römische  Volk  ent- 
sefaeidea  soll,  allein  das  streitige  Gebiet  auf  die  Aussage  eines 
bejahrten  Bürgers,  Namens  Scaptius,  hin  und  gegen  den  Willen  des 
Senats  sich  selbst  zuspricht  ^^).  Dies  und  die  sich  daran  knüpfenden 
Begebenheiten  so  wie  die  Art  und  Weise  wie  der  Senat  die  den 
Ardeaten  angeihane  Ungerechtigkeit  wiedw  gut  zu  machen  sucht, 
—  alles  dies  wird  von  Livius  nicht  nur  ausführlich,  sondern  auch 
ianeiüeh  zusammenh&ngend  erzählt  und  trägt  das  Gepräge  der 
Wahrscheinlichkeit  4^).  Die  Saehe  selbst  ist  von  keiner  grossen 
Wielitigkeit   und   gereidit   zwar   dem  Senat,    keineswegs   aber   den 


^  Dieses  EreigiiiBS  f  ilk  in  das  Jahr  des  Foriiis  und  Qoiiicdiu,  446 
T.  Chr.  Die  Eroberung  von  Corioli,  worauf  der  83jahrige  Scaptias  sich  be- 
sieht, fand  unter  dem  Consolat  des  Postomins  und  Cassius  Statt,  493  ▼.  Chr.; 
es  liegt  also  ein  Zeitra^  von  47  Jahren  dazwischen.  Scaptias  sagt,  dass  er 
damals  in  seinem  zwanzigsten  Dienstjahre  stand,  so  dass  er  also  in  einem 
Aker  von  16  oder  17  Jahren  zu  dienen  angefangen  und  jedes  Jahr  gedient 
haben  musste,  was,  da  mehrere  Friedensjahre  dazwischen  lagen,  nnwahr- 
scheinlieh  ist  S.  Drakenb.  ad  loo.  Wenn  Scaptius  im  Jahre  446  y.  Chr. 
83  Jahre  alt  war,  so  fiel  seine  Gebart  in  das  Jahr  629  y.  Chr.,  19  Jahre  Yor 
der  Yertreibang  des  Tarqoinias.  Da  die  Eroberang  Yon  Corioli  bloss  47  Jahre 
Torher  Statt  geftmden,  so  mochten  sich  noch  minder  bejahrte  Personen  als 
Seaptios  derselben  erinnern,  und  die  damals  noch  keine  zwanzig  Jahre  dienten; 
denn  mn  Mann  Yon  67  Jahren  wftre  damals  20  Jahre  alt  gewesen.  Der  in 
Hede  stehende  Fall  schien  also  nicht  das  Zeagniss  eines  sehr  alten  Idannes 
za  erfordern;  and  doch  heisst  es  bei  LiYias  »rem  se  ffetuHate  oblüertUam, 
oeteram  snae  memoriae  infiiram  afferre.'  Dass  Coriolan  im  Jahre  488  den 
Römern  Corioli  wegnahm,  wird  nicht  berücksichtet,  sondern  der  Rechtstitel 
ab  fortdauernd  betrachtet. 

4«)  LiY.  3,  71—78.  4,  1.  7.  9—11.  Ein  hierher  gehöriges  Fragment 
findet  sich  bei  Dion.  Hai.  11,  52,  wo  die  Yatikanische  Handschrift  KaTmo« 
statt  KdxXtoc  hat;  wahrscheinlich  ist  Zxdirxioc  zu  lesen.  —  Die  einfache  Er- 
zählung des  Livius  ist  bei  Niebahr  in  Folge  der  Metamorphosen,  die  sie 
unter  seiner  Feder  erfährt,  kaum  wieder  zu  erkennen.  Die  Plebs  wird  zum 
»Concilium  des  Popalus**  (d.  h.  die  Patrizier);  Skaptius  ist  kein  wirklicher 
Mensch,  sondern  die  Personification  der  soaptischen  Tribus;  die  Arider  ^^rhi^l- 
ten  dnea  Theü  dea  Landes  a.  s.  w.    GmcA.  2,  605  ff. 
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Plebejern  oder  Patriziern  xur  Ehre,  so  dass  man  nur  sckwer  begreift, 
warum  diese  Greschichte,  wenn  sie  nicht  wahr  ist,  erfunden  wurde* 
Andererseits  aber,  w^nn  sie  wahr  ist,  so  wissen  wir  nicht,  wie  sich 
die  einzehien  Umstände  derselben  so  treu  erhalten  haben  können, 
oder  warum  von  einem  so  unbedeutenden  Vorfalle  eine  so  klare,  in 
sich  folgerechte  Darstellung  niedergeschrieben  wurde,  während  die 
Geschichte  der  grossen  Veränderungen,  welche  die  Decemviralperiode 
begleiteten  und  ihr  folgten,  in  einem  so  dunkeln  und  verwinten 
Zustande  auf  uns  gekommen  ist. 

§.  59.  Das  Jahr  440  v.  Chr.  brachte  eine  Theueruhg  mit  sieh, 
deren  Ursachen  wir  auf  verschiedene  Weise  angegeben  finden. 
Einige  schrieben  sie  der  schlechten  Witterung,  andere  der  Vemach* 
lässigung  des  Ackerbaues  zu  ^'^,  L.  Minutius  wurde  zum  Praefectus 
annonae  ernannt  mit  der  besondem  Obliegenheit  Qetreidevorräthe 
herbeizuschaffen,  was  ihm  jedoch  nur  wenig  gelang,  so  dass  die 
grösste  Noth  eintrat.  Unter  diesen  Umständen  kaufte  Sp.  Maelius, 
ein  reicher  Bürger  aus  dem'Ritterstande,  aus  eigenen  Mitteln  Gretreide 
auf  und  vertheilte  es  idsdann  freiwillig  unter  die  armen  Plebejer. 
Nach  Livius  sowohl  wie  nach  Dionysius  suchte  er  dann  durch  die 
so  erlangte  Volksgunst  sich  den  Weg  zur  höchsten  Staatsgewalt  zu 
bahnen  und  sich  zum  König  zu  machen;  eine  Absicht,  di^  ihm 
gleichfalls  von  Cicero  *8),  Varro,  Valerius  Maximus,  Diodor  *^)  und 
andern  beigelegt,  so  wie  auch  von  Zonaras  5^)1  erwähnt  wird.  Nach- 
dem nun  Dionysius  die  durch  die  Begleiter  des  von  dem  Dictator 
Cincinnatus  zum  Magister  equitum  ernannten  C.  Servilius  Ahala  in 
einer  Fleischerbude  erfolgte  Tödtung  des  Maelius  *!),  der  anMinucius 
und  durch  diesen  an  den  Senat  verrathen  worden,  erzählt  hat,  fahrt 
er  so  fort:  ^Die  Plebejer,  welche  an  den  hochverrätherischen 
Plänen  keinen  Theil  genommen,  verdammten  sein  Benehmen;  seine 
Mitverschworenen,    die    von    aller   Furcht   befreit   waren,    heuchelten 


47)  „atrumqne  traditur.^  Liv.  4,  12.  Unter  den  Consuhi  des  vorher- 
gehenden Jahres  heisst  es:  »Indi,  ah  decemviris  per  secessionem  plehis  a  pa- 
trihns  ex  senatasconsnlto  voti,  eo  anno  facti  sunt.'  Dies  deutet  darauf,  dass 
man  eine  grosse  öffentliche  Gefahr  befürchtete. 

48)  De  JKep.  2,  27.  De  Seneet.  16.  De  Amte.  11.  PML  2,  11.  34.  44. 
Pro  WL  8,  30.    Pro  Dom.  32.    In  Cai.  1,  1. 

49)  Varro  de  L.  L.  5,  157.    Val.  Max.  6,  3,  1.    Diod.  12,  37. 

50)  7,  20. 

51)  Nach  Livius  und  Florqs  1, 26  wurde  er  von  ServilioB  selbst  getödtet 
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Fieade  und  priesen  den  Senat  wegen  seines  Verfahrens;  aber  nur 
wenige  nnd  zwar  die  schlinunsten  wagten  zu  sagen,  dass  Maelius 
Ton  den  Patriziem  ermordet  worden,  und  bemühten  sich  das  Volk 
aofinir^gen.  Die  letztem  Hess  der  Dictator  ohne  Weiteres  hinrichten 
imd  legte  dann,  nachdem  er  diese  Unruhen  gestillt,  sein  Amt  nieder.^ 

Dies,  sagt  Dionjsius,  ist  die  wahrscheinlichste  Nachricht  über 
den  Tod  des  Maelius;  und  die,  können  wir  hinzufugen,  welcher  der 
Hauptsache  nach  auch  Livius  folgte.  Dahingegen  gab  es  uoch  eine 
andere  Version,  welche  sich  bei  Cincius  AUmentus  und  Calpuruius 
Piso  fand  und  Dionysius  weniger  wahrscheinlich  dünkt.  Danach  wurde 
weder  Gincinnatus  zum  Dictator  noch  Servilius  zum  Magister  equitum 
ernannt,  sondern  Servilius  in  Folge  der  Mittheilung  des  Minucius 
Tom  Senate  beauftragt,  den  Maelius  ohne  irgend  welches  Verhör  zu 
tödten.  Servilius  föhrte  dies  auch  ¥nrklich  aus,  indem  er  Letztem 
nnter  dem  Vorwande  einer  .Privatmittheilung  bei  Seite  führte  und 
üun  dann  einen  Dolch  in  die  Kehle  stiess,  worauf  er  vor  den  noch 
venammelten  Senat  eilte  und  demselben  den  blutigen  Dolch  vor- 
wies. Von  diesem  Umstände  erhielt  er  den  Beinamen  Ahcda,  weil 
er  den  Dolch  tmb  ala  verborgen  hatte  ^2). 

So  lautete  die  Darstellung,  welche  Cincius,  einer  der  ältesten 
ronüsehen  Creschichtschreib^,  und  Piso,  der  hundert  Jahre  vor  Livius 
schrieb,  von  jenem  Ereigniss  gaben.  Auf  welche  Grewährsmänner 
sie  sich  stutzte,  wissen  wir  nicht;  der  bemerkenswertheste  Umstand 
darin  ist  die  Nichtemennung  des  Gincinnatus  zum  Dictator,  obwohl 
diese  Ernennung  in  dem  andern  Bericht  gerade  einen  Hauptzug 
bildet  Diese  Abweichung  macht  es  gewiss,  dass  wenigstens  ^ine 
der  beiden  Versionen  zu  einer  Zeit,  wo  man  sich  der  Ereignisse 
nicht  mehr  genau  erinnerte,  so  wie  ohne  Hülfe  glaubwürdiger  Auf- 
zeichnungen entstand;  denn  ein  so  öffentliches  Factum  wie  die  Er- 
nennung eines  Dictators  muss  den. Zeitgenossen  sehr  wohl  bekannt 
und  auch  aufgezeichnet  gewesen  sein,  wenn  anders  die  amtlichen 
Urkunden  sich  erhalten  hatten  ^^.    Die  Unwahrscheinlichkeit,  welche 


^^  Cic  Orator  c  45  hält  ala  für  snsammengezogen  anB  cmUa,  G.  Ser- 
vilius Azüla,  den  die  Fasti  Capitolini  zum  Jahre  418  y.  Chr.  erwähnen,  heisst 
Berriliiis  Ahala  hei  Ldv.  4,  46.  -  S.  Uy.  4,  12—15.  Dion.  Hai.  lib.  Xu 
in  den  Fragm.  Hist.  Gr.  yoI.  H  p.  XXXT— XXXVI  nnd  in  Feders  Exeerpta 
e  Ftiybio,  Diodoro  etc.    Dannstadt  1848  p.  41. 

^  Ldyiiui  erwähnt  die  Ernennung  des  Minncins  als  Praefectns  annonae 
im  Jabre440  y.  Ohr.    In  Betreff  des  folgenden  Jahres  sagt  er,  e«  sei  ungewiss, 
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DionyBioB  in  der  zweiten  DarsteUnng  findet,  besieht  ohne  Zweifel 
darin,  dass  Maelins  fast  durch  einen  Meuchelmord  ans  dem  Wege 
geräumt  wird;  wobei  jedoch  zu  bemühen  ist,  dass  Plntarch gelegent- 
lich dieselbe  Nachricht  von  der  Tödtnng  des  Maelius  durch  S^rvilius 
Ahala  mittheilt  ^)  und  dass  auch  Cicero  letztem  einen  Th/rafmen- 
märder  nennt  *5). 

Wir  erfahren  ausserdem,  dass  das  Haus  des. Maelius  nieder- 
gerissen und  die  spitter  leer  gehaltene  Stätte  AequimeHum  genannt 
wurde  ^^.  Zu  Ehren  des  Ifinucius  errichtete  man  eine  Bildsäule, 
nadidem  man  das  Volk  durch  eine  fast  unentgeUliche  Yertheilung 
der  confiscirten  CretreidevorräÜie  des  Maelius  besehwichtigt  hatte  ^7^. 
Nach  einigen  von  Livius  angeßihrten  Autoritäten  ging  Minucins  von 
den  Patriziem  zu  den  Plebejern  über,  wurde  zum  elften  Tribun 
ernannt  ^^)  und  stillte  einen  durch  den  Tod  des  Madius  verursaditen 
Aufruhr;  Livius  schenkt  indess  diesen  Angaben  keinen  Glauben. 
Drei  von  den  Tribunen  wollten  die  dem  Minucins  bewilligten  Ehren- 
bezeugungen nicht  gutheissen  und  drangen  auf  die  Ernennung  von 


ob  Mmaciufl  wiederämannt  wurde  oder  bloss  in  Folge  seiner  auf  unbestimmte 
Zeit  erfolgten  Ernamimg  im  Amte  blieb;  ^fuhSl  enim  ooastat,  nisi  in  Hbros 
linteos  utroque  amio  relatam  inter  magistratos  praelecti  nomen.^  Wemi  die 
Ubri  Unlei  ein  um  jene  Zeit  verfasstes  yoUständiges  mid  saverlässiges  YenBcich" 
niss  der  Magistrate  letztem  Jahres  enthielten,  so  hätte  hinsichtlich  der  Dictatar 
des  Cindnnatns  kein  Zweifel  bestehen  dürfen. 

^)  Brut  1.  Er  erwähnt,  dass  Seirilios  seinen  Dolch  bizh  \k£kifi  nahm, 
Jedoch  sagt  er  nichts  von  dem  Ursprung  des  Namens  Ahala. 

^    S.  unten  Anm.  62. 

56)  Liv.  4,  16.  Dion.  HaL  ib.  p.  XXXVI  u.  XII,  1.  Val.  Max.  6,  3,  1. 
Varro  de  L.  L.  6,  157.  Vict  de  Vir,  HL  c  17.  Die  Stelle  des  Dionysins 
(die  jetzt  durch  die  zuletzt  entdeckten  Brachstücke  venrollständigt  ist),  bezieht 
sich  nicht,  wie  dies  Becker  1,  486  vermuthet,  auf  einen  andern  ürsprang  des 
Wortes.  Bie  will  nmr  sagen,  dass  der  Ort  zuerst  MaeUum  (von  MaeliiiB)  hiess 
und  später  das  Wort  Aßgpnan  damit  znaammenaehmola. 

57)  Liv.  4,  16,  wo  die  von  Niebnhr  {ßesch,  2  Anm.  937)  Torgesehlageae 
Einfugong  der  Worte  et  Haiua  ndthig  sn  sein  scheint  Alschefsky  jedooh 
▼ertheidigt  die  Yulgata  und  versteht  nnter  hove  amraio  das  vergoldete  Stand- 
bild eines  Rindes.  Wahrscheinlich  indess  bedeuten  diese  Worte  das  NftmEdie, 
wie  die  Bdohnnng  des  Dedns  7,  37.  PI.  H.  K  17,  4.  34,  11.  Niebukr 
S.  477  hUt  diese  Meldung  in  Betreff  der  Belohnung  des  Mumcius  fOr  ,wohl* 
beglaubigt^ 

SB)    Dieem  ümstioid  erwilmt  ancOi  Plin.  18,  4. 
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ConBoIaitEibttiieii,  mdöm  sie  daehten,  dMS  einige  derselben  Plebejer 
seiii  und  auf  die  maeliscbe  Angelegenheit  nocb  einmal  zurttekkonunen 
würden.  Allein  wenn  man  auch  ftr  das  nächste  Jahr  consularische 
IVibmien  erwählte^  so  Waren  es  doch  bloss  drei  und  zwar  sämmtUoh 
Patrizier;  einer  sogaor  war  der  Sohn  des  neuliohen  Dictators  Gincin- 
natQS.  Spltterhin  (im  Jahre  435  v.  Cihr.)  ftigt  Lirius  hinzu,  dass 
Sp.  Haeliils,  mu  Tribun,  den  Minueius  vor  Gericht  citirte,  und  einen 
Antrag  auf  die  Einziehung  des  Vermögens  des  Bervilius  Ahala 
machte,  weil  nämlich  Minueius  den  Miaelius  fiilschlich  angeklagt  und 
Servilius  einen  Bürger  ohne  Urtheil  und  Recht  erschlagen  hatte; 
allein  weder  der  Ttifaun  noch  seine  Argumente  fanden,  wie  Livius 
bemerkt,  beim  Volke  Oehör  ^^).  Andererseits  jedoch  lesen  wir,  dass 
Servüius- Ahala  von  dem  Volke  soll  ungerechterweise  verbannt, 
später  aber  wieder  zurückgerufen  worden  sein  ^) ;  welches  Exil  auch 
Yalerius  Maximus  erwähnt  ^1). 

Alle  alten  Schriftsteller  schildern  Maelius  als  einen  ehrsüchtigen 
Mann,  der  unter  dem  Schein  der  Freigebigkeit  nach  der  höchaten 
Gewalt  strebte,  und  billigen  die  That  des  Senrilius  Ahala,  so  wie 
aadererseits  diejenigen,  welche  die  Verurtheilung  des  letztem  durch 
das  Volk  erwähnen,  dies  in  tadelnden  Ausdrücken  thun  ^2).  Einige 
neuere  Gpeschichtschreiber  indess  sprechen  Maelius  von  jeder  hoch- 
Terrätherischen  Absicht  frei  und  stellen  ihn  als  das  Opfer  der  selbst- 
süchtigen  Befärchtungen  und  der  Eifersucht  der  Patrizier,  seinen 
Tod  aber  als  eine  Mordthat  vor^^^;  allein  bei  dem  Zustande  unserer 


W)    Uv.  4,  21. 

^  Cic  pro  Domo  32.  Die  »offensio  Ahalae'  bei  Cio.  de  Rep.  1, 8  mnss 
■ich  dem  Zusammenhange  nach  auf  irgend  ein  ernstes  Zeichen  yon  üngimat 
beliehen,  welches  das  Volk  dem  Ahala  gab. 

«)    Val.  Max.  6,  8,  2. 

®)  Ahala  wird  als  Tyraunenmörder  mit  Jnnins  Brutus  zusammengestellt 
bei  da.  i!p.  ad  AU.  13,  40.  YergL  oben  Anm.  48.  Nach  Livius  6,  19  bezog 
Bitt  sich  im  Jahze  884  y.  Chr.,  also  65  Jahre  später,  auf  das  Benehmen  des 
Serrilius  AhaU,  wie  auf  einen  Pracedensfall,  zu  einem  summarischen  Verfah- 
ren gegen  Manlius  der  gleichfalls  angeklagt  wurde  nach  despotischer  Gewalt 
^  streben;  so  wie  andererseits  Manlius  ebend.  c.  18  das  Beispiel  des  Cincin- 
nattis  erwähnt 

^  So  zuerst  Hooke  in  einer  Anmerkung  au  B.  2  c  14  seiner  Geschichte. 
Seitdem  auaföhrlicher  yon  Niehuhr  Qeteh.  2,  470  ff.  Vortr^  1,  839  £  Arnold 
1,364  ff. 
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Nachrichten,  deren  Unsicherheit  ans  der  ohigen  Yeiglmehung  zur 
Genüge  erhellt,  wäre  es  yergehlich  sich  über  diesen  Gegenstand 
irgend  eine  Meinung  bilden  zu  wollen.  Allerdings  ist  das  Benehmen 
des  Maelius  hinsiditlich  der  Getreidevertheilung  nicht  nur  unsdiuldig 
sondern  sogar  Jobenswerdi;  dass  er  jedoch  unter  der  Decke  dieses 
volks£reundlichen  Verfahrens  Pläne  von  hochverrlUherischer  Natur 
verbarg,  wäre  wenigstens  möglich;  jedenfalls  ist  dies  eine  Frage, 
die  wir  nicht  zu  beantworten  vermögen,  wenn  wir  die  ausdrüddichen 
Versicherungen  der  alten  Autoren  in  Betreff  seiner  Absichten  ver- 
werfen. Da  die  Schuld  oder  Unschuld  von  Staatsverbrechern  sich 
selbst  in  neuem  Zeiten  oft  nicht  feststellen  lässt,  wo  die  gerichtlichen 
Verhandlungen  darüber  öffentlich  geführt  und  von  Greschwindschreibern 
niedergeschrieben  werden,  wie  können  wir  es  wagen  über  den  vor- 
liegenden Fall  zu  entscheiden,  wo  wir  über  die  Mittel,  durch  welche 
die  Kenntniss  des  ganzen  Ereignisses  sich  lebendig  erhielt,  durch- 
aus nichts  wissen  und  die  gewöhnliche  Erzählung  sagt,  dass  Maelios 
von  dem  Magister  equitum  Servilius  getödtet  wurde,  welcher  nach  den 
Instructionen  des  Cincinnatus  verfuhr,  der  seinerseits  wieder  eben  in 
Folge  jenes  dem  Maelius  zugeschriebenen  Hochverraths  zum  Dictator 
ernannt  war,  während  die  andere  und  dem  Anschein  nach  besser 
bezeugte  Version  jeglichen  Dictator  oder  Magister  equitum  in  Abrede 
stellt  und  den  Servilius  nach  den  unmittelbaren  Vorschriften  des 
Senats  handeln  lässt?  Wenn  so  offenkundige  Thatsachen  wie  diese 
zweifelhaft  sind,  was  können  wir  mit  Sicherheit  über  die  geheimen 
Handlungen  eines  ungehört  getödteten  Mannes  wissen?  Niebuhr's 
Meinung  gründet  sich  hauptsächlich  auf  die  Verbannung  Ahala's 
durch  das  Volk,  die  er  als  eine  wohlbezeugte  Thatsache  betrachtet 
Allerdings  auch  wird  sie  von  Cicero  und  Valerius  Maximns  erwähnt, 
allein  Livius  stellt  sie  in  Abrede,  denn  er  sagt,  dass  das  Volk  eine 
gegen  Ahala  von  einem  Tribun  vorgebrachte  Anklage  zurückwies  ^^)' 
Aber  selbst,  wenn  seine  wirkliche  oder  virtuelle  Verurtheilung  fest- 
stünde, so  wäre  es  notiiwendig,  ehe  man  sie  als  Zeugniss  seiner 
Schuld  betrachtete,  die  Umstände  zu  kennen,  unter  welchen  sie  Statt 
fand;  denn  in  den  Augen  des  Geschichtschreibers  ist  die  Verurthei- 
lung eines  Staatsgefangenen  durch  einen  Gerichtshof  eben  so  wenig 


64)  0.  Servilius  Ahala  war  Magister  equitum  im  Jahre  439  v.  Chr.  Ein 
Consnl  desselben  Namens  erscheint  ewölf  Jahre  später,  427  V.  Chr.  Lir.  4, 80. 
Es  hindert  nichts  anzunehmen,  dass  diese  beiden  dieselbe  Person  sind. 


i,  60.]  Gomeüiu  Goisiis.  223 

du  Beweis  seiner  Schidd,  als  die  Annahme  eines  Gesetzes  doiish 
eine  legislative  Versammltmg  ein  Beweis  der  Tre£flichkeit  desselb^i 
kt  £ndlidbL  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  zwei  Theile  der 
Eizühlung  in  der  verdächtigen  Gestalt  etymologischer  Erklärungen 
Ton  £%ennamen  auftreten  65^. 

§.  60.  Da&  demnächst  folgende  Ereigniss  betriffl:  nicht  die 
innem  sondern  die  auswärtigen  Beziehungen  der  Bepublik.  Fidenae, 
eine  römisehe  Colonie,  empörte  aich  und  warf  sich  dem  Könige  der 
Tejenter,  Lars  Tolunmius,  in  die  Arme,  auf  dessen  Befehl  auch  die 
vier  Gesandt^,  welche  die  Römer  an  die  Fidenaten  abgeschickt 
hatten,  um  eine  Erklärung  zu  verlangen,  von  diesen  letztem  umge- 
bracht wurden^).  Noch  zur  Zeit  des  Cicero  und  Plinius  befanden 
sich  auf  den  Rostra  die  auf  öffentliche  Kosten  errichteten  Statuen 
dieser  Gesandten,  welche  ein  ge&hrliches  Amt  übernommen  und  in 
demselben  ihr  Leben  eingebtisst  hatten  ^7^.  Da  in  dem  alsdann  aus- 
brechenden Kriege  die  Römer  keine  entscheidenden  Yortheile  erringen, 
80  wird  Mamercus  Aemilius  zum  Dictator  und  von  diesem  der  junge 
Cincinnatus  zum  Obersten  der  Reiterei  ernannt  ^^).  In  der  darauf 
folgenden  Schlacht  tödtet  der  Kriegstribun  Aulus  Cornelius  Cossus 
den  König  der  Yejenter^^)  und  entscheidet  dadurch  den  Sieg  der 
fiomer,  worauf  er  nach  dem  von  dem  Dictator  gehaltenen  Triumphe 


^^)  Nämlich  Ahala  und  Aequimelinm.  Becker  zweifelt  an  dem  histori- 
sehen  Ursprang  des  letztem  Namens  und  hält  die  Deutung  desselben  für  eine 
der  zahlreichen  Erklärungen  unrerständlicher  Namen  durch  blosse  Aehnlichkeit 
des  Klanges.    Veigl.  auch  Bröcker  S.  105. 

^  Die  Hinrichtung  der  römischen  Gesandten  wird  von  dem  vejentini- 
Behen  Senat  82  Jahre  später,  im  Jahre  406,  anerkannt.    Liv.  4,  58. 

67)  Liv.  4,  17.  Cic.  Phüipp,  9,  2.  PI.  B,  N.  34,  11.  Die  Worte  des 
Cicero  ,,qiiorum  statuae  in  rostris  steterunt  usque  ad  nostram  memoriam' 
Bcheiaai  anzudeuten,  dass  sie  zu  der  Zeit,  wo  er  spricht,  nicht  mehr  standen; 
Plinius  hingegen  zählt  sie  unter  die  ältesten  Bildsäulen,  weshalb  Niebuhr 
C^uch.  2  Anm.  1004  yermuthet,  dass  Letzterer  nachgebildete  für  ursprüngliche 
Melt.  Die  Namen  der  vier  Gesandten  sind  bei  Livius  und  Plinius  gleich- 
lautend,  ausgenommen  dass  Livius  jSp.  AnOmf  Plinius  hingegen  8p.  Nautius 
hat    Yergl.  Becker  1,  291. 

^  Auch  bei  Entrop  ist  L.  Cincinnatus  der  Magister  equitum  dieser 
Dictator  1,  19. 

69)  Bine  Schilderung  dieses  Kampfes  giebt  auch  Dionysins  in  einem 
Brachstück  s^nes  12ten  Buches.  Mit  dem  Ausdruck  ndvSetva  tcouSv  xad  a&rcov 
ipielt  er  auf  den  Gesandtenmord  an.    12,  2. 
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Sie  SpoUa  opima  des  Tai»  TolmnuiiiB  in  dem  Tempd  des  Jupiter 
Feretrius  aufstellt  70).  Nadidem  lAviuB  diese  Kaciirielrt  mitgetbeilt, 
f&gt  er  eine  Bericlitigang  hinzu,  die  er  erst  später  und  vielleieht 
erst  nach  Heraasgabe  seines  Werks  eingerückt  haben  muss,  da  sie 
als  das  Ergebniss  nachfolgend  erlangter  Bel^irung  auftritt,  ohne 
dass  er  jedoch  das  froher  Geschriebene  abgeändert  hat  Er  sagt 
uBmlich,  dass  er  m  der  Torhergehenden  Erzählung,  sieh  auf  die  An- 
gabe aller  früheren  Schriflfcst^er  stütsend,  den  Cossus,  als  er  die 
Spolia  opima  des  Tolumnias  im  Tempel  des  Jupiter  Feretrius  auf- 
stelite,  Eriegstribun  genannt  habe;  er  wäre  indess  seitdem  durdi 
Augastns  Caesar  71)  belehrt  worden,  dass  die  Inschrift  auf  dem  in 
jenem  Tempel  noch  vorhandenen  leinenen  Brusthamisch  72)  des 
Tolumnias  den  Cossus  als  Consul  beseichne.  NachLivius'  Meinung 
hiessen  allerdings  Spolia  opima  nur  diejenigen  Spolia,  welche  ^in 
Feldherr  dem  andern  abnahm,  wenngleich  dem  Anschein  nach  diese 
Bedeutung  nicht  fest  stand;  und  obschon  er  glaabt,  dass  das  Jahr 
428  V.  Chr.,  in  welchem  allein  die  ahen  Geschiditsdireiber  so  wie 
die  in  dem  Tempel  der  Moneta  aufbewahrten  und  von  Lidnios 
Macer  angeftifarten  Magistratsveraeichnisse  den  Cossus  als  C^rnsol 
anerkannten,  zu  jener  Schlacht  nicht  stimme,  und  einräumt,  dass  sich 
gegen  das  Jahr  426,  wo  Cossos  Consulartribun  so  wie  Magister  equitom 
war  und  gleichfalls  ein  grosser  Reiterkampf  vorfiel,  weniger  ein- 
wenden lasse,  so  scheint  er  doch  im  Ganzen  zu  dem  Schfaiss  za 
kommen  (obgleich  er  sich  nicht  deatiich^  ausdrückt),  dass  die  Inschrift 
dafür  entscheide,  Cornelias  Cossus  sei  in  dem  Jahre,  welchem  man 
gewöhnlich  die  Sehlacht  zuweise,  Consul  gewesen  73). 

Nimmt  man  nun  air,  dass  diese  Inschrift  zur  Zeit  der  Dedication 
auf  den  Brusthamisch  gesetzt  wurde,  so  ist  allerdings  das  Argument 
•des  Livius  vollgöltig ;  möglich  ist  jedoch  auch,  dass  sie  erst  aus  der 
Zeit  nach  dem  Consulat  des  Cossus  stammte  und  die  Rüstung  die 
Benennung  spolia  opima  erhielt,   obschon   nur  ein  Kriegstribun  sie 


W)    liiY.  4,  17—20;  vergL  32. 

71)  Yei^  oben  Bd.  I  S.  165.    8.  anch  Hör.  Cbnn.  3,  6.  "Suet  OeL  30. 

72)  Liimenpanzer  erwähnt  Herod.  3,  47;  vergL  PL  H.N.  19,2.  S.  anch 
Kef.  IpkUr.  1.  Buet.  Oalba  19  nnd  die  EridSrer.  Bekannt  auch  ist  das 
homeriadie  h^A^i.    TL  2,  629.  830. 

^)    c  20«    YergL  Ißeb.  Geieh.  2  Anm.  1011.    BrOcker  8.  244. 
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demAnMirer  der  Feinde  abgenommen  hatte  ^4).  Am  merkwürdigsten 
in  Livius'  Behandlang  dieses  Gegenstandes  ist  indess  die  Ungewiss- 
heit,  worin  er  ihn  iftsst.  Nachdem  er  nämlich  das  Erscheinen  des 
Cossus  bei  dem  Triumph  des  Dictators  genau  geschildert  und  wie  er 
die  allgemeine  Aufmerksamkeit  von  der  Hauptperson  abzog,  macht 
er  keinen  weitern  Verseuch  den  Werth  der  einstimmigen  und  durch 
das  Magistratsverzeichniss  der  Linnenbücher  bestätigten  Angaben  der 
frahem  Geschichtschreiber  zu  untersuchen.  Denn  wenn  diese  Angaben 
sich  auf  gleichzeitige  Zeugnisse  stützten,  so  lag  es  wohl  nahe,  dass 
er  sich  nach  einer  Erklärung  der  Inschrift  umsah,  welche  sich  mit 
der  Annahme  vertrug,  dass  Cossus  die  Spolia  opima  ids  Ej-iegstribun 
davontrug;  waren  sie  hingegen  nicht  genügend  bezeugt,  so  ist  die 
Yermuthung,  dass  Cossus  sie  als  Consul  erwarb,  nicht  unwahr- 
sdieinlidi. 
,  AUe   Nachrichten  stimmen   darin  überein,   dass  dreierlei  Spolia 

opima  vorhanden  waren,  nämlich  die,  welche  Romulus  dem  Acron, 
Cossus  dem  Tolumnius  und  Marcellus  dem  Yiridomarus  abgenommen 
]uKtte75^.  Bei  Aurelius  Victor  heisst  Cossus,  da  er  den  Tolumnius 
födtet,  Magister  equitum  des  Cincinnatus,  und  Yalerius  Maximus 
nennt  ihn  bei  dieser  Gelegenheit  ebenso.  Bei  Festus  erlangt  er  die 
Spolia  opima  als  Consul,  bei  Dionysius  und  Servius  hingegen  mit 
der  gewöhnlichen  Angabe  übereinstimmend,  als  Kriegstribun  76^. 
Gfanz  abweichend  jedoch  lautet,  was  Properz  erzählt,  und  wonach 
Cossus  den  während  der  Belagerung  von  Yeji  zum  Zweikampf 
herausgeforderten  Tolumnius  tödtet  und  seinen  Kopf  als  Trophäe 
fortfdhrt;  welcher  letztere  Umstand  allein  mit  dem  Bericht  dei^  Livius 
übereinstinunt.  Wiedenmi  in  einem  verschiedenen  Lichte  zeigen 
sich  diese  Begebenheiten  bei  Diodor,  welcher  die  Ermordung  der 
römischen  Gesandten  in  das  Jahr,  wo  Cossus  Consulartribun  und 
dann  Magister  equitum  des  Mam.  Aemilius  war  (426  v.  Chr.),  ver- 
setzt und  eine  grosse  aber  unentschiedene  Schlacht  mit  den  Fidenaten 


7^)    Festoa  s.  v.  opima  p.  186. 

^^  Flut.  Born.  16,  wonach  Cossus  in  einem  Viergespann  triompbirte; 
MareeU.  8.  Fest.  s.  y.  opima  ipolia.  Val.  Max.  8,  2,  3—6.  Yict  de  Vir. 
^  25.    Serv.  Am.  6,  842.  856.    Prop.  5,  10. 

7^    Einige  Handschriften  des  Serritu  nennen  ihn  Constüartrihon;   Dion. 
^  12,  2  bezeichnet  ihn  als  X'^^^PX^S  '^'^  *Pa>|i.alO(. 
I^wii,  Untonochaniptn.    U,  15 
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erwülmt^'O;  so  dass  vir  die  Ere^gni^e,  w^qh^  Li^vii^  zwei  v^p^ 
scbiedenea  durch  ein  ganzes  Dacefnniiun  getrennten  Jaliren  (437  ni^d 
426  y.  Chr.)  zuweifit,  in  ein  einziges  zusammengeworfen  sehen  | 
abgesehen  davon,  dass  bei  letzterm  die  Fidenaten  in  beiden  Schlachten 
besiegt  werden.  '  Diodor  seheint  entweder  ^wei  Dictaturen  des  Aemi- 
lius  mit  einander  vermengt  oder  einen  Bericht  vor  sich  gehabt  zu 
habeni  in  welchem  diese  Yermengung  bereits  geschehen  war. 

§.  61,  Im  Jahre  435  eroberte  der  Dictator  A.  Servüius  Fidenae, 
und  im  darauf  folgenden  Jahre  schlug  der  wegen  eines  sich  später 
als  unbegründet  erweisenden  KriegsUbms  ernannte  Dictator  Aemilius 
die  Verkürzung  der  unl&ngst  ^geführten  Censur  von  fünf  Jahren 
auf  achtzehn  Monate  vor  und  setzte  sie  auch  durch,  weshalb  die 
Censoren  aas  Kache  ihn  nach  Niederlegung  seines  ^intes  in  eine 
geringere  Tribus  versetzten  und  ihm  achtfache  Steuern  auferlegten  7^). 
Da  jedoch  die  Cemfur  damals  erst  seit  neun  Jahren  bestand  und 
daher  bloss  zwei  Censoren  ihr  Amt  den  vollen  Zeitraum  von  fünf 
Jahren  bekleidet  haben  koiMiten,  so  ist  es  im  höchsten  Gfrade 
unwahrBcheinlich,  dass  jene  Verminderung  der  Amtsdaner  eine  so 
übertriebene  Wiedervergeltung  provocirte  oder  Aemilius  sich  dieser 
wülkührlichen  Bestrafung  für  einen  durchaus  gesetzliehen  Act  unter- 
T^arf,  welchen  er  überdies  bloss  beantragte,  das  gimze  Volk  aber 
durch  seine  Zustimmung  sanctionirte. 

In  Betreff  des  darauf  folgendem  Jahres  (434  v.  Chr.)  fährt 
Livius  an,  dass  nach  Licinus  Macer  die  Consuln  des  vorhergehenden 
Jahres,  Julius  und  Virginius,  wiedergewählt,  na^ch  der  Angabe  des 
Valerius  Antias  und  Q.  Tubero  hingegegen  andere  Consuln,  nämlich 
M.  ManUus  und  Q.  Sulpicius,  ernannt  wurden.  Gleichwohl  beriefen 
sich  trotz  ihrer  Verschiedenheit  Macer  sowohl  wie  Tubero  auf  die 
UM  lirUei  und  beide  rä\imten  ein,  dass  nach  den  alten  Schrift- 
stellern in  diesem  Jahre  Consulartribunen  an  der  Spitze  des  Staats 
standen.  Maoer  hielt  die  Autorität  der  libri  Hntei  für  unan- 
tastbar, während  Tubero  zweifelte;  Livius  selbst  lässt  die  Frage 
unentschieden  und  stellt  sie  mit  andern  Thatsachen  zusammen,  in 
Betreff  deren  wegen  ihres  Alters  keine  sichere  Kenntniss  zu  erlangen 


77)    12,  80.    Niebahr  yermutliet,  obwohl  ohne  allen  Beweis,  dass  Diodor 
dem  Fabius  folgte;  Gesch.  2,  514.  519. 

7^    Liv.  4,  24. 


8£i  7^).  Die  Coiisiikrtribiuiati,  welche,  wie  hmm  bemerkt,  die.  alten 
Scbnftgteller  fiir  diese«  Jahr  «siUjMrteii»  siad  wabrsclieiiilicli  die  von 
Diodor  namhaft  genuichten;  nlUnlich  M.  Manlius,  Q.  SulpiciuB.  Prae- 
teztatas  nnd  S.  Cornelius  Cossus  ^),  von  denen  die  ersfen  ^wj^  mit 
den  von  Yalerius  Antias  und  Tubero  erwähnten  Consuln  identisch 
sind;  so  dasa  also  hinsichtlich  der  obersten  Staatsbehörden  die  alten 
Gewährsmünner  auf  folgende  Weise  von  einander  abweichen: 

1)  C.  Julius  und  L.  Virginius,  Consuln  nach.  Macer. 

2)  M.  Manlius  und  Q.  Suljuciu^  Consuln  n^  Yalerius  Antjütia 
und  Tubero. 

3)  M.  Manlius,  Q.  S^lpicius  und  S.  Cornelius  Cossus»  Consulai>: 
tribunen  nach  Diodor.  Auch  na«^  andern  alten  Geschieht* 
Schreibern  waren  in  diesem  Jahre  Consulartribunen. 

Wir  sind  bereits  ahnliehen  Beispielen  von  Ungßwissheit  hin- 
sichtlich der  Namen  der  höchsten  Staatsbeamten  in  jenem  Zeiträume 
begegnet;  so  verträgt  sich  die  von  Cincius  und  Piso  gegebene  Yeiv 
sion  der  Geschichte  des  Maelius  nicht  mit  der  Dictatur  des  Qincinna- 
tos,  welche  andererseits  einen  nothwendigen  Theü  der  gewöhnlichen 
^näUung  bildet;  was  Cossus,  betiifit,  so  besteht  ein  'Zweifel  darübery 
ob  er  die  Spolia  opima  des  Tolumnius  als  Consul  o4er  bloss  als 
Kriegstribun  davontrug;  endlich  ist  es  i^uch  nicht  aufgemacht,  ob  im 
Jahre  444  v.  Chr.  statt  der  abdankenden  Militartribunen  Consuln 
ci^ählt  wurden  oder  nicht  Obgleich  nun  der  Name  eines  Consuls 
oder  Dictators  in  diesem  oder  jenem  Jahre  fiir  den  neuem  Leser 
ziemlich  ^^eiehgültig  sdui  mag»  so  ist  doch  nioht  zu  übersehen,  dass 
derartige  Yersehiedenheiten  sich  mit  der  Annahme,  es  seien  sorg* 
^g  aufbewahrte  zuverlässige  Mi^tratsveraeichnissp  vorhanden  ge* 
vesen,  durchaus  nicht  vertragen.  Auch  darf  man  nicht  vergessen, 
^Att  die  Dictatoren,  Consuln  und  Consulartribunen  jedesmal  die 
böchsten  Staatsbeamten  waren  und  die  oberste  Staatsgewalt  ausübten, 
M  dass  die  Zeitgenossen  nicht  den  mindesten  Zweifel  daniber  hegen 
konnten,  welche  Personen  jene  Stelle  bekleideten,  und  wenn  ein 
isochronistisches  Yerzeichniss  der  Magistrate  geführt  wurde,  nicht 
^^  gerii^gste  üngewissheit  rücksichts  ihrer  Namen  bestehen  durfte. 
I^cahalb  auch  kommen,  seitdem  die  Geschichte  nadi  gleichzeitigen 
etlichen  Documenten  geschrieben  wird,  derartige  Unaicberseiten  nie 


'")    4,  23. 
«0    12,  63. 


15^ 


^Stö  FoBtamiiM  lAsat  seinen  fifobn  hinrichten.  [Kap.  XU. 

zum  Vorschein;  und  wenn  man  aach  Fragen  erörtert,  weiche  den 
Charakter,  das  Benehmen,  die  Motive  oder  die  Handlangen  eines 
Ministers  oder  Feidherm  hetre£fen,  so  finden  wir  doch  nie  eine  Dis- 
cussion  darüber,  ob  die  betreffende  Person  auch  wirklich  zur  Zeit 
die  Civil-  oder  Ejiegsangelegenheiten  des  in  Rede  stehenden  Landes 
leitete.  Was  die  Abweichung  in  Betreff  so  allbekannter  und  offen- 
kundiger Dinge,  wie  z.  B.  der  Name  eines  Consuls  es  ist,  um  so 
auffallender  macht,  ist  der  Umstand,  dass  uns  über  manchediei  Yor- 
flllle  des  nümlichen  Zeitraums  die  ausführlichsten  Berichte  erhalten 
sind,  welche  die  sorgflütige  Beobachtung  eines  wohlunterrichteten 
Zeitgenossen  verrathen;  Ao  dass  wir  also  eine  Greschichte  besitzen, 
die  der  Hauptsache  nach  ungewiss  ist,  wiüirend  wir  von  den  Neben- 
dingen genaue  Kenntniss  haben. 

§.  62.  Die  Nachricht,  dass  die  Consuln  des  Jahres  431  sich 
nicht  dazu  verstehen  wollten  einen  Dictator  zu  ernennen,  so  wie  dass 
die  Tribunen  sie  erst  zu  diesem  Schritte  zwingen  mussten,  bildet 
einen  bemerkenswerthen  Umstand  in  der  Yerfassungsgeschichte 
Borns  d^),  und  ist  zugleich  eins  der  vielen  Beispiele,  welche  zeigen, 
wie  unmöglich  es  ist,  diese  Geschichte  von  der  politischen  zu  trennen, 
und  wie  falsch  daher  auch  die  Ausist,  dass,  wenngleich  die  Ereig- 
nisse der  römischen  Ännalen  fabelhaft  sein  mögen,  doch  die  Yer- 
fassungsveränderungen  historisch  sind  ®^).  A.  Postumius  Tubertus 
ist  der  Dicfator  und  gewinnt  eine  grosse  Schlacht  gegen  die  Yolsker 
und  Aequer,  nach  welcher  er  seinen  eigenen  Sohn  wegen  eines 
Yergehens  wider  die  Disciplin  hinrichten  lässt,  da  er  nämlich  seinen 
Posten  verlassen  hatte  um  einen  Feind  zu  tödten.  Indess  bemerkt 
Livius,  dass  in  Betreff  letztem  Factums  die  Angaben  von  einander 
abwichen  imd  man  es  fiir  wahr  halten  könne  oder  auch  nicht;  er 
selbst  schenke  demselben  keinen  Glauben  und  zwar  hauptsächlich 
deswegen,  weil  man  von  imperia  MarUiana  nicht  Pösiumiana  rede  8^. 
Anderer  Meinung  jedoch  als  Livius  sind  Diodor,  Yalerius  Maximus 
und  Gellius,  welche  sämmtlich  die  Hinrichtung  des  jungen  Postumius 
erwähnen  ^4),   wobei   auch  nicht  zu  übersehen   ist,   dass  Livius  die 


81)  Liv.  4,  26. 

82)  S.  oben  Kap.  IV  §.  6. 

83)  4,  29. 

84)  Diod.  12,  64  bei  dem  auch,  wie  bei  Livius  der  Reiteroberst  L.  JnliM 
heisst.    Val.  Max.  2,  7,  6.     GolL  17,  21.  17.    Letzterer  erwähnt  1,  13,  17  die 

/ 
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Frage  bloss  durch  indirecte  Argumente  zu  enischeiden  sucht,  ohne 
die  yerschiedenen  Zeugnisse  zu  prüfen  und  gegen  einander  abzu- 
wägen. 

Livins  fiigt  hier  eine  Notiz  ein,  wonach  die  Karthager  in  diesem 
Jahre  zum  ersten  Mai  ein  Heer'  nach  Sicilien  übers^zten,  um  in 
einem  Streite  zwischen  zwei  dortigen  Staaten  der  ^inen  Partei  Bei- 
stand zu  leisten  85^.  Diese  Angabe  steht  unter  dem  Jahre  431, 
dem  ersten  des  peloponnesischen  Krieges,  und  es  ist  höchst  unwahr- 
scheinlich, dass  die  Expedition  Hamilkars,  480  v.  Chr.  ^6),  gemeint 
sei,  wogegen  es  kaum  zu  bezweifeki  scheint,  dass  es  sich  von  der 
grossen  Unternehmung  Hannibals  handelt,  welche  im  Jahre  409 
durch  den  Streit  der  Städte  Egesta  und  Selinus  verursacht  wurde, 
also  zwanzig  Jahre  nach  der  vonLivius  angeführten  Zeit  87^.  Dieses 
chronologische  Versehen  konnte  übrigens  erst  begangen  worden  s^in, 
nachdem  die  genauere  Zeitbestimmung  in  Betreff  jener  Expedition 
aus  dem  Gedächtniss  verschwunden  war;  denn  es  ist  zwar  denkbar, 
dass  die  gleichzeitige  Aufzeichnung  eines  amtlichen  römischen  An- 
nalisten ungenaue,  durch  das  Gerücht  entstellte  Angaben  in  Betreff 
sicOischer  Vorgänge  enthielt,  hinsichtlich  der  Zeit  jedoch  konnte 
kein  Lrthum  Statt  finden. 

Noch  zwei  andere  auswärtige  Ereignisse  jener  Periode  waren 
in  den  römischen  Gresehichtsbüchem  aufgezeichnet,  und  zwar  nahm 
Rom  an  denselben  grösseres  Interesse  als  an  den  sicilischen  Ange- 
legenheiten. Livius  erwähnt  nändich,  dass  im  Jahre  423  v.  Chr. 
die  Sanmiiter  den  Etruskem  Capua  d^)  und  drei  Jahre  später  die 
Campanier  den  Griechen  Cumae  wegnahmen  ^9).  Unter  den  Cam- 
paniem  sind  hier  Sanuniter  zu  verstehen,  und  deshalb  auch  sagt  Livius 
an  einer  andern  Stelle,  dass  die  letztem  im  Jahre  411  v.  Chr.  sich 
im  Besitz    von  Capua   und  Cumae   befanden  ^).     Diodor   setzt   die 


»Postainiaiia  imperia  et  Manliana.^ '  Den  Triumph  des  Postumus  Tabertns 
erwähnt  Ov.  FtuL  6,  716  ff. 

85)  LäT.  4,  29. 

8«)  Herod.  7,  165—8.    Diod.  11,  20. 

«7)  Diod.  13,  64. 

88)  liv.  4,  37;  cf.  7,  38.  10,  38.  28,  28. 

89)  o.  44. 
•8)  o.  52. 
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Einnahme  Cumae'n  durch  die  Oampailier  fast  in  dasselbe  Jahr  wie 
Livius  ^*). 

§.  63.  In  dem  wegen  des  Gesandtenmordes  mit  Yeji  aiisge- 
broehenen  Sjiege,  der  nun  nach  kurzem  Waffenstillstand  fortgesetzt 
wird,  ernennt  der  Consulartribun  A.  CömeUus  Cossus  ^^  in  Folge 
der  durch  seine  Amtsgenossen  erlittenen  Unfälle  auf  den  Wunsch 
des  Volkes  einen  Dictator,  nämlich  den  Mam.  Aemilius,  und  dieser 
den  Cossus  2u  sanem  Magister  equitum.  Auch  die  Fidenaten  em- 
pören sich  wieder,  deren  Stadt,  obwohl  erst  vor  neun  Jahren  erobert, 
bereits  wieder  in  ihrem  Besitz  erscheint,  und  in  der  darauffolgenden 
grossen  Schlacht  siegen  nach  Livius  die  Kömer,  nach  Diodor  hin- 
gegen bleibt  sie  unentschiedenes^.  Ersterer  bemerkt,  dass  einige 
Geschichtsbücher  ein  damals  mit  den  Yqentem  in  der  Nfihe  von 
Fidenae  Statt  gefundenes  Schiffsgefecht  erwähnten,  welche  Nachricht 
ihm  in  Betracht  der  geringen  Breite  der  Tiber  an  jener  Stelle  natür- 
lich ungereimt  erscheint;  der  Versuch  indess,  jene  Angabe  dadurch 
zu  erklären,  dass  Livius  die  Bedeutung  des  Wortes  üassis  miss* 
verstand  und  nicht  wusste,  dass  es  in  der  alten  Sprache  auch  ein 
Landheer  bedeutete  ^%  ist  durchaus  unbefriedigend  e^).  Bald  nachher 
wird  mit  Veji  ein  Waffenstillstand  auf  zwanzig  Jahre  geschlossen  ^6). 

§.  64;  Da  ein  durch  den  Senat  gebiüigter  Antrag  der  Gonsuln 
auf  Hinzufiigung  von  zwei  Kriegsquitotbren  zu  den  bisherigen  zwei 
städtischen  von  den  Tribunen  zu  der  Forderung  benutzt  wird,  dass 
eine  bestimmte  Zahl  dieser  Beamten  Plebejer  sein  sollte,   der  Senat 


91)  12,  76.  Diodor  setst  dies  Ereigniss  in  das  Arehontat  des  Ariston 
und  in  das  Consnlat  des  Tit.  Quintius  und  Anlas  Com.  Gossns,  von  denen 
erst  eres  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  in  das  Jahr  421,  letzteres  in  da5 
Jahr  428  y.  Chr.  fällt.  Femer  setzt  Diodor  12,  31  den  Ursprung  des  Volks 
und  Namens  der  Campanier  in  das  Arehontat  des  Theodoms  tmd  in  das  Con- 
snlat des  Marcus  Genucius  und  Agrippa  Curtius  Chilo,  d.  h.  in  das  Jahr  438 
oder  445  y.  Chr.  Das  in  Euseb.  Chrcn,  hei  dieser  Gelegenheit  angeführte 
e6ste  Consnlat  entspricht  dem  Jah^e  444  y.  Chr.  VergL  auch  Strah.  5,  4,  4. 
Müller^jar.  1,  178. 

*  93)    Es  jHUit  auf,   dass  gerAde  Cossus,   ein  Mann  yon  bewi&hrter  Tapfer- 
keit, zu  Hause  gelassen  wurde. 

93)  liv.  4,  31— 4.    Diod.  12,  80. 

94)  Becker  2,  1,  198. 

95)  S.  die  Erklarer  in  Liy.  4,  34,  und  Ißeb.  Oe»^  2,  619» 
9«)  liy.  4,  86. 
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aber  mir  die  WlOilbirkeit  der  lietzfoii  aüt  Quästui^,  nicht  aber  die 
beBtimmte  ZM.  su  bewilligen  geneigt  war,  ao  wurde  der  Antrag 
xurttckgenoinmen  ^7^.  Die  hierauf  folgenden  Zwistigkeiten  zwischen 
den  Patriziern  und  der  Plebs  legt  jedoch  der  Interrex  L.  Papiriua 
B&  bei,  dasa  nach  dem  Wunsche  dea  Volkes  Consulartribunen,  die 
vier  Qaäator^a  hingegen  ohne  nähere  Bestimmung  aus  beiden  St&nden 
gewählt  werden  sollten,  und  das  sonderdare  Ergebniss  der  alsdann 
Statt  findenden  Wahlen  ist,  dass  sowohl  die  vier  Consulartribuneil 
wie  die  vier  Quästoren  sämmtlich  den  Patriziern  angehören  (420 
V.  Chr.)  98).  Erst  im  Jahre  409,  also  nach  Verlauf  von  elf  Jahren, 
erlangten  die  Plebejer  Zutritt  zu  diesem  Amte,  in  dem,  damals  unter 
den  vier  Quästoren  drei  Plebejer  waren  ^9), 

Eine  ganz  verschiedene  Darstellung  der  Geschichte  der  Quästur 
giebt  gelegenüich  Tacitus.  Demnach  wurden  die  Quästoren  anfangs 
von  den  Königen,  später  von  den  Consuln  ernannt,  dann  aber  die 
Wahl  derselben  dem  Volk  übertragen  und  auf  diese  Weise  im 
368ten  Jahre  nach  Veitreibung  der  Tarquinier  (446  v.  Chr.)  Val. 
Potitua  und  Mam.  Aemilius  zu  Quästoren  emimnt,  damit  sie  die 
Heere  begleiten  sollten;  später,  als  ihre  Obliegenheiten  sich  häuften, 
traten  noch  zwei  andere  Quästoren  hinzu,  um  die  städtischen  Ge- 
sdiäfte  zu  besorgen  ^0^).  Diese  Angaben  nun  stimmen  mit  denen 
des  Livius  in  keiner  Beziehung  überein,  weder  was  die  Uebertraguug 
des  Emennungsrechts  von  den  Consuln  auf  das  Volk,  noch  die  Zeit  der 
Wahl  der  ersten  Quästoren,  noch  auch  das  frühere  Vorhandensein 
der  Kriegsquästoren  betrifft.  In  diesem  wie  in  so,  vielen  andern 
Fällen  sind  die  verschiedenen  Nachrichten  über  den  Ursprung  einef 
alten  Institution  mit  einander  durchaus  unvereinbar. 

§.  65.  Im  Jahre  410  v.  Chr.  wird  den  Aequem  die  Festung 
Carventum  wieder  abgenommen,  föllt  indess  im  folgenden  Jahre  aufs 
neue  in  deren  Hände.    Ein  Versuch  der  Römer  zur  Wiedereroberung 


97)  Die  Gründe,  welche  Niebnhr  für  die  Zurücknahme  dieses  Yorschlags 
anführt,  sind  ganz  aas  der  Luft  gegriffein.    Qeäeh,  2,  484  f. 

W)  Liv.  4,  43—4.  Die  Volkstribunen  beklagen  sich  daher  „non  suis 
beneficiis,  non  patmm  injuriis,  non  denique  usurpandi  libidine,  quum  lieeai, 
guod  ante  non  Itcuerit,  si  non  tribunum  militarem,  ne  quaestorem  quidem  quem- 
quam  ex  plebe  factum.*  ib.  44. 

W)    Liy.  4,  64. 

100)    Ann.  11,  22.    YergL  Becker  2,  2,  338. 
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miflsglückt,  jedoch  bemXelitigen  sie  sich  der  volgkiiichefi  Stadt  Yermgo. 
Da  nun  die  Yolsker  und  Aeqaer  mit  einem  Angriff  drohen  und  der 
Senat  die  Consulartribunen  mit  der  Wahl  eines  Dictators  beauffaragt, 
,B0  wollen  zwei  derselben,  auf  ihre  Macht  eifersüchtig,  tiicfat  Folge 
leisten  und  anoh  die  vom  Senat  aufgeforderten  Yolkstnbanen  weigern 
sieh  einzuschreiten;  der  dritte Consulartribun  indess  vollzieht  endlich 
den  Willen  des.  Senats  und  der  Dictator  besiegt  darauf  rasch  die 
Feinde  i«»). 

§.  66.  Im  Jahre  407  v.  Chr.  ging,  wie  Livius  berichtet,  der 
zwanzigjährige  Waffenstillstand  mit  Veji  zu  Ende;  indess  vertrfigt  sich 
diese  Angabe  mit  seiner  eigenen  Chronologie  nicht,  wonaeh  derselbe 
im  Jahre  425  v.  Chr.,  also  nur  achtzehn  Jahre  vorher,  geschlossen 
wurde  ^^2).  Auch  die  damaligen  Verhältnisse  Roms  und  Yejis  so  wie 
die  Gründe  des  vejentinischen  Krieges  sind  in  der  DarsteUung  des 
Livias  nicht  sehr  verständlich.  Erst  bitten  die  Yejenter  um  Nach- 
sicht in  Betreff  geforderter  Genugthuung  und  wollen  selbst  ein  An- 
erbieten machen;  dies  geschieht  aber  nicht,  und  da  im  nächsten 
Jahre  wiederum  Gresandte  von  Rom  anlangen,  so  bedrohen  sie  die- 
selben, falls  sie  nicht  unverzüglich  das  vejentische  Gebiet  verliessen, 
mit  dem  Schicksal,  welches  ihre  Yorgänger  von  Tolumnins  er&hren 
hatten.    Dieser  plötzliche  Wechsel  in  der  Sprache  und  dem  Benehmen 


Ml)    liv.  53.  65--7. 

103)  läY.  4,  35.  58.  Niebuhr  suöht  diesen  Widerapradi  dnroh  die  Yer- 
mnihimg  zu  beseitigen,  dsas  nur  Jahre  von  sehn  Monaten  gemeint  werden. 
GefcA.  1,  314.  2, 519.  Vcrtr.  1,  355.  Das  bürgerliche  Jahr  der  Römer  scheint 
jedoch  damals  alle  zwölf  Monate  enthalten  zu  haben,  and  wir  haben  kein 
Recht,  dergleichen  Hypothesen  aufzustellen,  nm  widersprechende  Angaben  der 
Geschichtschreiber  mit  einander  in  Uebereinstimmang  zu  bringen.  Dr.  Arnold 
1,  368  schlagt  eine  andere  Lösnng  der  Schwierigkeit  vor.  Er  yerwirft  die 
ansdräckliche  Angabe  des  Livius,  dass  der  Waffenstillstand  im  Jahre  407  ▼.  Chr. 
zu  Ende  gegangen  war,  und  nimmt  dafür  das  Jahr  405  an,  in  welchem  der 
Slrieg  begann.  Er  glanbt,  dass  die  Römer  diese  zwei  Jahre  nicht  in  Un- 
thfttigkeit  würden  yerhracht  haben;  «llein  nach  Liyins  waren  sie  w&hrend 
derselben  in  Folge  der  Feindseligkeiten  gegen  die  Yobker  hinlänglich  be- 
schäftigt. Auch  findet  der  Senat  hinsichtlich  der  beabsichteten  KriegserklA- 
rong  bei  der  Plebs  Widerstand,  den  er  erst  durch  eine  yolksfreondliche  Con- 
cession  besiegen  kann.  Die  Erzählung  des  liyias,  wenn  sie  anders  wahr  ist, 
erklärt  also  yollkommen  den  zweijährigen  Ao&chub  des  Krieges  nach  Ablanf 
des  Waffenstillstandes.  Die  Verweisung  Arnolds  auf  Thncyd.  5,  14  beweist 
bloss,  dass  man  yor  Ablanf  eines  Vertrages  Unterhandinngen  beginnen  kann; 
was  auch  Niemand  bezweifelt 


%  66.]  Die  Bdmer  foxdem  Geniigthaiing,  238 

der  Yqenter  mag  zwar  auf  der  Wahrheit  beruhen,  jedoch  bleibt  er 
unerklärt  1®^,  so  wie  auch  nicht  deutlich  erhellt,  wofür  die  Römer 
eben  damals  Genugthumig  verlangten.  Der  Gesandtenraord  wird  in 
das  Jahr  438  v.  Chr.  gesetzt  und  in  das  folgende  Jahr  die  grosse 
Schlacht,  in  welcher  Tolumnius  durch  die  Hand  des  Cossus  f^Ut; 
Neue  Feindseligkeiten  mit  den  Yejentern  kommen  436  und  435 
T.  Chr.  vor  1^^).  Im  Jahre  432  bitten  sie  die  andern  Etrusker  um 
Hälfe  gegen  Rom  ^^^).  Im  Jahre  429  verwüsten  sie  das  römische 
Gebiet,  und  zwei  Jahre  später  werden  Fecialen  an  sie  abgesandt  um 
(renagthuung  zu  verlangen,  da  ein  im  Jahre  435  geschlossener 
Waffenstillstand  noch  nicht  abgelaufen  war;  die  Yejenter  indess 
wollen  nicht  einmal  die  Botschaft  anhören.  Rom  erklärt  hierauf  den 
Krieg  ^^?),  und  erst  nach  der  Wahl  eines  D^ctators  gelingt  es,  die 
Yejenter  im  Jahre  426  zu  besiegen  ^^'^»  Im  darauf  folgenden  Jahre 
erhalten  letztere  von  den  Römern  einen  zwanzigjährigen  Wafien- 
stillstand  1®^,  und  wir  hören  nichts  weiter  von  ihnen  bis  zum  Jahre 
407  V.  Chr.,  wo  derselbe  abgelaufen  sein  soll.  Niebuhr  vermuthet, 
dass  die  Unbill,  wofür  die  Römer  im  Jahre  406  Genugthuung 
forderten,    in  dem  Gesandtenmord  bestand  ^^^) ;  jedoch  hatte  dieser 


1*3)  Kiebohr  hftlt  es  fär  gaas  onwahrscheinlicb,  dass  die  Yejenter  die 
rSmischea  Fordenmgen  stols  nnd  schnöde  be«&twortet  hatten,  wenn  es  auch 
nicht  im  Jahre  vorher  hiesa,  sie  hatten  tun  Schonimg  gebeten.    Geteh,  2,>628. 

m  läv.  4,  21. 

1«)  Ib.  25. 

1««)  Ib.  30. 

IW)  Ib.  31—34.    VergL  Frontin.  2,  4.  19. 

1<^)  Ib.  35.  Livins  4,  49  bemerkt  unter  dem  Jahre  415,  daaa  die  Römer 
in  demselben  zwei  Slriege  gehabt  hätten,  wenn  der  vejentinische  nicht  in 
Folge  eines  religiösen  Grandes  wär^ aufgeschoben  worden;  jedoch  erhellt  nicht, 
WM  damals  einen  Krieg  mit  Yeji  hätte  veranlassen  sollen,  denn  der  zwanzig- 
jährige Waffenstillstand  war  noch  nicht  abgelaufen  und  eine  neue  Unbill  wird 
nicht  erwähnt.  Auch  jener  religiöse  Grund  ist  dunkel.  Als  acht  Jahre  später 
der  Waffenstillstand  zu  Ende  geht,  beginnen  die  Römer  keinen  Krieg,  son- 
dern verlangen  Genugthuung. 

l<^  Oeteh.  2,  525.  Niebuhr  vermindert  zwar  etwas  die  Schwierigkeiten, 
indem  er  nach  Diodor  den  Gesandtenmord  und  den  Tod  des  Tolumnius  in  das 
Jahr  426  v.  Chr.  setzt;  jedoch  vertrilgt  sich  dies  durchaus  nicht  mit  der  aos- 
fubriiehen  Enählung  des  Ldvius.  Kit  Recht  bemerkt  Niebuhr  8.  514.  518, 
dass  die  Nachsicht  der  Römer  mit  Fidenae  bei  dessen  erster  Einnahme  im 
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schon  vor  dreissig  Jahren  Statt  gefunden,  und  die  rechte  Z^t  daftr 
Satisfaction  zu  verlangen,  war  unmittelbar  nach  den  Jahren  437  und 
426.  Die  Bewilligung  eines  2(>j[£hrigen  Waffenstillstände  von  Sdten 
der  Römer  im  Jahre  425  so  wie  die  Beobachtung  desselben  war 
eine  factische  Vergebung  jenes  Mordes,  so  wie  andererseits  die 
Fecialen  im  Jahre  427  nicht  däfUr,  sondern  für  die  Verheerung  des 
römischen  Gebiets  während  eines  Waffenstillstands  Qenugthuung  ge- 
fordert hatten.  Was  für  rechtmässige  Gründe  zur  Beschwerde  über 
die  Vejenter  die  Römer  auch  besessen  haben  mögen,  so  moss  es 
doch  seltsam  scheinen,  dass  sie  18  bis  20  Jahre  lang,  während  der 
ganzen  Dauer  eines  von  ihnen  selbst  gewährten  Waffenstillstandes, 
ihre  Unbill  vergessen  und  erst  am  Ende  dieses  langen  Zeitraums 
Satisfaction  verlangen  ^^^). 

§.  67.  Sobald  die  trotzige  Antwort  Veji's  nach  Rom  gelangt, 
beschliesst  der  Senat  ,ohne  Verzug,  Krieg  zu  beginnen,  ^  wlthrend 
andererseits  das  Volk  zuvor  einen  bereits  gegen  die  Volsker  schwe- 
benden zu  Ende  bringen  will.  Hierauf  wird  auch  wirklich  das 
Gebiet  derselben  verheert  und  Anxur  eingenommen  m),   wobei  die 


Jahre  437  y.  Chr.  und  der  Aufschub  der  Zerstönmg  dieser  Stadt  bis  zur 
zweiten  Einnahme  im  Jahre  426  sich  nicht  leicht  mit  der  Ermordung  der 
Gesandten  durch  die  Fidenaten  im  Jahre  488  verträgt  Dies  ist  jedoch  eine 
Schwierigkeit,  die  wir  zwar  bemerken,,  ab^  nicht  eridärsB  oder  beseitigeB 
können. 

110)  Die  Gründe  des  Krieges  gegen  Yeji  erwfthnt  Appios  CSUadins  in 
seiner  Rede  an  das  Volk  auf  folgende  Weise:  »Septies  rebellaront,  in  pace 
nnnquam  fidi  ftienint,  agros  nostros  miUies  depopnlati  sunt,  Fidenaies  deficere 
a  nohis  coegerunt,  colonos  nostros  ibi  interfeceront,  auctores  fViere  contra  jus 
gentium  jsaedis  impiae  legatomm  nostromm.  Etruriam  onmem  adyersus  nos 
condtare  yolneront,  hodieque  id  moliuntnr;  res  repetentes  legatos  nostros 
haud  procul  aftiit  quin  violarent.*  Liv.  6,  4.  (Vergl.  4,  82,  wo  die  Vejenter 
hoatis  aexies  vieius  heissen.)  Alle  hier  angeführten  Thatsachen  gehen  dem 
20j3ihrigen  Waffenstillstände  voran,  ausgenommen  die  erneuten  Bemühungen, 
die  Etrosker  gegen  Kom  aufzuregen,  und  die  frische  Beschimpfung  der  Ge- 
sandten. Letztere  jedoch  fand  erst  nach  der  Forderung  der  Genugthuong 
Statt,  so  dass  der  einzige  neue  Elagegrund  während  der  letzten  zwanzig  Jahre 
in  der  yagen  Beschwerde  über  Aufreizung  der  Etmsker  besteht.  Die  Klage 
gegen  Veji,  wie  sie  hier  dargestellt  wird,  ist  eine  cumnlatiye  und  die  Be- 
schwerden schreiben  sich  sftmmtlich  aua  alter  Zeit  her.  Die  Angaben  über 
die  Ursachen  zum  Kriege  gegen  Veji  fehlen  unglüoUicherweiBe  in  dem  T^ 
des  Diodor  14,  16. 

111)  Die  Broberung  ton  Anxur  so  wie  die  Einführung  des  Soldes  erwitet 
unter  diesem  Jahre  auch  Oiodor  14,  16. 
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Beute  dieser  alten  mflciitigeii  Stadt  nicht  zum  Yoitheil  des  Staates 
Yolcauft,  sondern  unter  das  Heer  vertheilt  wnrde;  ein  Verfahren, 
welches  immer  unter  dem  Volke  einen  grossen  Beifall  fand  und 
hinsiclitlich  der  beweglichen  Gäter  des  Feindes  das  nämliche  war, 
was  ein  Ackergesetz  mit  Bezug  anf  das  Grondeigenthnnu  Auch 
noch  eine  andere  volksfreondliche  Massregel  ergriff  der  Senat  und 
beschloss,  dass  jeder  zu  Feld  liegende  Bürger  hinfort  Sold  erhielte, 
woräber  das  Volk  seine  Freude  und  Dankbarkeit  durch  die  unzwei- 
deutigaten  Beweise  an  den  Tag  legte,  und  als  der  Senat  bald  darauf 
eine  allgemeine  Vermögensteuer  ausschrieb  und  die  Patrizier  sie  zu 
allererst  entrichteten,  so  folgten  die  Plebejer  trotz  der  Einsprache 
der  Tribunen  ihrem  Beispiele  ohne  Zögern,  so  wie  sie  auch  jetzt  der 
Kriegserklärung  gegen  Veji  beitraten,  worauf  im  Jahre  405  die 
regelntiissige  Belagerung  jener  Stadt  begann  ^^^^ 

Der  Krieg  gegen  Veji,  wie  die  meisten  römischen  Kriege,  er- 
scheint also  trotz  des  Gesandtenmordes  als  unpopulär  und  wird  durch 
den  Senat  dem  Volke  gleidisam  aufgezwungen,  obwohl  es  an&ngs 
seine  Beistimmung  versagt  und  sich  dieselbe  erst  durch  eine  schlaue 
Concession  so  wie  durch  die  Ktinste  der  Patrizier  entlocken  lässt. 
Nichts  glich  daher  welliger  einem  unter  dem  Einfluss  des  Zorns 
begonnenen  Rachekrieg;  denn  die  Unbill,  welche  als  die  Ursache 
desselben  angesehen  wird,  ist  33  Jahre  alt,  und  inzwischen  waren 
mit  den  Vejentem  zwei  Waffenstillstände  geschlossen  worden,  von 
denen  einer  18  Jahre  dauerte.  Bei  der  imunterbrochen,  wenn  auch 
langsam  fortschreitenden  Eroberungspolitik,  welche  die  Römer  ver- 
folgten, musste  allerdings  das  Vorhandensein  einer  mächtigen,  reichen 
und  festen  Stadt  wie  Veji,  welche,  obschon  auf  der  andern  Seite  der 
*nber  gelegen,  jedoch  nur  zwölf  Millien  von  Rom  entfernt  war,  ein 
ganz  besonderer  Gegenstand  nationaler  Eifersucht  sein;  welches  indess 
die  specieUen  Ursachen  waren,  die  gerade  damals  die  Belagerung 
Veji's  veranlassten,  ersehen  wir  aus  Livius*  Erzählung  nur  sehr  un- 
voDständig.  Es  ist  femer  bemerkenswerth,  dass  die  Einftihrung  des 
Kriegssoldes,  welche  dem  Volke  mehr  Freude  als  je  irgend  etwas 
verursacht  haben  soll  l^^j,  jetzt  zum  ersten  Mal  erwähnt  wird  und 
nie  Gregenstand  tribunicischer  Agitation  gewesen  sein  soll.  Das 
Schuldgesetz,  die  Ausschliessung  der  Plebejer  sowohl  von  dem  Besitz 


.1»)    Liv*  4^  58—61. 

113)    J^ibü  aoceptom  unc^uam  a  plebe  tanto  gaadio  traditor.*    ^  WK 
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des  Oemeutdelandes  wie  von  den  hoben  StaatBftmtern,  die  Abwesenheä 
geschriebener  Gresetze,  —  alles  dies  nebst  andern  Dingen  noch  giebt 
dem  Volke  Gmnd  zn  Beschwerden;  doch  hören  wir  nie,  dass  sich 
unter  diesen  auch  der  unbesoldete  Kriegsdienst  befand.  Im  Gregen- 
theil sagt  Livius  ausdrücklich,  dass  einer  der  Hauptgründe,  warum 
diese  Concession  mit  so  grosser  Freude  und  Dankbarkeit  aufge* 
nommen  wurde,  d^r  war,  dass  sie  fireiwOIig  geschah  und  das  Volk 
sie  nicht  gefordert  hatte  ^^^),  Endlich  muss  es  auch  seltsam  scheinen, 
dass  der  Senat  eine  unverlangte  volksfreundliche  Massregel  ergreift, 
während  er  fortwährend  diejenigen  ^eurückweist,  welche  verlangt  und 
schliesslich  auch  erzwungen  werden. 

§.  68.  Eine  der  wichtigsten  Beschwerden  der  Plebejer  bildete, 
wie  wir  gesehen,  die  Verwaltung  der  Staatsländereien,  und  in  der 
Periode  zwischen  dem  Decemvirat  und  der  Belagerung  von  Veji 
kehrt  dieser  Gegenstand  bei  Livius  von  Zeit  zu  Zeit  immer  wieder. 
So  heisst  es,  dass  im  Jahre  441  v.  Chr.  der  Tribun  Poetelius  die 
Consuln  nicht  dazu  bewegen  konnte,  dem  Senat  eine  Ackervertheilung 
unter  die  Plebejer  vorzuschlagen  ^1 5);  und  zu  den  Versprechungen 
der  Bewerber  um  das  Consulartribunat  im  Jahre  424  gehört  eine 
Ackervertheilung  und  die  Absendung  von  Colonien  11^).  Im  Jahre  418 
V.  Chr.  wird  Lavici  erobert  und  das  Gebiet  dieser  Stadt  sogleich 
unter  1500  römische  Colonisten  vertheilt,  von  denen  jeder  zwei 
Jugera  erhielt  ^^7),  Dies  igt  ein  Beispiel  von  einer  Vertheilung 
eroberten  Landes,  ehe  sich  die  Patrizier  dasselbe  auf  unerlaubte 
Weise  zueignen.  Im  nächsten  Jahre  jedoch  beantragen  zwei  Volks- 
tribunen   ein  Ackergesetz  von  verschiedener  und  umfassenderer  Be- 


114)  4,  60.  Die  einzige  Anspielimg  auf  Sold  als  Gegenstand  der  Agita- 
tion ist  4,  36,  wo  die  plebejischen  Bewerber  um  das  Consulartribonat  den 
patriziscben  Besitzern  öffentlicher  Ländereien  eine  Steuer  aafznerlegen  ver- 
sprechen, deren  Ertrag  zur  Besoldung  der  Soldaten  dienen  soll  (424  t.  Chr.). 
Wir  hören  jedoch  nichts  weiter  yon  einem  derartigen  Antrage,  so  wie  über- 
haupt Yor  der  Belagerang  yon  Veji  kein  Plebejer  zum  Consnlartribon  erwählt 
wurde.  In  semer  Rede  bei  Dionysins  8,  73  schlägt  Appios  Claudios  vor,  den 
Pachtzins  der  Possessoren  als  Sold  zu  verwenden,  was  factisch  einer  Stener 
glsich  kommt:  ,,xh  hk  irpoci^v  ix  tü>v  p.tod(uaeo»v  dpf6piov  tli  tou«  ö^fatviaopLOUc 
TCttv  oTpeETeuo{Uva>v  dvoXoua^au^ 

115)  4,  12. 
11«)    4,  86. 

117)    4,  47.    Eine  agrarische  Agitation  haUe  im  Jahre  421  r.  Chr.  SUtt 
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sehaffeDheit;  da  es  sich  nicht  bloss  auf  neuerobertes  Land  bezieht, 
sondern  auf  jedes,  das  zu  irgend  einer  Zeit  dem  Feinde  war  abge- 
nommen worden.  Durch  ein  derartiges  Plebiscit,  sagt  Livius,  hätte 
ein  grosser  Theil  der  Patrizier  ihr  Vermögen  eingebüsst;  denn  fast 
das  ganze  römische  Gebiet  bestand  aus  eroberten  Ländereien,  und 
was  davon  der  Staat  öffentlich  verkauft  oder  angewiesen  hatte,  war 
ausschliesslich  Eigentfaum  der  Plebej^.  Es  drohte  ein  sehr  heftiger 
Kampf,  als  Appius  Claudius,  der  Enkel  des  Decemvirs  und  jüngstes 
Mitglied  des  Senats,  den  zuerst  von  seinem  Ahnen  ertheilten  Rath 
zu  befolgen  empfahl,  dass  man  nämlich  einige  .Tribunen  gewinnen 
sollte  119).  Dies  geschieht,  und  als  der  Antrag  im  Senat  vorkommt, 
schreiten  die  andern  Tribunen  ein  und  beseitigen  ihn,  trotzdem  ihre 
Amtsgenossen  ihnen  Verrath  an  ihrem  eigenen  Stande  vorwerfen  l^^). 
Diese  Stelle  zeigt  die  agrarischen  Verhältnisse  Roms  als  erobernden 
Staats  im  Vergleich  mit  den  griechischen  Staaten,  welche  ihr  Gebiet 
nicht  fortwährend  erweiterten.  Es  war  allerdings  von  grosser  Wichtig- 
keit, dass  die  von  Zeit  zu  Zeit  durch  Waffengewalt  erlangten  Gebiete 
auf  billige  Bedingungen  unter  die  Bürger  vertheilt  und  nicht  durch 
die  Patrizier  auf  ungerechte,  ungesetzliche  Weise  occupirt  wurden. 
Als  jedoch  letzteres  Verfahren  um  sich  gegriffen  und  das  Patriziat 
einen  grossen  Theil  der  öffentlichen  Feldmark  durch  unerlaubte 
Mittel  in  Besitz  genommen,  auch  dieser  Besitz  bereits  eine  beträcht- 
liche Zeit  hiedurch  gewährt  hatte;  als  Capital  und  Arbeit  auf  das 
Land  verwandt  und  es  in  vielen  Fällen  verkauft,  vermacht  und  ver- 
erbt worden  war,  so  musste  eine  Massregel,  welche  die  patrizischen 
Possessoren  ohne  Entschädigung  austrieb,  in  ihrer  Anwendung  sehr 
hart  fallen  und  eine  heftige  Opposition  erzeugen,  wie  mangelhaft 
auch  de^  ursprüngliche  Besitztitel  gewesen  sein  mochte.  Eine  all- 
gemeine ]M(assregel  dieser  Art,  welche  bis  auf  den  Anfang  der 
römischen  Eroberungen  zurückging,  keine  Verjährung  anerkannte  ^20) 

llS)  Diesen  Rath  soll  snerat  Appius  Claudius  im  Jahre  480  y.  Chr.  ge* 
geben  haben,  Liv^  2,  44;  oder  481  t.  Chr.  Dion.  Hai.  9,  1.  C.  Qandius 
wird  im  Jahre  457  durch  Cinciunatns  an  seines  Vaters  Rath  erinnert  Dion. 
HaL  10,  80.  Wenn  daher  diese  Angaben  luverläsaig  sind,  so  wurde  das  An- 
danken an  den  im  Jahre  480  gegebenen  Rath  durch  spatere  Anspielungen '  im 
Jahre  457  und  417  lebendig  erhalten. 

"«)    LiY.  4,  48. 

120)  Die  Tribunen,  welche  diesen  Antrag  stellten,  scheinen  auf  den  Staat 
aIb  Eigenthümer  die  juristische  Maxime  angewandt  bu  haben:  j^ntdlum  tempua 
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\mi  jedep  ^esitsaer  Qlbntl^clu^^  Lftfi^e^  e.:^injitt^y  dßr  s«Ui  gesetzt 
liebes  Anrecht  daran  nicht  nachwi^iaen  konnte,  wt^r  etwasf  gan?  anderes 
als  ^in  Gesetz  (wie  Zf  B.  das  auf  Lavici  Vei^ügliche),  welches  neu 
eroberte  Ländereien  vertheilte,  obwohl  beide  Massregeln  Ackergesetze 
genannt  wurden.  Wer  daher  in  allgemeinen  Ausdrücken  von  der 
Gerechtigkeit  oder  Ungerechtigkeit  letzterer  spricht,  sollte  nicht  ver- 
gessen, dass  si^  nicht  alle  das  nämliche  bedeuteten  sondern  wesentlich 
Ton  einander  verschieden  waren,  dasß  viel  auf  die  Nebenumstände 
ankam,  welche  ^ich  an  das  zur  T)ieilung  bestimmte  Gebiet  knüpften, 
und  dass  wir  in  Folge  unvermeidlicher  Unkenntnicfs  nicht  über  die 
BeschajOfenheit  eii^selner  Agrarge^^etze  m  iM^eilen  vermögen  i^^). 
Alles  was  wir  thun  können  ist,  daspi  wir  versuchen,  ,isL&  ßjst&m  im 
Ganzen  zu  verstehen  und  de^  allgemewen  Gei^  .un4  Charakter  des- 
selben zu  beurth^en. 

Ein.andereß  Beispiel,  wie  m^  mit  depa  Gen^^ipdelande  verfuhr, 
wird  unter  dem  Jahre  414  angeführt  ^^2^,  und  die  Bep:ierkung  des 
Livius  bei  dieser   Gelegenheit  ^23^    weist  wieder  ganz   deutlich  auf 


121)  Cicero  widersetzte  sich  dem  von  dem  Tribun  Bnllus  vorgeschlagenen 
Ackergesetz  in  Folge  der  sehr  gewichtigen  Gründe,  die  er  in  seinen  Reden 
darlegt,   und  bewirkte  die  Yerwerflmg  desselben;   gleichwohl   billigt  er  das 

^«ngomeine  Piincip  eii&ee  derartigen  Gesetzes  zur  Vertheilung  öffentlicher  Lftn- 
dereien.  »Nam  vere  dicam  gei^os  Ipsmu  legis  «^aria^  vituperare  non  possom. 
Venit  enim^  etc.  De  Leff.  Agr.  contr.  Rtdl.  Orot,  2,  5.  Vergl.  auch  noch 
JEp.  ad  ÄU.  1,  19.    Dramann  Gesch,  Barns  4,  491}  und  oben  S.  130. 

122)  Liv.  4,  49  —  51.  Die  Eroberung  von  Bolae  im  Jahre  414  v.  Chr. 
erwähnt  Diod.  13,  42.  Nach  Livius  wurde  es  eingenommen,  dann  im  Jahre  415 
wieder  verloren  und  im  folgenden  Jahre  wieder  erobert.  —  Der  von  Livins 
c.  61  gebrauchte  Ausdruck  „a  plebe,  eonsemu  populif  consulibus  negotiom 
mandatqr^  scheint  der  Hypothese  Niebuhr*s,  wonach  popidua  die  Patrizier  be* 
deutet,  Vorschub  z]i  leisten.  Dieser  Gebrauch  des  Wortes  in  der  gewöhnlichen 
Erzählung  weicht  jedoch  von  Livius^  sonstiger  Ausdmcksweise  dermassen  ab, 
dass  ich  nicht  umhin  kann,  die  Stelle  nüt  Crevier  für  verdorben  zu  halten. 
Letzterer  schlägt  vor,  pqpuU  auszulassen»  und  cow0nsu  allein  so  zu  verstehen 
wie  3, 38.  Man  vergleiche  die  Beispiele  von  dem  Gebrauch  des  Wortes  fopir 
Iw  bei  Liv.  4,  54. 

123)  nAptissimum  tempus  erat,  vindicatis  seditionibus,  delenimentmn  aai* 
mis  Bolani  agri  divisionem  objiea;  quo  facto  minuissent  desideriom  agrariaa 
legis,  quae  possesso  per  injuriam  agro  pubHoo  patres  pellebat.  Tone  haao 
indi£piitas  angebat  animos,  non  in  retinendis  modo  publicis  agriv,  ^uos  n 
tenereti  pertinacem  nobilitatem  esse;  sed  ne  vacuum  quidem  agruxn,  nuper  ex 
hostibus  captum,  plebi  dividere;  mox  paucis,  ut  cetera,  futurum  praedae.*^ 
4,  61. 


> 
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deaüntecBchied  zwisdien  einepi  Agrargesetze,  welches  neHerworbenea 
herrenloses  Land  vertheilte,  und  dei%  wodurch  vor  der  Vertheilung 
erst  patrizische  Sqttatters  ausgetrieben  werden  sollten  i^^). 

§.  69.  Bei  Livius  finden  sich  in  der  Geschichte  dieses  Zeit- 
ranms  einige  vermischte  Nachrichten,  welche  aussehen,  als  wären  sie 
gleichseitig  aufgezeichnet  worden  und  ihrer  Beschaffenheit  nach  fUr 
die  Pontificalannalen  gepasst  haben  inögen.  So  die  Seuchen  in  den 
Jahren  436,  433  und  412 125)^  aie  Erderschütterungen  im  Jahre  436 126) 
und  die  Dürre  im  Jahre  428  v.  Chr.  ^27)  nebst  einigen  dabei  in 
Anwendung  gebrachten  Religionsgebräuchen.  Die  Sklavenverschwörung 
im  Jahre  419  v.  Chr.,  die  auch  Dionysius  erwähnt,  scheint  gleich- 
fdUfi  hierher  zu  gehören  ^28)^  ebenso  die  kurzen  Angaben  in  Betreff 
der  Anklage  und  Freisprechung  der  Vestalin  Postumia  l29j. 


Fünfte  Abtheilung. 

Von  der  Belagerung  von  Veji  bis  zur  Verbrennung  Roms 
durch  die  Gallier. 

(406—390  v.  Chr.) 

§.  70.  Welches  auch  immer  die  nächstliegenden  Gründe  gewesen 
sein  mögen,  um  derentwillen  die  Römer  gerade  damals  Veji  zu  unter- 
jochen versuchten,  die  Belagerung  wurde  jedenfalls  im  Jahre  405 
begonnen  und  nach  einer  theilweisen  Unterbrechung  im  zweiten  Jahre 
in  Folge  einer  Expedition  gegen  eine  volskische  Stadt  dann  mit  ver- 
mehrtem Eifer  im  dritten  Jahre  wieder  aufgenommen.  Livius  berichtet, 
dass  die   Bemühungen   der  Vejenter,    Hülfe  zu    erlangen,    fruchtlos 


IM)  Zoaaras  7,  20  setzt  die  Emführang  des  Soldes  mit  dieser  Eroberung 
Ton  Bolae  und  der  Menterei  gegen  den  Consol  PostumiitB  in  Verbindung,  nicht 
mit  der  von  Anxnr  nnd  dem  drohenden  Yejenterkriege.  >-*  Ein  anderer  Vor- 
bll,  der  zu  den  agrarischen  Streitigkeiten  gehört,  trug  sich  im  Jahre  410  zu. 
Ur.  4,  63. 

125)  Liv.  4,  21.  25.  52.    Vergl.  Nieb.  Gesch.  2,  567. 

126)  Liv.  4,  21. 

1*0    0.  »0.    Dion.  HaL  12,  3. 

128)  Liv.  4,  45.    Dion.  Hai.  12,  6. 

129)  Liv.  8,  15.    Vergl.  Plut.  De  ea^aiend.  ex  host,  utU,  6. 
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blieben  und  zwar  aus  dem  Grande,  we3  statt  j&brlicber  Hagistrate 
ein  König  an  der  Spitze  ihres  Staates  stand.  Dies  gab  aber  bei  den 
übrigen  Etruskern  doppelten  Anstoss;  zuvörderst,  weil  die  Königswürde 
unter  ihnen  missüebig  war,  und  ausserdem,  weil  der  von  den  Vejen- 
tern  gewählte  König  die  Feier  gewisser  von  dem  ganzen  Bunde 
begangener  Spiele  unterbrochen  hatte  ^).  Den  l^amen  des  Königs 
erfahren  wir  jedoch  nicht,  auch  tritt  er  in  der  ganzen  Geschichte  der 
Belagerung  nicht  auf,  ausgenommen  bei  einem  Opfer  am  Tage  der 
Einnahme  der  Stadt,  obwohl  er  als  das  Haupt  der  Vejenter  geschildert 
wird  2).  Die  Königswürde  bestand  übrigens  in  Veji  schon  seit  län- 
gerer Zeit,  da  wir  bereits  32  Jahre  vorher  i&ren  König  Lars  Tolum- 
nius  im  Kampf  fallen  sehen.  Ueberdies  hören  wir  auch  von  Königen 
in  andern  etruskischen  Städten,  wie  z.  B.  Porsena  von  Glusiom  3). 
Man  hat  die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  die  übrigen  Staaten  £tru- 
riens  in  der  That  gehindert  waren  den  Yej  entern  beizustehen,  weil 
sie  einen  Einfall  der  Gallier  befürchteten  und  ihn  abzuwenden  suchten ; 
ja,  man  hat  sogar  gemuthmasst,  dass  die  Gallier  den  Römern  einen 
grossem  Dienst  erwiesen,  indem  sie  damals  die  Etrusker  beschäftigt 
hielten,  als  sie  ihnen  durch  ihre  spätem  Invasionen  Schaden  zufügten  4). 


1)  LiT.  5, 1;  cf.  c.  5,  wo  Appios  auf  den  Zorn  der  andern  Etnu^er  gegen 
Veji  und  die  Wahl  eines  Königs  als  dessen  Ursache  anspielt. 

2)  LiY.  5,  21.    Bei  Phit.  Com.  6  heisst  er  ^ejAotv  tiov  Tu^^vä>v. 

3)  S.  Müllers  Etrusker  1,  165.  865—7.  £r  rermathet,  dass  Tolnmniiu 
ein  Wahlkönig  war,  jedoch  liegt  hiervon  kein  Beweis  vor.  Niehnhr  Oeach, 
2,  526  schenkt  der  Angabe  des  Livios,  wonach  die  Wahl  eines  Königs  die 
Ursache  des  Missvergnügens  der  übrigen  etruskischen  Staaten  war,  keinen 
Glauben  und  hält  dafür,  dass  keine  einzige  etruskische  Stadt  je  einen  andern 
höchsten  Magistrat  an  der  Spitze  hatte.  Propertius  und  Morrius  alte  Könige 
von  Veji,  erwähnt  Servins  Aen,  7,  697.  8, 285.    VergL  Propert  6, 10,  27—30. 

Müller  1.  c  S.  866  bemerkt,  dass  bei  den  römischen  Schriftstellem  das 
Königthum  als  gewöhnliche  Regiernngsform  der  etmskischen  St&dte  erscheint. 
Auch  die  Art  und  Weise,  wie  liy.  2,  9  von  Porsena's  Motiven  zom  Angriff 
gegen  Rom  spricht,  weist  darauf  hin,  dass  die  Etrusker  damals  von  Königen 
regiert  wurden,  was  eben  so  aus  der  Erzählung  von  der  Annahme  der  etms- 
kischen Königsinsignien  durch  die  Römer  hervorgeht.  8.  oben  Kap.  XI  §.20. 
Der  Gebrauch,  während  der  capitolinischen  Spiele  einen  Greis  in  einer  Prätezta 
und  mit  einer  Bulla  umherzuführen,  der. für  einen  verkauften  Gefangenen  galt, 
wurde  auf  einen  König  von  Veji  bezogen.  S.  Festus  s.  v.  Sarai  venaUi.  Plut 
Rom.  25.    QuaeaL  Htm.  53.    Vergl.  oben  Bd.  I  S.  413  Axun.  78. 

4)  Müller  a.  a.  O.  S.  124.    Niebuhr  a.  a.  O. 
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Allerdings  aacb  fnhren  bei  Livius  die  andern  Etnisker  im  neunten 
Jahre  des  Krieges  bei  einer  allgemeinen  Bundesversammlung  die 
neoliehe  Ankunft  der  Gallier  an  ihren  Grenzen  als  Grund  dafiär  an, 
dass  sie  die  von  den  Capenaten  und  Faliskem  ftir  die  Yejenter 
beanspruchte  Hülfe  verweigern;  jedoch  äussern  sie  zugleich,  dass  sie 
bereits  früher  ihren  Beistand  versagt,  weil  der  Krieg  ohne  ihren 
Rath  unternommen  worden  ^);  die  Wahl  des  Königs  wird  indess 
nicht  erwähnt.  * 

Die  Belagerung  von  Yeji  erscheint  als  die  bedeutendste  Opera- 
tion der  Art,  welche  die  Römer  bis  dahin  untemonmien  und  zum 
ersten  Mal  kommt  hierbei  ein  Winterfeldzug  derselben  vor^). 

§.71.  Im  vierten  Jahre  des  Krieges  werden  die  Unterneh- 
mungen noch  weiter  ausgedehnt,  das  Gebiet  der  Capenaten  und 
Falisker  verwüstet  und  das  an  die  Yolsker  verlorene  Anxur  wieder- 
erobert. Da  femer  seit  Einfährung  des  Soldes  die  Bezahlung  so 
vieler  Heere  den  öffentlichen  Schatz  sehr  stark  in  Anspruch  nimmt, 
andererseits  die  Erhebung  der  Kriegssteuer  bei  dem  Volke  heftige 
Beschwerden  und  bei  den  Tribunen  Widerstand  hervorruft,  so  gelingt 
68  endlich  unter  diesen  Umständen  den  Plebejern,  die  Wahl  Eines 
aus  ihrer  Mitte  zum  Consulartribun  durchzusetzen  7),  wahrend  im 
folgenden  Jahre  sogar  fünf  Plebejer  dieses  hohe  Amt  erhalten.  Dies 
erweckt  die  Eifersucht  der  Patrizier,  und  ihren  Anstrengungen,  wobei 


5)  Liv.  5, 17.  Als  Gnmd  dalilr,  dass  die  Clusinei  bei  den  Römern  Hülfe 
gegen  die  Gallier  suchen,  wird  angeführt,  dass  sie  (die  dosiner)  ihren  Lands- 
leaten,  den  Yejentem,  gegen  die  Römer  nicht  beigestanden  hatten.  Liv.  5, 35. 
Dio  Cass.  Fr.  26,  1. 

^  Liv.  6,  2.  Flor.  1,  12,  8.  Dass  also  die  Römer,  das  kriegerischeste 
Volk  des  Alterthxuns,  ror  dem  Jahre  405  keine  Belagerang  einer  Stadt  im 
Winter  fortgesetzt  hatten,  ist  ein  wichtiges  Factum  mit  Bezng  auf  den  histo- 
rischen Charakter  des  trojanischen  Krieges,  Vergl.  Grote  1,  402.  Die  Bela- 
genmg Yon  Ithome,  welche  gleichfalls  zehn  Jahre  dauerte,  endete  im  Jahre  455 
▼.  Chr.,  gerade  ftmfzig  Jahre  vor  der  ron  Veji;  Jedoch  ersieht  man  ans  der 
gedrungenen  Erzählnng  des  Thucydides  nicht,  ob  sie  nnonterbrochen  fort- 
währte. Die  Belagerung  ron  Theben  durch  die  sieben  Fürsten  galt  mehr  für 
einen  Sturm  als  für  eine  Blockade. 

^  Der  in  Rede  stehende  Plebejer  hiess'P.  Licinios  Calyns  and  war  ein 
bejahrter  Senator,  hatte  aber  nie  ein  öffentliches  Amt  bekleidet,  so  dass  das 
Volk  selbst  sich  über  seine  Wahl  wanderte.  Dies  ist  die  früheste  Erwähnung 
eines  plebejischen  Senators.  Liv.  5,  12.  In  Betreff  der  Consolartribonen  der 
folgenden  zwei  Jahre  s.  c  13.  14. 
Uwia,  Unlenofiluiiicen.    IL  .      16  * 
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sie  auch  einen  harten  Winter  und  die  Pest  des  vorigen  Jahres  als 
Zorn  der  Götter  über  die  Wahl  von  Plebejern  darstellen,  gelingt  es, 
im  nächsten  Jahre  nur  Patrizier  mit  dem  Consulartribunat  bekleidet 
zu  sehen. 

Auch  noch  viele  andere  Wunderzeichen  wurden  nun  berichtet, 
worunter  jedoch  das  Anschwellen  des  albanischen  Sees  ohne  irgend 
eine  sichtbare  Ursache  das  merkwürdigste  war,  bei  welcher  Gelegen- 
heit eine  Gesandtschaft  nach  Delphi  geschickt  wurde  3).  Mit  diesem 
Pt-odigium  und  dessen  Procuration  durch  Anlage  eines  Emissariums 
stand  der  Fall  Veji's  in  engster  Verbindung,  welcher  denn  auch  im 
zweiten  Jahre  darauf  oder  im  zehnten  der  Belagerung  Statt  fand  9), 
nachdem  Camill  zum  Dictator  ernannt  worden  1^). 


^  Liy.  5,  15 — 19.  Die  Darstellung  dieses  Ereignisses  in  den  Fragmen- 
ten des  Dionysins  12, 11  — 16  stimmt  der  Hauptsache  nach  mit  der  des  IdTios 
überein,  weicht  aber  gerade  in  dem  Punkte  des  übernatürlichen  Rathos  ab. 
Nach  Liyios  sagt  der  etnudsche  Harospex  zu  den  Römern:  »ut  quando  aqoa 
Albana  abnndasset,  tum,  si  eam  Romanos  rite  emississet,  victoriam  de  Vejen- 
tibos  dari.*  5,  15.  Nach  Dionysius  sagte  er:  „oxav  t)  irpi«  'AXßavcJi  X{(xvt) 
onavbaaa  täv  a6&(Yevu)V  vafjtdTwv  p.i^xeTt  [liofriTai  ttj  OaXd-mg.*  12,  13. 
Gleichermassen  hebt  das  Orakel  bei  Dionysius  c.  16  es  ganz  besonders  hervor, 
dass  den  Gewftssem  des  albanischen  Sees  ein  Abflnss  gegpeben  werden  solle, 
der  nicht  ins  Meer  führe ;  auch  spricht  es  nicht  von  den  bei  Livius  erw&hnten 
Spielen,  wenn  anders  die  Stelle  vollständig  ist.  S.  auch  Cic  de  Dw.  1,  44. 
2,  32,  welche  letztere  Stelle  leider  verstümmelt  ist.  Yal.  Blax.  1,  6,  3.  Die 
Angaben  bei  Plnt.  (hm,  3.  4  stimmen  im  Allgemeinen  mit  denen  des  Diony- 
sius überein  und  sind  wahrscheinlich  auch  denselben  entnommen.  Er  nennt 
die  Gesandten  nach  Delphi  Licinius  Cossus,  Valerins  Potitns  und  Fabins  Am- 
bustus.  Von  diesen  war  Valerius  Fotitus  in  diesem  Jahre  "(398  v.  Chr.)  Gon- 
sulartribun;  Q.  Fabius  Ambostus  war  Consul.  im  Jahre  412  v.  Chr.,  M.  Fabins 
Ambustus  hingegen  Pontifex  Maximas  im  Jahre  390  v.  Chr.  Ein  Licinius 
Cossus  ist  nicht  bekannt;  F.  Licinius  Calvus  war  Consulartribon  im  Jahre  400 
und  396  v.  Chr.  Verschiedene  Mitglieder  der  Cornelius  CdSsischen  Familie 
bekleideten  gleichfalls  damals  hohe  Aemter  und  wahrscheinlich  ist  lAcmnu 
ein  Versehen  Flutarchs  oder  der  Abschreiber  für  Comdiua.  Der  Bericht  des 
Zonaras  7,  20  ist  kurz  und  stimmt  mit  dem  des  Dionysius  überein.  Er  spricht 
auch  von  einer  Durchstechung  des  Berges  (x^v  X690V  fit^xpT^aav),  wovon  die 
andern  nichts  erwähnen. 

9)  Liv.  19—22.  Dionysius  J.2,  17  erwfthnt  eine  Gesandtschaft  der  Ve- 
jenter  an  die  Römer,  womit  zu  vergleichen  Cic.  de  Div*  2,  44. 

1<^  Liv.  6,  19  und  Plut.  Cam,  5  fclhren  P.  Cornelius  Scipio  als  seinen 
Reiterobersten  an.  Dieser  war  Consulartribun  im  Jahre  395  und  394  v.  Chr. 
Die  capitolinischen  Fasten  dagegen  nennen  den  [P.  Cornelius]  MalnginensiSf 
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§.  72.  Das  Gelübde  des  Camillus,  den  zehnten  Their  der  Beute 
dem  Apoll  zu  widmen  11),  nebst  andern  Vorbehalten,  die  er  gemacht 
haben  soll,  so  wie  ferner  der  Widerstand,  den  er  dem  Wunsch  des 
Volkes,  nach  Veji  12)  auszuwandern,  leistete,  —  alles  dies  raubte 
ihm  die  Gunst  des  Volkes  und  führte  seine  Anklage  herbei,  der  er 
sich  indess  vor  dem  bestimmten  Tage  durch  freiwillige  Verbannung 
entzog,  wenngleich  er  in  seiner  Abwesenheit  zu  einer  Geldstrafe  von 
verschieden  angegebenem  Belaufe   verurtheilt   wurde  13).     Als  er  die 


der  im  Jahre  404  und  397  Consulartribon  war.    Diodor  lässt  das  Cognomen 
des  Reiterobersten  ans  und  nennt  ihn  bloss  FubHos  Comelins.     14,  93. 

il)    liv.  6,  21. 

12)  ÜT.  '5,  30.  Das  yejentinische  Gebiet  wurde  demnftcfast  unter  das 
römische  Volk  rertheilt  in  Parcellen  zu  5  Jugera  auf  den  Kopf,  wobei  jedes 
freie  Mitglied  einer  Familie  besonders  gerechnet  wurde;  so  Livius.  Nach 
Diodor  14, 102  erhielt  jeder  Erwachsene  vier  Plethra,  oder,  ^wie  einige  .sagten, 
achtundzwanzig.  Ein  Plethron  war  ungefllhr  ein  Drittel  Jugerum;  doch  glaubt 
Niebuhr,  dass  Diodor  unter  beiden  ein  und  dasselbe  Mass  rerstand. 

>3)  S.  Liv.  5, 24—32  und  Plut  Com.  7, 11.  12. 13,  der  mit  Livius  in  Betreff 
des  Beiaufs  der  Mulct  von  15,000  Ass  übereinstimmt  Letzterer  erwähnt  die 
gegen  CamiDus  erhobenen  Anklagen  nicht  genauer,  sondern  sagt  bloss  «propter 
praedam  Vejentanam,"  c  32.  Dionys.  13,6  ist  noch  allgemeiner  und  führt  bloss  an, 
die  Tribunen  wären  neidisch  auf  ihn  gewesen.  Plutarch  meldet,  man  hätte 
ihm  Unterschlagung  der  Beute  (xXoirV|)  vorgeworfen,  und  fugt  hinzu,  in  seinem 
Hause  wären  eherne  Thüren,  die  den  Gefangenen  gehört,  gesehen  worden, 
c  12.  Vergl.  de  Fort.  Mom,  o.  12,  wo  er  heisst  BCxtq  nepnce9U)v  i7)pioo(o)V 
tkoT<m.  Nach  Dio  Cassius  beneidete  ihn  das  Volk,  und  die  Tribunen  klagten 
um  an,  dass  er  dem  Staate  durch  die  Beute  von  Veji  keinen  Nutzen  geschafft ; 
Fragm.  24,  4.  Derselbe  SchHftsteUer  jedoch  sagt  anderwärts  (52,  13),  dass 
Cainillus  wegen  des  Gebrauchs  weisser  Bosse  bei  seinem  Triumph  verbannt 
wurde.  (Vergl.  Liv.  6,  23.  Plut.  Cam,  7.)  Jene  erstere  Anklage  bei  Dio  ist 
das  gerade  Gegentheil  von  der,  welche  Livius  5,  25  erwähnt.  ,^citatur 
moltitudo  in  omnes  principes,  ante  alios  in  Gamillum.  Eam  praedam  Vejen- 
^^luun  publicando  sacrandoque  ad  nihilum  redegisse.^  Zonaras  7,  21  führt  an, 
das  Volk  wäre  gegen  Gamill  erzürnt  gewesen,  weil  er  den  zehnten  Theil  der 
Beute  den  Göttern  geweiht  und  mit  weissem  Viergespann  triumphirt  hätte. 
Weiterhin,  c.  22,  gebraucht  er  die  Worte  des  Fragments  bei  Dio,  fügt  aber 
hinzu,  man  hätte  ihm  das  Unterschlagen  eines  Theils  der  Beute  vorgeworfen. 
Nach  der  Schrift  de  Vir.  Itt.  23  wurde  er  des  Gebrauchs  weisser  Rosse  beim 
^umph  und  ungerechter  Beutetheilung  angeklagt.  Letztgenannten  Punkt 
erwähnt  auch  Florus  1,  22  so  wie  Serv.  Aen.  6,  826.  Appian  2,  8  fährt  an, 
*»S8  einige  Plebejer  ihn  vor  Gericht  zogen,  weil  er  dem  Staate  unheilvolle 
Prodigien  und  Wunderzeichen  verursacht  hatte,  und  dass  das  Volk,  welches 
^  schon  lange  übel  wollte,  ihn  zu  einer  Strafe  von  500,000  Ass  vernrtheilte. 

16* 
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Stadt  verliess,  rief  er  die  Götter  zu  Zeugeu  seiner  Unfichuld  an  und 
flehte  zu  ihnen,  sie  möchten  seine  Mitbürger  in  solch'  einen  Zustand 
von  Noth  und  Bedrängniss  versetzen,  dass  sie  gezwungen  wären, 
ihn  um  Hülfe  anzugehen '*). 

§.  73.     Wenn   man   nun    die   den  Krieg  mit  Veji   betreffenden 
Nachlichten   überblickt,    so  sieht  man   wohl,    dass   die  Nachbarschaft 
einer  mächtigen  und  reichen  Stadt,    welche  Rom   an  Grösse    gleich- 
kam  und  nicht  viel  weiter  als  zehn  Millien   entfernt  war,   für   den 
hochstrebenden  Geist  letztem  Staats  eine  beständige  Quelle  der  Eifer- 
sucht sein  und  dieses  Gefühl  nebst  häufig   wiederkehrenden  Feind- 
seligkeiten hinreichen  musste,  um  einen  Versuch  vollständiger  Unter- 
jochung und  selbst  gänzlicher  Vernichtung  Veji's  hervorzurufen;   die 
Umstände  jedoch,  welche  die  Römer  gerade  damals  veranlassten,  die 
Belagerung  zu  unternehmen  und  mit  so  grosser  Hartnäckigkeit  zehn 
Jahre  lang  fortzusetzen,  werden  uns,  wie  wir  gesehen,  nicht  deutlich 
dargelegt.     Was  den  Angriff  selbst  betriffl;,   so  heisst  es  zuerst,  dass 
die  Stadt  nicht  durch  Sturm  zu  nehmen  war  15)  und   dass   die   Ein- 
schliessung,  wenn  sie  wirksam  sein  sollte,  auch  während  des  Winters 
fortdauern  musste.     Trotzdem  nun  dieselbe  zehn  Jahre  lang   anhielt, 
so  hören  wir  gleichwohl  nichts   von  einem  Mangel  an  Lebensmitteln 
auf  Seiten   der  ßelagerten,    obgleich   die  Stadt   gross  und   volkreich 
war.     Also  nicht  durch  Hunger  fällt  sie  in  die  Gewalt   der  Römer, 
sondern  diese  mussten   erst  zu  diesem  Zwecke  einen  Minengang  an- 
legen, ein  Verfahren,    welches  man  allem  Anschein   nach   im  ersten 
Jahre    eben    so    gut    hätte    in  Anwendung  bringen  können   wie  im 


Nach  Dion.  Hai.  13,  5  belief  letztere  sich  auf  100,000  Ass.  Den  Neid  der 
Tribunen,  den  Trinmph  mit  vier  weissen  Rossen  und  seine  Yerurtheilimg 
durch  das  Volk  scheidet  Diod.  14,  117  vom  vejentinischen  Kriege  und  setzt 
diese  Umstände  nach  dem  gallischen  Brande.  Suidas  s.  v.  Odßioc  IICxTiop  sagt: 
ffO^TOi  \i'{ti  ap^ovTi  *Pa)p,a((ov  [t-i]  ^^etvat  (jl7)S^i  atpCTepbaa&ai  ix  tou  St]ploo(ou 
6tiouv.^  Durieu  Diaputatio  de  Genie  Fabia  p.  198  bezieht  diese  Bemerkung 
auf  Gamillus.  S.  auch  noch  eine  andere  Geschichte  in  Betreff  der  Verbannong 
des  Gamillus  unten  Kap.  XIII  §.  12  Anm. 

M)  Dion.  Hai.  13,  6.  Flutarch  Ckm.  12,  13  vergleicht  dieses  Gebet  des 
Gamillus  mit  dem  des  Achill.  Auch  Appian  2,  8  spricht  yon  der  *Ax0^etoc 
tiix-h'  S.  M,  1,  240-4.  407  —  12.  Bei  Dion.  Hai.  13,  8  drückt  Camillns 
seinen  Schmerz  über  Jenes  Gebet  aus;    vergl.  Appian  4,  5. 

1^)  »Quum  spes  major  imperatoribus  Romanis  in  obsidione  quam  in 
oppugnatione  esset.<<    Liv.  5,  2. 
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letzten.  Niebnhr  bemerkt,  dass  das  Untergraben  der  äusseren  Ring- 
maner  bei  Belagerungen  der  alten  Zeit  sehr  gewöbnlicb  Statt  fand; 
jywogegen  die  ganze  bewährte  ELriegsgeschichte  des  Älterthums  schwer- 
lich ein  Beispiel  von  einer  Stadt  giebt,  die  so  erobert  wäre  wie 
Veji  es  sein  soll^  l^);  denn  die  Einnahme  von  Chalk/edon  durch  Darius 
yennittelst  eines  Stollens  von  fünfzehn  Stadien  Länge  ist  um  nichts 
bewährter  als  die  von  Veji  ^7),  und  die  Grallerie,  welche  nach  Herodot 
die  Perser  bei  der  Belagerung  von  Barka  (500  v.  Chr.)  anlegten, 
war,  wie  es  scheint,  -  bloss  auf  den  Einsturz  der  äusseren  Mauer  ab- 
gesehen, sie  wurde  aber  von  den  Belagerten  entdeckt  und  ihr  Zweck 
yereitelt  1^).  Fidenae  sollen  zwar  die  Römer  zweimal  auf  dieselbe  Weise 
wie  Yeji  erobert  haben,  nämlich  zur  Zeit  des  Ancus  Marcius  ^^)  und 
dami  wieder  im  Jahre  435  v.  Chr.  20)-  jedoch  fehlt  es  für  beide 
Male  an  glaubwürdigen  Zeugnissen.  Aeneas  Tacticus,  der  seiu 
Polierketücon  ungeflihr  eiu  halbes  Jahrhundert  nach  der  Einnahme 
von  Yeji  schrieb,  spricht  indess  von  Minen  und  den  Weisen,  wie  man 
ihnen  entgegenarbeiten  müsse,  wie  von  ganz  gewöhnlichen  Belagerungs- 
operationen 21).  Der  von  den  Platäem  im  Jahre  429  v.  Chr.  gegen 
die  sie  belagernden  Spartaner  in   Anwendung  gebrachte   Stollen  ^^ 


1«)    Geach,  2,  544.     Vorir.  1,  369. 

^T)  S.  Polyaen.  7,  11,  5.  Niebuhr  Qesch.  1.  c.  bemerkt,  dass  Herodot 
Ton  jener  Belagerang  nichts  weiss.  Von  Diomed  und  Ulysses  wurde  gefabelt, 
dass  sie  s^nt  alii  dicunt,  cnnicalis,  nt  alü,  doacis  ascenderunt  nrbem,  et  occisis 
CQstodibas  snstulere  simnlacram.^    Senr.  Aan.  2,  166. 

W)    Herod.  4,  200. 

19)    Dien.  Hai.  3,  40. 

^<0  Liv.  4,  22.  Hundert  Jahre  später,  im  Jahre  299,  sollen  die  Römer 
▼ermittelst  eines  nnterirdischen  Ganges  in  die  Stadt  Neqninnm  eingedrungen 
sein  und  sich  derselben  bemächtigt  haben.  Diesen  hatten  jedoch  einige  Ein- 
wohner gemacht,  die  mit  den  Römern  in  Einyerständniss  waren.  )»Duo  ex 
oppidanis,  quorum  erant  aedificia  jnncta  muro,  specu  facto  ad  stationes  Ro- 
manas itinere  occulto  penreniunt.'    Liy.  10,  10. 

^1)  c  37.  Köchly  und  Rüstow  in  ihrer  Ausgabe  der  Schrift  des  Aeneas 
1)  7  setzen  die  Abfassung  derselben  zwischen  Hie  Jahre  360 — 346  y.  Chr. 
^eigL  auch  Liyius*  Schilderung  der  Minenanlagen  bei  der  Belagerung  yon 
Ambracia  im  Jahre  189  y.  Chr.,  38,  7;  wiederholt  bei  Polyaen.  6,  17.  Diese 
lebendige  und  inhaltsreiche  Darstellung  stammt  ohne  Zweifel  yon  einem  gleich- 
seitigen Berichterstatter  her  und  bietet  einen  auffallenden  Contrasf  mit  dem 
ondeutUchen,  sagenhaften  Charakter  der  yejentinischen  Erz&hlung. 

^  Thucyd.  2,  76.  Ueber  Minen  in  den  Kriegen  der  Alten  s.  Rüstow 
^d  Kochly  C^eaeMMe  de»  ör.  Kriegaweam»  S.  206.  320. 
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ist  ein  Beispiel  dieser  Art,  welches  33  Jahre  nach  der  Einnahme 
von  Veji  fallt.  Letztere  Stadt  soll  nach  Dionysius  auf  einem  hohen 
steilen  Felsen  gelegen  hahen  23) ;  und  die  Lage  der  Arx,  welche 
man  ausfindig  gemacht,  entspricht  auch  wirklich  jener  Angabe  24). 
Der  Stein,  aus  dem  der  Felsen  besteht,  ist  nun  zwar  allerdings  ein 
Ijeicht  zerbrechlicher  TuflF  25);  gleichwohl  lässt  es  sich  nur  schwer 
begreifen,  wie  man  bei-  den  damaligen  unvollkommenen  Mineüarbeiten^ 
eine  so  lange  Gallerie  durch  den  Felsen  zu  treiben  vermochte,  die 
auf  der  Spitze  desselben  in  dem  Tempel  der  Juno  ausmündete.  Ein 
Cuniculus,  der  in  die  Citadelle  fährte,  mochte  allerdings  zweckdien- 
licher scheinen,  als  ein  solcher,  der  bloss  in  die  Stadt  hineinging; 
gleichwohl  war  letzterer  bedeutend  leichter  auszuftihren  und  musste 
am  Ende  immer  noch  ein  so  entscheidendes  Resultat  herbeiführen, 
dass  man  nicht  recht  einsieht,  warum  man  ihn  nicht  vorzog  26). 


23)    Dion.  Hai.  2,  64. 

W)    Gells   Topogr,  of  B<me   p.  444  ed.  1846.     Nibby   Dintomi  di  Borna 
8,  429.    Dennis  Oüiea  and  Cemeteriea  of  Etruria  vol.  1  c.  1. 

25)  „Quel  dimpo  h  un*  ammasso  di  ceneri  ynlcaniclie  indurite  dall*  acqua, 
fragile  perö  e  facile  a  franarsi.«    Nibby  1.  c. 

26)  Dennis  1,  37  sagt:  „Wenn  Niebahr  meint,  dass  man  in  die  Maueni 
von  Veji  durch  das  Anzünden  des  2iimmerwerks  in  dem  Minengange  leicht 
hätte  eine  Bresche  machen  können,  so  'erhellt  ganz  deutlich,  dass  er  die  Lo- 
calität  nicht  gesehen  und  ihre  Beschaffenheit  dorchaua  nicht  kannte.  Eine 
derartige  Bemerkung  würde  auf  eine  Stadt  passen,  die  in  einer  Ebene  Q,der 
auf  einer  unbedeutenden  Anhöhe  läge,  durchaus  aber  nicht  auf  eine  CitadeUe, 
die  sich  auf  einem  fast  20(/  Fuss  hohen  Felsen  befand.«*  Freilich  hätte  Ca- 
millus  die  äussere  Mauer  der  CitadeUe  nicht  untergraben  können,  wenn  sie 
am  Rande  einer  hohen  Felsen  wand  stand;  jedoch  war  die  Kingmauer  der 
Citadelle  nicht  die  der  Stadt,  und  da  Veji  wenigstens  so  gross  wie  Rom  gewe- 
sen sein  soll,  so  muss  seine  Mauer  eine  bedeutende  Ausdehnung  besessen 
haben.  Einige  Theile  derselben  standen  ohne  Zweifel  auf  niedrigem  weichem 
Boden  und  waren  leicht  zugänglich,  so  dass  die  Mauer  hier  mit  weniger 
Schwierigkeit  untergraben  werden  konnte,  als  wenn  man  von  grösserer  Ent- 
fernung «aus  einen  Minengang  unter  die  Mauer  weg  durch  den  Felsen  in  Me 
Citadelle  führte.  Allerdings  konnte  letztere  sich  dann  noch  halten,  wie  das 
Capitol  nach  der  Einnahme  Roms  durch  die  GaUier.  Dennis  bemerkt  ferner 
p.  10,  dass  sich  von  dem  Cuniculus  des  Camillos  keine  Spuren  Torfinden  und 
beschreibt  die  Arx  als  ,yeine  Felsenspitze  von  keiner  grossen  Ausdehnung, 
die  sich  aus  den  umgebenden  tiefen  Schluchten  steil  erhebt  und  nur  an  äiner 
Stelle  durch  einen  schmalen  Bergrücken  mit  der  Stadt  zvaammeohängt.^  p*  ?• 
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Das  Anschwellen  des  albanischen  Sees,  der  etruskische  Haruspex 
und  seine  gewaltsame  Fortfährung  in  den  Armen  eines  römischen 
Kriegers,  die  Gesandtschaft  nach  Delphi,  die  genaue  Uebereinstimmung 
zwischen  dem  Ausspruch  des  Wahrsagers  und  dem  des  Orakels  so 
wie  endlich  die  Ableitung  jenes  Sees  vermittelst  eines  durch  einen 
Hügel  getriebenen  Tunnels,  —  alles  dies  bildet  ein  seltsames  Kapitel 
in  der  Greschichte  der  Belagerung.  Das  Steigen  des  Sees,  welches 
die  Römer  für  ein  Prodigium  hielten  27)^  läggt  sich  in  einem  vulkani- 
schen Lande  leicht  durch  natürliche  Ursachen  erklären,  und  ähnliche 
Eiacheinungen  kommen  bei  dem  fucinischen  See  vor,  der  nicht  weit 
davon  in  nordöstlicher  Richtung  entfernt  liegt  ^^),  so  wie  bei  dem 
Laaeher  See  in  der  Nähe  von  Andernach  am  Rhein.  Jenes  Prodi- 
gium wird  jedoch  in  das  Jahr  398  v.  Chr.  gesetzt,  und  zwischen 
diesem  Jahre  und  dem  der  Einnahme  von  Veji  (396  v.  Chr.)  ist 
die  Zeit  zu  kurz  zu  einer  Gesandtschaft  nach  Veji  und  der  nach- 
herigen Ausführung  eines  mit  dem  Meissel  durch  den  Felsen  ge- 
triebenen Emissariums  von  6000   Fuss  Länge  2^).     Einen  hinläng- 


*7)     Liv.  6,  16.    Vergl.  Plut.  Com.  3. 

*8)  yy^aol  y  aM\v  %a\  itXTjpooc^ai  itoTe  fJtlxP'  "^C  öpetVTJ;  xal  xaTreivoücOat 
itdXiv,  fSore  dva^ö^eiv  toI)c  Xtp.va>^ivTac  töttoüc  xal  ytiüp'{tla%ai  irap^^etv.* 
Strabo  5,  3, 13.  Eine  grosse  Ueberschwemmang  des  Fucinersees  im  Jahre  137 
T.  Chr.  erwllhnt  Obsequens  c.  24.  Gell  Topogr.  ofRome  p.  29  führt  an,  dass  die 
Mündung  des  Emissarioms  dieses  Sees  sin  den  letzten  Jahren  bald  über  bald 
unter  dem  Wasserspiegel  gesehen  worden  ist,  und  das  Wasser  zwei  oder  noch 
mehr  Male  bis  zu  einer  fiirchtbaren  Höhe  anwuchs,  dann  aber  wieder  fiel. 
Vergl.  Bunbury  s.  v.  Fucinua  Lcbcua  in  Smith's  Dict  of  Anc,  Geogr,  Ueber 
Veränderungen  in  der  Oberfläche  des  Erdbodens  durch  Erdbeben  s.  Lyell 
Prvndjples  of  Qeology  1,  23  ff. 

29)  Das  Kesoltat  der  persönlichen  Beobachtungen  eines  sehr  erfahrenen 
Bergingenieurs,  des  Herrn  Laing  Meason,  theilt  Gell  p.  30  auf  folgende  Weise 
mit:  j^Der  Tufstein,  sagt  er,  ist,  wie  die  Spuren  zeigen,  mit  einem  Fäustel  und 
einem  zollbreiten  Meissel  durchbrochen  worden.  Da  es  schwer  wäre,  in  dem 
Kanal  mehr  als  vier  Arbeiter  auf  einmal  irgendwie  aufzustellen,  so  scheint  es 
kaum  möglidi,  dass  ein  derartiges  Werk,  welches  sich  nicht  weniger  als  un- 
gefähr 2800  Tarda  weit  erstreckt,  in  minder  als  acht  Jahren  vollendet  werden 
konnte,  wahrscheinlich  aber  in  nicht  minder  als  zehn,  welches  die  Zeitdauer 
der  Belagerung  Veji's  war.«  Nibby  LHntomi  1, 103  giebt  jedoch  eine  Berech- 
nung, wonach  das  Werk  in  weniger  als  einem  Jahre  fertig  sein  konnte.  Er 
bemerkt  femer  p.  102,  es  erwecke  Staunen,  wie  dasselbe  einen  so  hohen  Grad 
▼on  Dauerhaftigkeit  besässe,  dass  es  in  einem  Zeiträume  von  2233  Jahren 
keiner  Ausbesserung  bedurfte.     Niebuhr  übertreibt  jedoch  den  Umfang  und 
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liehen  Grund  zur  Anlage  ^ines  derartigen  Kanals  mochte  das 
Anschwellen  des  Sees  und  die  dadurch  veranlassten  Ueherschwem- 
mungen  der  Umgegend  gewähren  ^),  wozu  vielleicht  auch  noch  der 
Wunsch  kam,  letztere  zu  bewässern  so  wie  neues  Ackerland  zu 
gewinnen  31).  Aehnliche  Motive  führten  zu  der  Ausgrabung  des 
grossen  Abzugkanals  aus  dem  Fucinersee,  welche  Cäsar  beabsichtete 
und  Claudius  ausführte  32) ;  ein  Werk,  welches  man  hat  in  Verfall 
gerathen  lassen  und  dessen  Wiederherstellung  jetzt  beabsichtet  wird  33). 
Was  den  Albanersee  betrifft,  so  stimmen  die  verschiedenen  Angaben 
in  Betreff  des  Orakelspruches  zwar  nicht  mit  einander  überein;  indess 
weisen  sie  darauf  hin,  dass  einst  das  Wasser  des  Emissariums  sich 
durch  die  Ebene  verbreitete  und  zur  Bewässerung  diente,   also  nicht 


die  Schwierigkeit  dieses  Baues,  wenn  er  sagt,  dass  er  darch  eisenharte  Lava 
gsbroclien  wäre  und  aller  Ägyptischen  Werk^  spotte.  Gesch.  2,  569  ff".  Vortr, 
1,  362.  Der  Fels  ist  keine  harte  Lava,  sondern  weicher  Tuffstein.  S.  SmitVs 
Diet,  of  Anc,  Geogr,  s.  r.  ÄUtamu  Locus,  Abeken  MitteUUdien  S.  178.  Eine 
unterirdische  sieben  Stadien  lange  Wasserleitung  auf  der  Insel  Samos  erwähnt 
Herod.  3,  60.    Vergl.  Nieb.  V<yrtr.  über  alte  Gesch,  1,  240. 

30)  Dion.  Hai.  12,  11;   wiederholt  von  Plut.  Com.  3. 

31)  Gell  hält  diesa  Gründe  freilich  nicht  für  hinreichend.  „Irgend  ein 
Motiv  der  Furcht  oder  des  Aberglaubens,  sagt  er,  muss  vorhanden  gewesen 
sein,  welches  die  Römer  zu  dem  Bau  dieses  Emissariums  veranlasste;  denn 
die  steilen  Wände  des  Kraters  nebst  einigen  wenigen  kleinen  Wiesen  auf  dem 
Boden  desselben  können  gewiss  keine  Versuchung  dazu  gewährt  haben.^  p.  28. 
Steger  hält  dafür,  dass,  da  der  Albanersee  in  einem  tiefen  Becken  lag  und 
keinen  Abfluss  hatte,  die  Weissagung  ursprünglich  eine  Unmöglichkeit  aus- 
drücken und  die  Uneinnehmbarkeit  Yeji's  andeuten  sollte;  dass  jedoch  die  An- 
lage des  Kanals  den  Orakelspruch  in  Ausfahrung  brachte  und  also  die  Römer 
absichtlich  das  thaten,  was  durch  Macduffs  Soldaten  unabsichtlich  geschah, 
als  sie  den  Bimamwald  nach  Dunsinane'  brachten.  Die  Prodigien  u.  s.  w. 
S.  74.  Erwägt  man  jedoch  den  Umfang  des  Unternehmens,  so  ist  es  wahr- 
scheinlicher, dass  die  Geschichte  von  der  Weissagung  nur  ersonnen  wurde, 
um  den  Ursprung  eines  vorhandenen  Bauwerks  zu  erklären. 

32)  Die  Länge  desselben  beläuft  sich  ungefähr  auf  15,600  englische  Fuss, 
fast  drei  Millien.  Nach  Suet.  ClaußL  20  beschäftigte  der  Bau  desselben 
30,000  Menschen  elf  Jahre  lang  ununterbrochen.  Der  Felsen,  durch  den  er 
gebrochen  ist,  besteht  aus  hartem  Kalkstein.    Vergl.  Dio  Cass.  60,  2. 

33)  S.  Blewitt^s  Handbook  to  SotUhem  Italy  p.  20,  wo  weiter  bemerkt 
wird,  dass  sich  eine  Gesellschaft  zur  Trockenlegung  des  Sees  gebildet  und  ein 
Engländer,  kraft  eines  vorläufigen  Contracts,  die  AusfGUirung  sämmtlioher  Ar- 
beiten für  die  Summe  von  120,000  Pftmd  übernommen  hat 
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einen  Strom  bildete,  wie  jetzt,  wo  er  sich  in  die  Tiber  ermesst  und 
so  ins  Meer  geht  ^).  «Welches  nun  aber  auch  die  Zeit  der  Anlage 
des  in  Rede  stehenden  Kanals  sein  3^)  und  wie  er  auch  mit  der 
Belagerung  von  Veji  in  Verbindung  stehen  mochte,  jedenfalls  ist  die 
Geschichte  von  dem  etrurischen  Haruspex  (statt  dessen  übrigens 
Cicero  einen  vornehmen  Flüchtling  nennt  ^)  )  und  dem  delphischen 
Orakel  37^  nichts  weiter  als  eine  aetiologische  Sage  38^.  Livius 
erwähnt  den  damaligen  Bau  des  Emissariums  zwar  nicht  ausdrück- 
lich, jedoch  spielt  er  später  darauf  an;  Cicero  und  Livius  hingegen 
weisen  in  deutlichen  Ausdrücken  darauf  hin  39). 

Noch  will  ich  anführen,  dass,  obwohl  der  Tunnel  des  Albaner- 
sees  eine  bedeutende  Länge  besitst,  er  dennoch  in  dieser  Beziehung 
durch  die  beiden  künstlichen  Kanäle  des  kopaischen  Sees  in  Böotien 
übertroffen  wird,  die  sich  ^j^  Meilen  weit  erstrecken  und  daher  fast 


^)  Gell  meint,  dass  ,,der  toskische  Wahrsager  nach  seiner  Gefangen- 
nahme in  dunkeln  Ausdrücken  den  Rath  ertheilte,  sie  sollten  in  Veji  dnrch 
einen  Hinengang  eindringen.^  p.  27;  jedoch  trotz  aller  ambages  der  Diyina- 
tion  l&ast  sich  ein  solcher  Sinn  ans  den  Worten  des  Haruspex  nicht  heraus- 
bringen. Gell  fügt  weiter  hinzu:  „In  Folge  der  durch  die  Anlage  des  alba- 
nischen Emissariums  gewonnenen  Geschicklichkeit  rermochten  die  Römer,  sich 
durch  Anlage  eines  Minenganges  oder  Cuniculus  der  Citadelle  von  Veji  zu 
bemjichtig^n.'  Von  dieser  Vorstellung  findet  sich  keine  Spur  hei  den  alten 
SchriftsteUem. 

35)  Niebuhr  ist  der  Meinung,  dass  der  für  das  Anschwellen  des  albani- 
schen Sees  angegebene  Zeitpunkt  „unbedenklich  festste&f   Gesch.  2,  540.  569. 

3«)    De  Div.  1,  44. 

37)  Die  einzige  frühere  Erwähnung  des  delphischen  Orakels  findet  sich 
bei  der  Sendung  des  Brutus  und  der  Söhne  Tarquins.  S.  oben  Bd.  I  S.  486. 
Die  nächste  Erwähnung  geschieht  erst  200  Jahre  sp&ter,  im  Jahre  205  y.  Chr. 
Liy.  29,  10. 

38)  Niebuhr  hält  dafür,  »dass  der  Senat  ein  Orakel  veranlasst  oder  be- 
kannt gemacht  hat.^  Oeaeh.  2,  541;  so  dass  also  die  Geschichte  von  dem 
Orakel  demnach  wahr  wftre. 

39)  „Ex  quo  Ula  admirabilis  a  majoribus  Albanae  aquae  facta  deductio 
est"  De  Div.  1,  44.  Zon.  7,  20.  Die  Stelle  des  Livius  s.  unten  Anm.  49. 
Dr.  Arnold  sagt:  „Die  ganze  Geschichte  von  dem  Emissarium,  wie  sie  uns 
enftblt  wird,  ist  mit  der  poetischen  Erzählung  von  dem  Fall  Veji^s  so  innig 
verweben,  dass  durchaus  nichts  davon  als  historisch  gelten  kann.<<  1,  512. 
£r  vermnthet,  dass  Jenes  Werk  von  den  Römern  in  Verbindung  mit  den  La- 
teinern ausgeführt  worden;  ib.  514. 
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viermal  länger  sind  als  jener,  üeber  die  Anlage  derselben  weiss 
man  nichts  und  muthmasst,  sie  seien  ein  Werk  der  Minyer  von 
Orchomenos  ^0).  Aber  auch  in  vielen  Thälem  des  Peloponnes  be- 
fanden sich  unterirdische  Abzugskanäle  (ßdpa&pa,  C^pe&pa,  jetzt 
xaxaßodpa);  so  in  denen  des  Pheneus,  Stymphalus  und  Orchomenos; 
auch  der  Alpheus  hat  zum  Theil  einen  imterirdischen  Lauf  ^l).  Diese 
peloponnischen  Kanäle  scheinen  ursprünglich  natürliche  Klüfte  in 
Kalksteinlagem  gewesen  tu  sein,  bei  denen  aber  später  die  Kunst 
nachhalf;  so  schrieb  man  die  des  Pheneus,  die  noch  vorhanden  sind, 
dem  Herkules  zu.  Gleich  diesen  griechischen  Anlagen  hat  man  nun 
auch  die  des  albanischen  Tunnels  in  eine  vorhistorische  Periode  ver- 
setzt, die  der  Belagerung  von  Yeji  lange  vorhergeht;  so  hält  ihn 
Dennis  für  ein  Werk  der  Etrusker  ^^)y  und  Monunsen  verlegt  den 
Bau  desselben  in  die  Zeit,  wo  Alba  das  Haupt  des  lateinischen 
Bundes  war*3). 

Das  Hereinstürzen  der  römischen  Krieger  in  den  Tempel  der 
Juno  in  dem  Augenblicke,  wo  der  Priester  erklärt,  dass  wer  auch 
immer  das  auf  dem  Altar  befindliche  Opferthier  zerlege,  Sieger  blei- 
ben würde,  so  wie  die  Erfüllung  dieses  Ausspruchs  durch  CamiUus  ^4), 


40)  Man  sehe  die  vortreffliche  Beschreibung  der  natürlichen  sowohl  wie 
der  künstlichen  Emissarien  des  Sees  Kopais  in  Forchhammers  HeUemka 
S.  161  — 170.  Die  Richtung  der  letztem  wird,  wie  die  Wasserleitung  des 
Albanersees,  durch  eine  Reihe  jetzt  fast  verschütterter  Schachte  bezeichnet 
YergL  Müllers  Orehommoa  c  2. 

41)  Ueber  das  Thal  des  Phenens  s.  Paus.  8, 4, 1.  Leake*s  TraioeU  in  tke 
Morea  3,  143;  über  die  Katabothra  des  Stymphalns  s.  Leake  p.  109;  vergl. 
Fans.  8,  22,  8,  und  Eratosthenes  bei  Strab.  8,  8,  4  (das  an  letzterer  Stelle 
erzählte  Ereigniss  kann  in  das  Jahr  393  y.  Chr.  versetzt  werden);  femer  den 
Schol.  Apoll.  Rhod.  2,  1054.  Ueber  den  Orchomenos  s.  Leake  p.  103;  über 
den  Alpheus  ib.  1,  121.  3,  39.    Vergl.  überhaupt  ib.  3,  156, 

^2)    CfUies  and  Cemeterieit  of  Etruria  toL  L    Introd.  p.  LX. 

43)  Bim.  Gueh,  1,  26. 

44)  Liy.  5,  21,  wo  er  sagt:  „Haec  ad  ostentationem  scenae  gaudentis 
miraculis  aptiora  quam  ad  fidem  neque  afSrmare  neque  refellere  est  operae 
pretium.^^  AehnHch  Flut.  Com,  5:  j,dXXGb  Taüra  fjilv  facoc  iotx^vat  hd^ti  \yMr 
{iAotv.  —  Dass  Plutarch  den  Ausdruck  proseeuisset  bei  Liyius  miBsyeistanden 
und  mit  proaecuiuB  esset  verwechselt  hat,  scheint,  wie  man  bemerkt  hat,  offen- 
bar ans  seiner  Uebersetzung  „xaTaxoXoudVjaavTt^  hervorsugehen.  Plutarch 
c.  6  fuhrt  übrigens  Ldvins  namentlich  an,  jedoch  hat  er  ihn  auch  dort  ungenan 
benutzt. 
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femer  die  vernehmbare  Beistimmung  der  Statue  der  Juno,  die  Be- 
reitwilligkeit, womit  sie  den  Bemühungen  derjenigen,  die  sie  nach 
Rom  schaffen,  entgegenkommt,  endlich  die  tibematürliche  Leichtigkeit 
derselben  ^^),  —  alle  diese  Umstände  bildeten  ohne  Zweifel  von 
Anfang  an  integrirende  Theile  der  Erzählung,  obgleich  Livius  die- 
selben mit  einigem  Unglauben  berichtet.  Sie  sowohl  wie  die  vom 
delphischen  Orakel  bestätigte  Weissagung  des  Haruspex  in  Betreff 
des  albanischen  Sees  verleihen  diesem  ganzen  Kriege  einen  über- 
natürlichen und  wunderbaren  Charakter,  durch  welchen  er  sich  von 
vielen  wichtigen  Ereignissen,  die  ihm  vorhergehen,  wie  z.  B.  dem 
Decemvirat,  auffallend  unterscheidet.  Im  Allgemeinen  jedoch  scheint 
die  Gresehichte  Roms  von  Schriftstellern  geschrieben  zu  sein,  deren 
Ansichten  über  die  göttliche  Einwirkung  auf  die  menschlichen  Angele- 
genheiten eher  denen  Herodots  und  Xenophons  als  den  thucydidei- 
schen  glichen  und  hierin  die  unter  ihren  Mitbürgern  herrschenden 
religiösen  Meinungen  theilten.  Man  kann  nun  zwar  allerdings  nicht 
längnen,"  dass  die  Ausführlichkeit,  womit  Herodot  über  Prodigien, 
Träume,  Vorbedeutungen  und  Orakel  berichtet  *6),  uns  kindisch  vor- 
konunt,  weil  sie  Glauben  an  den  übernatürlichen  Ursprung  derselben 
auszudrücken  scheint  4^^;  allein  wir  dürfen  auch  nicht  übersehen, 
dass,  wenn  derartige  Dinge  auf  die  Handlungsweise  der  Menschen 
Einfluss  ausüben  und  sich  als  bestimmende  Ursachen  politischer  Er- 
eignisse darstellen  —  wie  sie  dies  oft  im  Alterthume  waren  und  im 
Orient  noch  heutzutage  sind  —  sie  dann  auch  einen  Theil  der  Ge- 
schichte   ausmachen  und  es  die   Pflicht  des  Historikers    ist,    davon 


45)  Ldr.  6,  22.  Dion.  Hai.  13,  3.  Die  Bewegung  und  Rede  der  Statue 
behandelt  ersterer  als  fabelhaft,  scheint  jedoch  der  nngewöhnlichen  Leichtig- 
keit derselben  Glauben  zu  schenken.  Flutarch  Cam.  6  zweifelt.  Yergl.  über 
ähnliche  Prodigien  dieser  Art  oben  S.  101  Anm.  69.  —  Die  in  Rede  stehende 
Bildsäule  der  Juno  wurde  nach  dem  Aventin  geschafft,  wo  Camillos  einen 
Tempel  der  Juno  Regina  gründete.  Liy.  5,  22.  23.  31.  Dion.  HaL  1.  c. 
Becker  1,  452. 

*€)  Diesen  Zug  in  dem  Charakter  Herodots  entwickelt  Mure  auf  sehr 
treffende  Weise.     EisL  of  ihe  LU.  qf  Änc.  Or,  4,  359  —  77. 

*^  Polyb.  12,  3  wirft  dem  Geschichtschreiber  Timaeus  vor,  dass  er  die 
alten  Sagen  nicht  auf  rationalistische  Weise  behandle  und  nennt  ihn  „irat$a- 

Aehnliches  wiederholt  er  12,  24.     Strabo  7,  3,  4  bemerkt,   dass  Fraueq  aber^ 
gläubischer  sind  als  Männer. 
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KenntniBS  mitzutheilen  ^S).  Wenn  ako  z.  B.  die  R5mer  wirklieb 
glaubten,  dass  das  AnscbweUen  des  albaniscben  Sees  eine  vorbedeu- 
tangsvolle  Offenbarung  des  götüicben  Willens  sei,  wenn  sie  dann 
eine  darauf  bezüglicbe  zwiefache  Prophezeiung  erhielten  und  dieser 
gemäss  ein  Emissarium  anlegten;  endlich  wenn  sie  die  Einnahme 
Veji's  ftir  eine  Folge  ihres  dem  Orakelspruch  bewiesenen  Grehorsams 
ansahen,  so  bildeten  alle  diese  Umstände  unläugbar  einen  Theil  der 
Belagerungsgeschichte,  obschon  man  es  ftir  eine  Schwäche  des  Histo- 
rikers halten  kann,  dass  er  die  Eroberung  der  Stadt  derartigen  Ur- 
sachen, nicht  aber  delr  Geschicklichkeit  des  römischen  Feldherm  und 
der  Tapferkeit  seiner  Ej-ieger  zuschreibt  4^)^  und  ein  Geschichtschrei- 
ber wie  Thucjdides  dergleichen  Dingen  nicht  die  hervorragende  Stelle 
eingeräumt  hätte,  die  sie  in  der  Darstellung  des  Livius  einnehmen. 
Uebrigens  haben  wir  bereits  bemerkt,  dass  die  Verbindung  des  alba- 
nischen Emissariums  mit  der  Belagerung  von  Yeji  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  auf  fabelhafitem  Grunde  beruht. 

Die  Erzählung  von  dem  faliskischen  Schulmeister  und  der  frei- 
willigen Uebergabe  der  grossen  etruskischen  Stadt  Falerii  in  Folge 
der  Bewunderung,  welche  das  Volk  für  den  Edelmuth  des  Camillus 
an  den  Tag  legt^O^,    ist  romantisch  und  unwahrscheinlich  und  hat 


48)  „Eludant  nunc  licet  religiones.  Quid  enim  est,  si  pulli  non  pascen- 
tur,  sie  ex  cavea  tardios  exierint,  si  occinuerit  avis?  Parva  sunt  haec:  sed 
parva  ista  non  contemnendo  majores  nostri  maximam  hanc  rem  fecenmt' 
Rede  des  Appios  bei  Liv.  6,  41.  Die  Angaben  in  Betreff  der  Omina,  welche 
sich  kurz  vor  dem  Tode  des  Tiberias  Gracchus  ereigneten,  sind  wahrscheinlich 
historisch.    Plut.  2V6.  Or.  17.     Obsequens  20. 

49)  Camillus  hei  Liv.  5,  51  sagt  eu  den  Römern  nach  dem  gallischen 
Brande:  ^^Invenietis  omnia  prospere  evenisse  sequentibos  deos,  adversa  sper- 
nentibus.  Jam  omniom  primum  Vejons  bellum  (per  quot  annos,  quanto  labore 
gestum!)  non  ante  cepit  finem  quam  monitu  deorom  aqua  ex  lacu  Alhano 
missa  est.^ 

50)  Liv.  6,  26—27.  Dion.  Hai,  13,  1—2.  Plut.  Com.  10.  Polyaen. 
8,  7,  1.  Dio  Cass.  Fragm.  24, 2.  Zon.  7,  22.  Vict.  de  Vir,  HL  23,  Prontin. 
4,  4,  1  cf.  18.  Nach  Dionysius  fbrderte  Camillus  Instructionen  von  dem  Se- 
nat, der  ihm  jedoch  freie  Hand  liess;  nach  Livius  handelte  Camillus  ohne 
Weiteres.  Letzterer  Schriftsteller  bemerkt,  dass  die  Sitte,  Knaben  gemein- 
schaftlich EU  erziehen  griechisch  ist,  was  Plntarch  wiederholt  Nach  Diod. 
14,  96.  98  zerstörten  die  Römer  die  Stadt  Faliscos  im  Jahre  396  v.  Chr.  und 
machten  im  folgenden  Jahre  Frieden  mit  den  Faliskem.  Diese  Angaben 
weichen  von  denen  aller  andern  Schriftsteller  ab. 
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matfimasalich  keinen  bessern  Ansprach  darauf,  für  historisch  zu  gelten 
als  die  Greschichte  von  dem  Rückzuge  Porsena's  in  Folge  seiner  Be- 
wunderung des  römischen  Heldenmuths  ^^),  Allerdings  hört  man 
eine  Zeitlang  nichts  weiter  von  den  Faliskem  ^^) ;  jedoch  ist  kein 
Grund  vorhanden  um  anzunehmen,  dass  sie  damals  ihrer  Unabhängig- 
keit entsagten;  denn  im  Jahre  357  v.  Chr.,  also  um  37  Jahre  später, 
finden  wir  sie  im  Kriege  mit  den  Römern,  welchem  bald  ein  Waffen- 
Stillstand  auf'  40  Jahre  folgt  ^^) ;  die.  Feindseligkeiten  beginnen 
wiederum  im  Jahre  293,  worauf  ihnen  bloss  ein  einjähriger  Waffen- 
stillstand bewilligt  und  ausserdem  die  Bezahlung  einer  Geldsumme 
auferlegt  wird  ^) ;  und  sogar  noch  im  Jahre  241  v.  Chr,  wagten 
sie  es,   sich  gegen  die  römische  Macht  au&ulehnen  ^5). 

Nach  der  Darstellung  unserer  Greschichtschreiber  erweckte  Oa- 
millus  durch  sein  Benehmen  hinsichtlich  der  vejentinischen  Beute 
und  seine  Opposition  gegen  die  Uebersiedelung  nach  Veji  den  Un- 
willen dea  Volkes ;  die  Gründe  zu  seiner  Verurtheilung  werden  jedoch 
yerschieden  angegeben;  man  nennt  nämlich  als  solche  die  Unter- 
schlagung eines  Theils  der  Beute,  wobei  gewisse  eherne  Thüren 
besonders  hervorgehoben  werden,  ungleiche  Vertheilung  jener,  Vor- 
behaltung  eines  zu  grossen  oder  zu  kleinen  Theils  zu  Grünsten  des 
Staates,  die  Apoll  gelobte  Weihung  des  Zehnten,  das  Triumphiren 
mit  vier  weissen  Rossen,  so  wie  endlich  die  Verursachung  unheil- 
voller Prodigien  und  Wunderzeichen  56).  Die  alten  Schriftsteller, 
welche  diese  Anklagen  wiederholen,  halten  ihn  nicht  für  schuldig  5"^), 


&1)     B.  oben  S.  14  und  81. 

53)  Nach  dem  Abzüge  der  Gallier  im  Jahre  389  wurden  einige  falis- 
kische,  yejentiBche  und  capenatische  Ueberlttufer  in  die  Tribos  aufgenommen. 
Ut.  6,  4. 

53)  LiT.  7,  16.  17.  22. 

54)  liv.  10,  45.  46. 

55)  LiT.  Epit  19.     Polyb.  1,  65.    Vergl.  Nieb.  Oesch,  2,  553  f. 

56)  8.  oben  SC  243  Anm.  13.  Gamillus  mochte  in  Folge  seiner  patrizischen 
Gesinnungen  so  yiel  wie  möglich  dem  öffentlichen  Schatz  zuwenden  wollen; 
daher  heisst  er  bei  Liv.  6, 2  ^^nünime  largitor  dnx.^  Verschieden  ist  der  Rath 
des  Krösus  bei  Herod.  1,  89. 

57)-  S.  oben  a.  a.  O.  und  Cic  Ä«p.  1,  3,  der  das  Exil  Camill's  unter  die 
»calamitates  darissimomm  virorum,  injuriasque  iis  ab  ingratis  impositas  civi- 
bus«  ahlt 
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sondern  for  ein  Opfer  ungerechten  Volksvorortbefls  und  sein  Exil 
für  ein  |(ationalangläck.  Hooke  -hingegen  behauptet,  dass  er  sich 
einen  Theil  der  Beute  auf  betrügerische  Weise  zugeeignet  ^3),  und 
ähnlicher  Ansicht  sind  auch  Niebuhr  und  Dr.  Arnold  5^).  Da 
nun  Maelius,  wie  wir  gesehen,  in  der  Meinung  der  römischen  Gre- 
schichtschreiber  schuldig  erscheint  und  seinen  Tod  verdient  hatte,  so 
begegnen  wir  also  in  beiden  Fällen  der  Neigung  Neuerer,  das  Ur- 
theil  der  alten  Autoren  umzustürzen  und  Maelius  von  der  Schuld 
freizusprechen,  Camillus  aber  zu  verdammen.  Allein  wenn  wir  nicht 
gewillt  sind,  uns  auf  die  Entscheidung  der  letztem  zu  verlassen,  so 
müssen  wir  uns  darein  ergeben,  in  Ungewissheit  zu  verbleiben,  in 
Betracht  nämlich,  dass  es  uns  ganz  unmöglich  ist,  über  jene  Fragen 
irgend  ein  selbstständiges,  wohlbegründetes  Urtheil  zu  fallen,  da  uns 
die  Materialien  dazu  abgehen.  Was  Camillus  betrifft,  so  wissen  wir 
durchaus  weder  gewiss  noch  genau,  was  für  eine  Klage  eigentlich  der 
Tribun  Appulejus  gegen  ihn  vorbrachte,  und  noch  weniger,  welche 
Beweise  er  dabei  anfahrte.  Selbst  hinsichtlich  der  beiden  Sdpionen, 
welchen  ungefähr  zweihundert  Jahre  später  Unterschleife  vorgeworfen 
wurden,  sind  die  Nachrichten  dunkel  und  ungenügend  ^0^.  Ein  fer- 
nerer Punkt,  welcher  die  Schwierigkeit  in  Bezug  auf  Camillus 
vermehrt,  ist  der  Umstand,    dass  seine  Yerurtheilung  erst  fünf  Jahre 


^  Anm.  zu  B.  3  c.  2,  wo  er  die  Gründe  zu  seiner  sehr  Ungünstigen 
Ansicht  von  dem  Charakter  und  Benehmen  des  CamiUus  ausführlich  darlegf. 

^9)  Oesch,  2,  563  ff.  Niebuhr  äussert  sich  nur  zweifelnd  und  schliesst 
eine  lange  Keihe'yon  Fragen  mit  der  Bemerkung:  ^Im  Umkreis  dieser  Fälle 
Hegt  ganz  gewiss  die  Lösung  der  Frage;  sie  mit  Zuversicht  zu  entscheiden 
ist  nicht  möglich.  ^  In  den  Vorträgen  spricht  er  sich  etwas  verschieden  ans 
und  bemerkt  mit  Kecht:  »Es  ist  eine  nutzlose  Untersuchung,  hier  über  die 
Schuld  oder  Unschuld  des  Camillus  zu  speculiren ...  Ob  Camillus  hier  im 
Uebermass  genommen  hat,  können  wir  nicht  entscheiden ....  Die  Ursache  des 
Hasses  gegen  Camillus  war  politisch,  er  stand  an  der  Spitze  der  eigensinnig- 
sten patrizischen  Partei  bis  an  seinen  Tod.**  1,  365.  Die  Worte  des  Livius 
5,  32  j^se  coUaturos  quanti  damnatus  esset,  absolvere  eum  non  posse^  ver- 
stehen Hooke  und  Niebuhr  S.  564  so,  als  ob  die  dienten  erklärt  hätten,  sie 
könnten  ihn  nicht  mit  gutem  Gewissen  lossprechen.  Anders  versteht  Crevier 
die  Worte  ahaoVoere  eum;  nach  ihm  bedeuten  sie  »efficere  ut  absolveretur.^ 
Erstere  Erklärung  wird  untertützt  durch  die  Stelle  bei  Dio  Cass.  Fragm.  24, 6, 
vervollständigt  durch  Zon.  7,  22,  wonach  die  Freunde  des  Camillus  aus  Neid 
nicht  für  ihn  stimmen  wollen. 

60)    Liv.  38,  60  —  60. 
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nach,  dem  Fall  Veji'fi  Statt  gefunden  haben  soll,  während  andererseits 
das  Grebet  des  Camillos  bei  seinem  Weggange  aus  Rom,  worin  er 
prophetisch  auf  die  Einnahme  der  Stadt  durch  die  Gallier  anspielt, 
nicht  als  historisch  gelten  kann  ^1). 

Was  die  Hauptsache  betrifft,  das  heisst  die  Eroberung  Veji's 
selbst,  so  besitzen  wir  dafür  ein  Zeugniss,  welches,  obschon  nicht 
vollständig,  doch  älter  ist  als  diejenigeii,  worauf  die  Ereignisse  dieser 
Periode  sich  im  Allgemeinen  stutzen.  Wenn  wir  nämlich  den  Nach- 
richten über  die  Schicksale  des  nach  Delphi  gesandten  goldenen 
Mischbechers,  über  seine  Verbindung  mit  der  vejentischen  Beute 
einerseits  6^)  und  mit  Timasitheus  andererseits  ^3)  Glauben  schenken, 


61)     S.  oben  8.  244  Anm.  14. 

6^  LiT.  5,  23.  25.  Seine  Angaben  sind  nicht  ganz  deutlich;  erwägt 
min  jedoch  den  Nachdruck,  den  er  auf  die  Mittel  legt,  durch  welche  man 
den  Zehnten  von  den  Privatleuten  und  dem  Staate  erhielt,  so  scheint  es,  dass 
die  Freigebigkeit  der  Matronen  nicht  darin  bestand,  dass  sie  ihre  goldenen 
Zieraten  dem  Staate  schenkten,  sondern  darin,  dass  sie  ihm  dieselben  nach 
einer  bestimmten  Abschätzung  überliessen.  S.  auch  Plut.  CkinuS.  Yal.  Max. 
5,  6,  8.  Gold  war  damals  ohne  Zweifel  ein  sehr  seltener  Artikel  in  Italien 
and  nur  in  kleinen  Quantitäten  vorhanden,  entweder  in  Gestalt  von  Franen- 
schmuck  oder  von  Weihegeschenken  in  Tempeln.  Es  gab  weder  goldenes 
Geschirr  im  Besitz  von  Priva^ersonen,  noch  wurde  Gold  ausgepr&gt  ^Romae 
oe  fuit  quidon  aurum,  nisi  admodnm  ezignum,  longo  tempore^  sagt  Plin. 
H.  N.  33,  5 ;  vergL  Athen,  p.  232.  Boeckh  Staatshati^Ti.  Buch  I  Kap.  3.  Klausen 
Aeneas  S.  1183.  —  Die  römischen  Matronen  erhielten  zur  Belohnung  für  die 
Darhringnng  ihres  Schmuckes  das  Vorrecht  sich  bei  gewissen  Gelegenheiten  der 
earpenta  und  pUenia  bedienen  zu  dürfen,  wie  Liv.  5,  25  anführt,  dem  auch 
Festiis  s.  V.  pUenJtU  p.  245  und  Zon.  7,  21  beistimmen;  nach  Plut.  Com,  8 
hingegen  durften  ihnen  von  jener  Zeit  an  Leichenreden  gehalten  werden,  was 
nach  Idv.  5,  50  erst  nach  ihrer  Beisteuer  zum  gallischen  Lösegeld  gestattet 
wurde.  Plntarch  hat  seine  Angabe  wahrscheinlich  dem  Dionysius  entnommen. 
Bei  Diodor  14,  116  findet  sich  noch  eine  andere  Abweichung;  denn  nach  ihm 
erhielten  die  römischen  Matronen  für  letztgenannte  Beisteuer  die  Erlaubniss, 
durch  die  Stadt  zu  fahren.  Ovid  FaU,  1,  619  ff.  giebt  dem  Gebrauch  des 
Carpentums  durch  die  römischen  Frauen  wiederum  einen  verschiedenen 
Ursprung. 

63)  LiY.  5,  23. 25. 28.  Yal.  Max.  1, 1  ext  4,  der  jedoch  Veji  nicht  namhaft 
macht.  Nach  Plut.  c  8  bemächtigten  sich  die  Liparenser  des  römischen  Schiffes, 
weil  sie  es  für  einen  Piraten  hielten.  Die  Schiffe  dieser  Inselbewohner  erwähnt 
Strab.  6,  2,  10.  —  Die  Belohnung  der  Nachkonmien  des  Timasitheus  durch 
die  Römer,  als  letztere  die  liparischen  Inseln  den  Karthagern  wegnahmen, 
erwähnt  Diod.  14,  93,  der  dieses  Ereigniss  137  Jahre  nach  dem  firühem  mit 
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80  besitzen  wir  eine  Anerkennung  der  Wirklichkeit  dieser  Belagerung 
durch  einen  öffentlichen  Act  des  römischen  Staates  während  des  ersten 
punischen  Krieges,  nicht  ganze  150  Jahre  nach  dem  Ereignisse  selbst 
und  fast  ein  halbes  Jahrhundert  vor  dem  ältesten  einheimischen  Ge- 
schichtschreiber €4). 

Auch  in  der  griechischen  Geschichte  finden  sich  Beispiele  davon, 
dass  das  Andenken  an  gewisse  Ereignisse  sich  in  Folge  der  Schick- 
sale, welche  den  damit  in  Verbindung  stehenden  Kunstwerken  zu- 
stiessen,  lebendig  erhielt.  So  wurde  der  berühmte  Stier  des  Phalaris 
von  Himilko  nach  der  Pltinderung  von  Agrigent  im  Jahre  406  v.  Chr. 
nach  Karthago  gebracht  und  260  Jahre  später,  nach  Zerstörung 
letzterer  Stadt,  von  Scipio  den  Agrigentinem  wiedergegeben,  die 
ihn  zur  Zeit  Diodors  noch  besassen  6^).  Bald  darauf  führten  die 
Karthager  eine  kolossale  Bildsäule  des  Apollo  fort,  welche  ausser- 
halb der  Stadt  Gela  stand,  und  sandten  sie  als  Geschenk  nach  Ty- 
•  rus,  ihrer  Metropole,  wo  sie,  wie  Timaeus  anfxihrt,  bei  der  Einnahme 
letzterer  durch  Alexander  an  demselben  Tage  und  zu  derselben  Stunde, 
an  denen  die  Karthager  sie  von  Gela  weggefilhrt  hatten,  in  die  Hände 
des  macedonischen  Eroberers  fiel.  Die  Griechen  ehrten  sie  durch 
Opfer  und  feierliche  AuMge,  als  hätten  sie  ihr  die  Einnahme  der 
Stadt  verdankt  66).  Die  von  dem  alten  Bildhauer  Antenor  im  Jahre 
Ö09  V.  Chr.  verfertigten  Statuen  des  Hermodius  und  Aristogiton, 
welche  Xerxes  im  Jahre  480  nach  Susa  schickte,    sandte  Alexander 


Timasitheos  ansetzt.  Die  Eroberung  jener  Inseln  fand  nach  Polyb.  1,  39  im 
Jahre  251  v.  Chr.  Statt;  da  nun  der  Miscbbecher  der  gewöhnlichen  Zeitrech- 
nung nach  395  oder  394  y.  Chr.  nach  Delphi  geschickt  wurde,  so  ergiebt  sich 
ein  Zwischenraum  von  141  oder  142  Jahren.    Yergl.  Bröcker  S.  10. 

Die  Einschmelzung  des  im  Thesaurus  der  Körner  und  Massalioten  za 
Delphi  aufgestellten  Kraters  durch  Onomarchus  erwähnt  Appian  H,  JS.  %  8, 
der  hinzufügt  »xetTai  V  ^  ßdai«.**  Diod.  14,  93  nennt  nur  den  Thesaurus  der 
Massalioten.    Ueber  Onomarchus  s.  Diod.  16,  33.     Grote  Bist  of  Or.  11,  35S. 

M)  Nach  Cornelius  Nepos  wurde  Melpum  in  Oberitalien  von  den  Galliern 
an  demselben  Tage  eingenommen,  an  welchem  Gamillus  Yeji  eroberte.  PI.  H.  B- 
3,  21.  Gleiches  berichtete  man  bekanntlich  von  den  Schlachten  bei  Plataeae 
und  Mykale  (Herod.  9,  101),  wie  auch  von  denen  bei  Salamis  (oder  Thermo- 
pylae)  und  des  Gelon  gegen  Hamilkar.     Ib.  7,  166.    Diod.  11,  24. 

65)  Diod.  13,  90.  Polyb.  12,  26.  Fragm.  Hist  Gr.  1,  222.  VergL  GöUer 
De  Orig.  et  Sü,  8yr.  p.  272.  Grote  Bist,  of  Gr,  5,  274.  Sillig  Catal.  ArU^- 
s.  Y.  Antenor. 

W)    Diod.  13,  108.    Bei  Gurt.  4,  3  wird  Syrakus  statt  Gela  genannt 
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im  Jahre  331  nach  Athen  zurück,  wo  sie  im  zweiten  Jahrhundert 
nach  Christus  zur  Zeit  des  Arrian  und  Pausanias  noch  vorhanden 
waren  ^7). 

Dass  die  Römer  kurze  Zeit  vor  der  Verbrennung  ihrer  eigenen 
Stadt  durch  die  Gallier  Veji  belagerten  und  einnahmen  und  die 
Yejenter  als  besonder^  Staat  vernichteten,  sind  Thatsachen,  die  man 
füglich  nicht  bezweifeln  kann;  die  auf  uns  gekommene  ausführliche 
Erzählung  jedoch  trägt  durchaus  einen  sagenhaften  Charakter  und 
das  Grepräge  einer  späteren  Zusammenstellung  aus  schwankenden, 
mündlichen  Ueberlieferungen ;  daher  auch  die  unsichem  Angaben 
in  Betreff  der  Belohnung  der  römischen  Frauen  6^).  Niebuhr  ver- 
muthet,  dass  die  Nachrichten  hinsichtlich  der  ersten  acht  Eriegsjahre 
aus  de^  Annalen  stammen,  wohingegen  die  Erzählung  der  letzten 
zwei  Jahre,  welche  mit  dem  Prodigium  des  Albanersees*  beginnt, 
sich  auf  ein  Gedicht  gründe,  welches  eine  epische  Darstellung  der 
Thaten  des  Camillus  enthieltet).  Diese  Hypothese,  auch  wenn  sie 
sich  wahrscheinlich  machen  liesse,  würde  uns  indess  bei  der  Prüfung 
der  Zeugnisse  nur  wenig  nützen;  denn  wir  wissen  durchaus  von 
keinen  Annalen,  denen  die  Nachrichten  über  einen  Theil  des  Krieges 
entnonomen  sein  könnten,  noch  ist  es  denkbar,  dass  wenn  dergleichen 
authentische  Annalen  für  den  langem  oder  minder  wichtigen  Theil 
des  Krieges  vorhanden  waren,  man  sie  nicht  auch  während  des 
kurzem  und  wichtigeren  Restes  desselben  fortgeführt  haben  sollte. 
Was  das  Gredicht  über  den  vejentischen  Ejrieg  betrifft,  so  würde  die 
Zeit  seiner  Abfassung  ein  wesentliches  Moment  bei  der  Bestimmung 
seines  historischen  Werthes  bilden;  denn  eine  Dichtung,  die,  wie  die 
Perser  des  Aeschylus  oder  der  punische  Krieg  des  Naevius,  zur 
Zeit  selbst  oder  wenigstens  bald  nachher  entstanden  wäre,  gäbe 
einen  zuverlässigem  Führer  ab,  als  eine  viele  Jahre  später  nach  den 
schwankenden  Ueberlieferangen  des  Volksmundes  niedergeschriebene 
Erzählung  in  Prosa.  Selbst  angenommen  also,  dass  ein  derartiges 
Gedicht  existirte,   so  fehlt  es  uns  doch  durchaus  an  Mitteln  um  fest- 


em   Arrian  3,  16.  7,  19.    Paus.  1,  8, 6.    PL  H.N.  34,  19,  10. 

66)     S.  oben  S.  255  Anm.  62. 

69)    Quch.  2,  634.    Forir.  1,  357.    An  letzterer  SteUe  sagt  Niebahr  selbst: 
)}Das  Specielle  von  dem  albanischen  See  a.  dergl.  gehört  dem  alten  Gedicht 
an:  ob  cUeiea  in  FroM  oder  in  Versen  toar,  igt  mir  gleichgilUig.^ 
Lewla,  Untertachongenu    II.  17 
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ZQgtelleD,  wann,  von  wem,  unter  welchen  Umständen  oder  nach  was 
fiir  Materialien  es  al^efasst  wurde  70). 

§.  74.  Camillus  ging  nicht  zu  den  Feinden  seines  Vaterlandes 
üher,  sondern  begab  sich  nach  Ardea,  welches  seit  den  Ereignissen 
im  Jahre  442  y.  Chf.  ^l)  den  Römern  befreundet  und  zum  Theil 
eine  römische  Colonie  gewesen  war.  Es  dauerte  nicht  lange,  bis 
sein  Qebet,  dass  die  Römer  seiner  bald  bedürften,  durch  die  Ankunft 
eines  neuen  Feindes  vom  Norden  her  in  Erfüllung  ging,  und  statt 
eines  neuen  Angriffs  durch  die  Sabiner,  Aequer,  Volsker  oder  Etrus* 
ker,  jene  alten  Erbfeinde  Roms  7^),  hören  wir  jetzt  zum  ersten  Male 
von  einem  Einfall  eines  zahlreichen  Heeres  von. Galliern,  welche  den 
Römern  eine  grosse  Niederlage  beibringen  und  dann  ihre  Stadt  ver- 
brennen. 

Hinsichtlich  der  Zeit,  wo  die  Grallier  über  die  Alpen  kamen 
und  sich  in  Oberitalien  niederliessen,  sind  zweierlei  Angaben  vor- 
handen, von  denen  die  eine  dieses  Ereigniss  unter  die  Regierung 
des  Tarquinius  Priscus  73)^  die  andere  in  eine  unbestimmte,  aber 
nicht    sehr   lange    Zeit    vor     dem    gallischen    Brande    versetzt  74). 


70)  Arnold  Hi^t.  qf  Borne  1,  371.  391.  393  folgt  im  Ganzen  Niebahr's 
Ansiebt.  Was  seine  Hypothese  hinsichtlich  des  Urspnmgs  der  Yeji  betreffen- 
den Eb*zfthlang  anlangt,  so  ist  zn  bemerken,  dass  sie  zwei  einander  wider- 
sprechende Bedingungen  mit  einander  verbindet.  Denn  es  Iftsst  sich  zwar 
denken,  obgleich  es  nicht  wahrscheinlieh  gemacht  ist,  dass  die  überlieferten 
Nachrichten  über  die  Einnahme  von  Yeji  entweder  aas  einem  Gedichte  oder 
ans  Denkschriften,  Leichenreden  und  mündlichen  Ueberlieferungen  der  furischen 
Familie  herstammen;  dass  sie  jedoch  zu  gleicher  Zeit  einen  zwiefachen  Ur- 
sprung haben  und  die  Familienschriften  aus  einem  Gedicht  herstammen  könn- 
ten oder  dieses  aus  jenen,  ist  durchaus  unglaublich. 

71)  S.  oben  S.  217. 

72)  „Aequorum  jam  velut  anniversariü  armis  albnerat  civitas^  bemerkt 
Liy.  4,  45. 

73)  S.  oben  8.  Bd.  I  S.  454  f. 

74)  Nach  Polyb.  2,  18  yerfliesst  zwischen  der  ersten  Niederlassung  der 
Gallier  in  Norditalien  und  der  Schlacht  an  der  Allia  eine  unbestimmte  Zeit, 
die  aber  lang  genug  ist  zur  Ausführung  verschiedener  Eroberungen.  Weiter- 
hin (3,  48)  beklagt  er  sich,  die  Geschichtschreiber  des  zweiten  punischen 
Krieges  wüssten  nicht,  dass  die  Kelten  an  der  Rhone  nicht  bloss  ein  oder 
zweimal  vor  dem  Zuge  des  Hannibal  oder  überhaupt  in  den  alten  Zeiten, 
sondern  ganz  vor  Kurzem  noch  mit  grossen  Heeren  über  die  Alpen  herab- 
gekommen waren.  Nach  Dio  Cassius  zogen  die  Gallier  in  den  frühem  Zeiten 
hftnfig  über  die  Alpen  nach  Oberitalien  und  verwüsteten  das  Land.  38,  40, 


(.  74.]  Die  OaDier  vor  Cüiisiiim. 

Ausserdem  giebt  es  jedoch  noch  eine  dritte  Nachricht,  welche  im 
Ahertiinme  die  verbreitetste  gewesen  zu  sein  scheint  und  folgender- 
massen  lautet 

AninSy  ein  Bürger  der  etmakischen  Stadt  Clusiom,  dessen  Weib 
von  seinem  vornehmen  Mündel,  Namens  Lncumo,  verfuhrt  worden, 
muaste,  um  sich  zu  rächen,  auswärts  Hülfe  suchen  und  begab  sich 
deshalb  zu,  den  transalpinischen  Gralliem,  die  er  durch  ein  Geschenk 
Ton  Wein,  den  sie  bis  dahin  nie  gekostet,  zum  Einfall  in  die  süd- 
liche Gegend,  die  Heimath  jenes  Getränkes,  veranlasste  75^.  Dieser 
Erzählung  zufolge  waren  beide  Ereignisse,  die  erste  Erscheinung  der 
Gallier  in  Italien  so  wie  ihr  Angriff  auf  Glusium,  Theile  ein  und 
desselben  Zuges. 

Die  Glusiner,  wie  es  scheint,  von  ihren  etruskisdien  Nachbarn 
verlassen,  suchen  Beistand  bei  den  Römern,  die  zwar  denselben  ver- 
weigern, indess  die  drei  Söhne  des  M.  Fabius  Ambustus  als  Ge- 
saadte  an  die  Gallier  abschicken,  um  sie  zum  Abzüge  zu  bewegen. 
Die  drei  Fabier  beschränken  sich  jedoch  nicht  auf  Worte,  sondern 
kämpfen  in  den  Reihen  der  Glusiner,  wobei  einer  von  ihnen  einen 
gallischen  Häuptling  tödtet  Die  Grallier  beschweren  sich  hierauf  in 
Rom  über  diesen  Bruch  des  Völkerrechts,  allein  der  Senat  will  keine 
Genugthuung  leisten  und  verweist  die  Sache  vor  das  Volk,  welches 
die  gallischen  Abgesandten  entlässt  und  die  drei  Fabier  zu  Consular- 


W)  lär.  6,  33.  Dion.  Hai.  13,  14—17.  Plut  Obm.  15.  Zon.  7,  23. 
Jnstiii.  84,  4.  Lyd.  de  Mag.  1,  50.  Appian  H.  JB.  4,  2.  Die  Angabe  des 
Letztem  (OL  97  =  392  t.  Chr.)  stimmt  zu  dem  Jahre  des  gaDischen  Brandes. 
IKe  Beschreibung  des' Bieres  der  Gallier  bei  Dionyntis  gleicht  der  bei  Tacitns 
Gtrm,  23.  Nach  Zonaras  7,  23  berauschten  sich  nach  Einnahme  der  Stadt 
die  Gallier  in  Wein,  da  sie  früher«  nie  dergleichen  getranken.  Demnach 
nrassten  sie  knn  vorher  nach  Italien  gekommen  sein.  Die  Gfeschichte,  welche 
PL  Ä  N.  12,  2  von  dem  Helvetier  Helico  enAhlt,  vertrftgt  sich  weder  mit 
den  froheren  Zügen  der  Gallier  nach  Italien,  hoch  mit  den  Umstanden  des 
dnsüiischen  Krieges.  Skyiaz  $.  18  besieht  sich  nach  C.  Müller  auf  die  znr 
Zeit  des  Zuges  gegen  Rom  ziirückgebliebenen  Kelten.  —  Ueber  das  Bier 
der  Kelten  und  -ihre  Unbekanntschaft  mit  Wein  s.  Pelloatier  JSRbL  de»  Cdtet. 
Paris  1771.  VoL  I  p.  126.  127.  Varro  Hö  Ä  Ä  1,  7,  8  bemerkt:  »In  Gallia 
Transalpina  intns  ad  Bhenmn,  com  exercitom  dncerem,  aliqnot  regiones 
aocessiy  ubi  nee  vitis  nee  olea  nee  poma  nasoerentor.'  VergL  Diod.  5,  26 
imd  Posid.  bei  Athen,  p.  151  £.  Ueber  die  Feldzüge  des  Vanro  s.  Panly 
6,  1688y  wo  jedoch  kein  gallischer  Feldrog  erwAhnt  ist. 

17* 
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tribuneii  fiir  das  nächste  Jahr  erwa]ilt76^.  Dionyams  wie  Lirias 
stellen  beide  den  Senat  als  abgeneigt  dar,  den  Besd&werden  der 
Gallier  irgendwie  gerecht  zu  werden;  nach  Diodor  hingegen  bot  der 
Senat  ihnen  eine  CreldentschSdignng  an  nnd  nach  Zurückweisang 
derselben  bescliloss  er  den  Schuldigen  aaszoliefern;  der  Vater  des 
letztem  appellirte  jedoch  ans  Volk  und  überredete  es,  diese  Ent- 
scheidung nmzustossen.  ^Seit  dieser  Zeit,  fogt  Diodor  binzui  Sng 
das  Volk  an,  die  Beschlüsse  des  Senats  vor  sein  Forom  zu  ziehen, 
während  es  bis  dahin  denselben  stets  gehorsamt  hatte^  77^. 

§.  75.  Die  Gallier,  deren  Zahl  nach  Diodor  durch  die  Ver- 
einigung mit  andern  gallischen  Völkern  von  30,000  bis  auf  70,000 
angewachsen  war,  rücken  nun  gegen  die  Römer  vor,  deren  Stärke 
sich  bloss  auf  24,000  Mann  belief.  Es  wird  als  ein  unglücklicher 
Umstand  erwähnt,  dass  die  Gesandten,  welche  durch  ihre  Unbeson- 
nenheit den  Krieg  herrorgerufen,  gerade  damals  als  Consulartribunen 
das  Heer  befehligten  78^.     ]>ie  für  Rom  so  verhängnissvoUe  Schlacht 


76)  Lir.  5,  35.  Dion.  HaL  13,  18.  19.  Plat.  Oam.  17,  18.  Dio  Cass. 
25,  1.    Zon.  7,  23.    Appian  H.  B.  4,  2.  3.    S.  aach  Liy.  6,  1. 

77)  Diod.  14,  113.  Das  Yerzeichniss  der  Consalartribiineii  dieses  Jahres, 
welches  sich  bei  ihm  c  110  findet,  weicht  Yon  dem  des  Liy.  5,  36  bedeutend 
ab ;  da  er  femer  den  Namen  des  schuldigen  Gresandten  nicht  nennt,  so  köuien 
wir  auch  nicht  den  Vater  desselben  n&her  bestimmen.  Unter  den  von  ihm 
angeführten  sechs  Namen  begegnen  wir  bloss  einem  einzigen  Fabios,  nämlich 
Eaeso  Fabius.  Em  Kaeso  Fabios  Ambnstos  wird  yon  liyios  om  diese  Zeit 
mehrmals  erwähnt.  Nimmt  man  an,  dass  der  Pontifex  Maximus  M.  Fahim 
Ambustus  der  yon  Diodor  gemeinte  Vater  sei,  so  yerträgt  sich  seine  Erzäh- 
lung weder  mit  den  yon  Liyins  noch  mit  den  yon  ihm  selbst  benutzten  Fasten. 
—  Die  Ausdrücke  Diodors  an  dieser  Stelle  6  Sf^fAoc  —  rä  icXVjdt)  —  und  die 
Entgegenstellung  des  Senats  und  des  ^(aoc  machen  es  ganz  klar,  dass  er 
unter  letzterm  das  Volk  im  gewöhnlichen  Sinne  yersteht.  Niebuhr  jedoch 
bringt  in  Folge  seiner  mehrmals  berührten  Deutung  der  Worte  S^fitoc  und 
pqpulus  heraus,  dass  die  Curien  d.  h.  die  Patrizier  gemeint  sind.  Oeaeh,  2 
Anm.  254.  1187.  Diese  Interpretation  dreht  indess  den  Sinn  der  Stelle  am, 
so  dass  sie  sich  selbst  widerspricht  und  unyerständlich  wird. 

78)  liy.  5,  37.  Nach  Florus  1,  13  befehligte  der  Consnl  Fabius  an  der 
Allia.  Dion.  Hai.  13,  19  bemerkt,  dass  das  r&mische  Heer  ans  yier  voll- 
ständigen Legionen  bestand,  welche  Angabe,  rechnet  man  die  Legion  zu 
6000  Mann,  mit  der  des  Diodor  übereinkäme;  wahrscheinlich  jedoch  waren 
die  Legionen  zu  jener  Zeit  nicht  so  stark.  S.  Becker  3,  2,  248.  Nach  Plnt 
Com,  18  bestand  das  römische  Heer  aus  nicht  weniger  als  40,000  yollständig 
genisteten  Kriegern.  —  Li  Betreff  der  Magistrate  des  Jahres  der  Schlacht  an 
der  Allia  s.  Bröcker  S.  13. 
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an  der  AUia,  die  nun  erfolgte,  wurde  nach  Livios  ungefähr  11  MiUien 
Ton  der  Stadt  auf  dem  linken  Ufer  der  Tiber  geliefert  und  die  ge- 
schlagenen Römer  flohen  theils  nach  Veji  79^,  theils  nach  Rom,  wo 
sie  das  Capitol  besetzten  ^).  Diodor  erwähnt  die  Allia  gar  nicht 
und  versetzt  die  Schlacht  auf  das  rechte  Ufer  der  Tiber,  80  Stadien 
oder  ungefähr  10  Millien  von  Rom  81).  Dieser  verderbliche  Kampf  82) 
soll  am  fünfzehnten  Tage  vpr  den  Kaienden  des  Sextilis  (18.  Juli)  83^, 
am  Jahrestage  jener  andern  Niederlage  an  der  Cremera,  Statt  gefun- 
den haben,  so  dass  der  Unglückstag  den  Namen  dies  Aüiensis  erhielt 
und  die  Erinnerung  an  die  Cremera  in  den  Hintergrund  trat. 

§.  76.  Alle  Schriftsteller  stimmen  darin  überein,  dass  die 
Gallier  bald  nach  ihrem  Siege  in  Rom  einzogen  und  zwar,  wie  Po- 
Ijhius  angiebt,    drei  Tage  nach  der  Schlacht  84)^    während  sie  nach 


W)    lav.  6,  39.    Diod.  14,  115. 

^  liy.  5,  38.  Plat  Com.  18  scheint  in  der  Beschreibung  der  Schlacht 
dem  LiviuB  zn  folgen.  Er  giebt  die  Entfernung  auf  90  Stadien  an.  Die  Be- 
schreibung des  Festes  Lncaria  bei.  Festus  p.'  119  stiinmt  zu  der  Annahme, 
dass  die  Schlacht  anf  dem  linken  Ufer  Statt  fand,  weil  n&mlich  die  Via  Salaria 
sich  Iftngs  diesem  Ufer  hinzog. 

81)     14,  114.  115. 

^  Als  im  n&chsten  Jahre  die  Yolsker  einen  Angriff  auf  die  Römer 
machten,  sagt  Li^ins  6,  2:  j^Quibus  ab  contemptu  (quod  prope  omnem  deletam 
a  Gallis  Romanam  juventatem  crederent)  ad  bellum  profectis.^ 

83)  liv.  6,  1.  Tacit  -Hm«.  2,  91;  cf.  Ann.  15,  41.  Serv.  ^«n.  7,  717. 
ÜTiiis,  Tacitns  und  Plat.  Com,  19  stimmen  in  der  Angabe,  dass  die  Schlacht 
in  der  Allia  an  dem  Jahrestage  des  Kampfes  an  der  Cremera  vorfiel.  (Vergl. 
oben  S.  121  Anm.  142.)  Victor  de  Vir.  HL  23  nennt  den  16ten  Tag  vor  den 
Calenden  des  Angost.  Nach  Plat.  Cbm.  30  zogen  die  Gallier  einige  Tage  nach 
den  Iden  des  Quinülis  in  die  Stadt  ein.  Ebend.  c  19  sagt  er,  dass  die 
Schlacht  am  die  Zeit  des  Somtaersolstitiums  vorfiel.  In  den  QuaesL  Born.  25 
miasversteht  er  Liv.  6,  1.  Dass  man  den  Tag  nach  den  Iden  für  einen  an- 
glücklichen  hielt,  sollte  davon  herkommen,  dass  Q.  Solpidos,  der  Gonsolar- 
tribmi,  der  an  der  Allia  befehligte,  an  dem  Tage  nach  den  Iden  des  QaintiÜs 
opferte;  s.  Macrob.  8aL  1,  16,  23.  GelL  5,  17.  Diese  Opfer  fanden  jedoch 
nicht  nothwendiger  Weise  am  Tage  der  Schlacht  Statt  S.  F.  Lachmann  De 
Die  ÄBiaui  (Gotting.  1822)  p.  4.  Die  faacische  Corie  galt  far  anglücklich, 
weil  sie  im  Jahre  des  gallischen  Brandes  and  des  oaadinischen  Unfalls  die 
eiste  gewesen  war.    Liv.  9,  38. 

8*)  8, 18.  Die  Sprache  des  Polybins  scheint  anzadeaten,  dass  seiner  Mei- 
nimg nach  die  Schlacht  in  hedeotender  Entfenrang  von  Rom  gefoohten  wurde; 
denn  er  sagt,  dass  die  Gallicar  dm  fliehenden  Feind  verfolgten  and  Rom  drei 


262  Einnahme  Borns  durch  die  OaUier.    Doliola.  [Kap.  XII. 

LiviuB  noch  an  demselben  Tage  vor  den  Mauern  Roms  anlangten, 
aber,  einen  Hinterhalt  befürchtend,  bis  zum  Morgen  zwischen  der 
Tiber  und  dem  Anio  im  Freien  campirten  ^5).  Aus  den  darauf  folgenden 
Angaben  des  Ldvius  ersieht  man  jedoch  nicht  genau,  wann  eigentlich 
die  Gallier  die  Stadt  in  Besitz  nahmen  ®^).  Nach  Zonaras  rückten 
sie  am  Tage  der  Schlacht  bis  vor  die  Mauern  der  Stadt  und  zogen 
am  Tage  darauf  hinein  ^'^ ;  ähnlich  sagt  auch  Plutarch,  das  letzteres 
am  dritten  Tage  geschah  ^®),  d.  h.  nach  einem  Tage  Zwischenraum. 
Nach  Diodor  hatten  die  Römer  eine  Frist  von  drei  Tagen  ^9). 

Das  Capitol  war  nun  von  der  waffenfähigen  Mannschaft  und 
den  rüstigem  der  Senatoren  besetzt,  während  die  Plebejer,  so  gut 
es  eben  ging,  nach  Yeji  und  andern  benachbarten  Städten^)  flüch- 
teten; die  patrizischen  Greise  aber  blieben  in  ihren  Häusern,  um  das 
Schicksal  der  bejahrten  Plebejer  zu  theilen.  Der  Ursprung  der  Be- 
nennung Doliola,  welchen  eine  auf  dem  Forum  Boarium  belegene 
heilige  Stelle  trug,    wurde   später  in  jene  Tage   allgemeiner  Flucht 


Tage  nach  der  Schlacht  eümahmen.  Auch  spriciit  er  von  den  Römen  nnd 
deren  Bundesgenossen  (xobc  [ttxä  To6Ta)v  irapaToSof^^oiK) ; .  wohingegen  nach 
der  gewöhnlichen  Erzählung  die  Römer  sich  in  aller  Eile  rüsteten  und  keine 
Zeit  hatten,  Bundesgenossen  herbeizuziehen.  Liy.  5,  37.  Zon.  7,  23  sagt 
»aitoüS-Q  i6eX^6vTec  xal  dcTdlxTtuc  dYa)Via4|xevoi  a^o^p^Tata  t]Ttt)vto.*.  Anch  Dio 
GaSB.  25,  3  spricht  von  dem  plötzlichen  und  unerwarteten  Angriff,  und  eben 
so  gestattet  die  Darstellung  Diodors  nicht,  an  Bundesgenossen  zu  denken. 
Möglicherweise  hielt  Poljhius  die  Schlacht  ftir  einen  gemeinschaftlidien  Kampf 
der  Römer  und  Glusiner  in  der  Nähe  yon  Glusium. 

85)  5,  39.  Die  Furcht  vor  einem  Hinterhalt  wird  specieD  erwähnt  bei 
Diodor,  Zonaras  und  Servius  Äen.  8,  652. 

86)  c.  39  meint  „lux  altera^  den  Tag  nach  der  Schlacht,  der  j^occasns 
solis^  den  Abend  desselben  Tages,  „lux  appropinquans^  den  zweiten  Tag  nach 
der  Schlacht;  nach  c.  61  dagegen  ziehen  die  Gallier  „postero  die^  nach  der 
Schlacht  in  die  Stadt. 

87)  7,  23. 

88)'  Com,  22:  »Tp(TTQ  dirö  t^c  \*-<^X'l^  V^P<?-*  ^^^^  ^^  ^^^  Serv.  Am. 
8,  652. 

89)  14,  115.  Nach  Liy.  6,  41  sogen  sie  durch  das  offene  coUinucke 
Thor  in  die  Stadt    Eben  so  Plut  Ccm,  22. 

90)  Nach  Liy.  5,  40  ergossen  sie  sich  zuerst  in  einem  fortwährenden 
Strom  auf  das  Janiciüum,  was  zu  seiner  Ansicht  stimmt,  dase  die  GNallier  auf 
dem  reelrten  Ufer  4er  Tiher  saoh  Rom  vorrückten. 
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Terlegt^i),  obwohl  die  Sage  schwankte  und  Varro  eine  andere  Er- 
kläning  jenes  Nam^is  anfahrte  ^2). 

Die  Gallier  witren  nun  vollständig  Heiren  der  Stadt,  mit  Aus- 
nahme des  Capitols.  Nach  der  Niedermeteelung  der  betagten  Se- 
natoren ^^)  und  der  noch  sonst  zurückgebliebenen  Bevölkerung  wurde 
Rom  geplündert  und  verbrannt  Die  Zerstörung  muss  eine  voll- 
ständige gewesen  sein,  denn  nach  Livius  blieb  nichts  verschont,  und 
nach  Diodor  jbloss  ein  Paar  Häustf  auf  dem  palatinischen  Hügel  ^4). 
Auch  die  Nachrichten  in  Betreff  des  Wiederaufbaues  der  Stadt  nach 
dem  Abzüge  der  Gallier  weisen  darauf  hin,  dass  der  Brand  sich 
über  die  ganze  Stadt  erstreckt  hatte  ^^. 

Inzwischen  befand  sich  das  Gapitol  noch  immer  im  Besitze  der 
Romer  ^),  und  die  bei  einem  Sturme  zurückgeschlagenen  Gallier 
beschränken  sich  darauf,  dasselbe  zu  blockiren,  wahrend  sie  zur 
Herbeiscliafiung  von  Lebensmitteln  Strei^arteien  aussenden,  von  denen 
eine  durch  die  Ardeaten  unter  dem  Befehle  des  Camillus  nieder- 


91)  Liy.  6,  40.  Flut  Com.  20.  21.  YaL  Max.  1,  1,  10.  8trab.  5,  2,  3. 
Festns  p.  69.    Flonu  1,  13.    YergL  Becker  1,  i84. 

^  Yarro  deL.L,  5,  157.  Unter  »religiosa  qnaedam^  sdieint  er  heilige 
Bftclier  zu  Terstehen.    YergL  oben  Bd.  I  B.  431  Anm.  134.    Schwegler  1,  664. 

93)  Liv.  5,  41.  Plut  Com,  21.  22.  Nach  ersterem  so  wie  Flor.  1,  13 
and  Oy.  Faat  6,  357 >- 8  sassen  sie  in  den  Yorhallen  ihrer  Hauser;  nach 
Plntarch,  sn  dem  auch  Zon.  7,  23  stimmt,  sassen'  sie  auf  dem  Forum  auf 
ihren  cnrulischen  Stählen.  Bei  Yal.  Max.  3,  2,  7  scheinen  sie  auf  letztern  in 
ihren  Häusern  zu  sitzen.  Auch  nennt  er  statt  des  Marcus  (bei  Plut.  Maniua) 
Papiiins  den  G.  Atilius  als  den,  welcher  den  ihn  am  Barte  rupfenden  Gallier 
mit  seinem  Stabe  schlug. 

M)  ^Etsi  onmia  flammis  ac  ruinis  aequata  yidissent.^  5,  42.  ^Quum 
inter  incendia  ac  ruinas  captae  urbis  nihil  superesse  praeter  armatos  hostes 
viderent.«  c.43.  Yergl.  die  Rede  des  CamiUus  c.  53.  Plut.  Garn.  22.  Florus  1, 13 
sagt:  j^Faoes  tectis  injiciunt,  et  totam  urbem  igne,  ferro,  manibus  exaequant.^ 
Eben  so  erw&hnen  Appian  und  Zonaras  die  Yerbrennung  der  Stadt  S.  oben 
Kap.  Y  §.  10.^ 

»)  liv.  5,  55.  YergL  Tac.  Ann.  15,  43.  Bröcker  S.  22  bemüht  sich 
Tcrgebens  zu  zeigen,  dass  in  den  Nachrichten  der  Alten  Rom  nicht  als  g&nz- 
lieh  durch  Feuer  zerstört  erscheint,  und  irrt,  wenn  er  sagt,  dass  Tacitus  von 
dem  Brande  schweige.  In  der  angeführten  Stelle  der  Annalen  erwähnt  er 
ausdrücklich  die  »Gallica  incendia.^ 

M)    Nadi  Floms  1,  13  beUef  sich  die  Besatnmg  kaum  anf  1000  Ifann. 
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gehauen  wird.  Oleiches  Schicksal  erleidet  eine  Schaar  plündernder 
Etrusker  durch  die  nach  Veji  geflüchteten  Römer  9^. 

Während  der  Blockade  des  Capitols  geschah  es,  dass  eines  Tages 
C.  Fahius  Domo  von  dem  Capitol  herabstieg,  das  Lager  der  Feinde 
durchschritt  und  sich  nach  dem  quirinalischen  Hügel  begab,  um  ein 
in  seiner  Familie  herkömmliches  Opfer,  welches  an  jenem  Orte  und 
Tage  Statt  finden  musste,  zu  vollziehen,  worauf  er  unverletzt  aufs 
Capitol  zurückkehrte.  So  berichten  Livius  und  Yal.  Maximus  9^). 
Nach  Dio  Cassius  und  Florus  jedoch  handelte  es  sich  von  einem 
öffentlichen  Opfer,  welches  ein  von  Ersterm  Kaeso  Fabius,  von  Letz- 
term  bloss  Fabius  genannter  Pontifex  verrichtete  9^) ;  Appian  hin- 
wiederum führt  nach  Cassius  Hemina  an,  dass  dieses  öffentliche 
Opfer  von  einem  Priester  Namens  Dorso  und  zwar  im  Tempel  der 
Vesta  dargebracht  wurde  1^®). 

Wir  vernehmen  nun  weiter,  wie  die  Römer  in  Veji,  mit  Caedi- 
cius  an  ihrer  Spitze,  den  Wunsch  hegen,  dass  Camillus  zum  Dictator 
ernannt  werde.  Nach  Livius  wollen  sie  ohne  Beistimmung  des  Senats 
dies  nicht  selbst  thun  l^^) ;  nach  Plutarch  und  Dio  Cassius  schicken 
sie  einige  aus  ihrer  Mitte  an  Camillus  ab,  der  sie  an  die  im  Capitol 
Belagerten  verweist  ^^^),  während  hingegen  Dionysius  berichtet,  dass 
Caedicius  und  die  Römer  in  Veji  den  Camillus  aus  eigener  Macht- 
vollkommenheit zum  Dictator  ernannten  ^^^).  Nach  Livius  und  Plu- 
tarch senden  sie  zuvor  Pontius  Comiuius  aufs  Capitol,  wohin  er,  die 
Tiber  durchschwimmend,  durch  die  Porta  Carmentalis  auch  glücklich 
gelangt,  da  die  sublicische  Brücke  von  den  Galliern  besetzt  war  *Ö4). 


97)  Liv.  5,  43—5.  Das  glückliche  Gefecht  des  Camillus  bei  Ardea 
erzählt  auch  Plnt.  Cam,  23.  Zon.  7,  23,  nicht  aber  Diodor,  der  jedoch  die 
Niederlage  der  Etrusker  erwähnt. 

98)  Liv.  5,  46.  52.     Val.  Max.  1,  1,  11. 

99)  Dio  Cass.  Fragm.  25,  5.    Flor.  1,  13. 

^^  App.  Bist.  Born.  4,  6.  Dies  Fragment  ist  ausgelassen  bei  Krause 
p.  157  — 166.  Cassius  Hemina  war  ungefähr  hundert  Jahre  älter  als  Liyiiu. 
Auf  jene  That  spielt  auch  Minncius  Felix  Octav,  6  an.  ""^ 

Wl)  5,  46.  ,,Adeo,  sagt  er,  regebat  omnia  pudor,  discriminaqne  renim 
prope  perditis  rebus  servabant^ 

102)  piut.  Oam.  24.    Dio  Cass.  25,  7. 

103)  Dion.  Hai.  13,  7.  8. 

104)  Man  wird  bemerken,  dass  dieser  Umstand  keineswegs  jenem  andern 
widerspricht,   wonach  in  der  Ersählung  von  den  doliola  der  Flamen  und  die 
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Wie  Plutarch  angiebt,  ernannte  hierauf  der  Senat  selbst  den  Camillus 
Zürn  Dictator,  nach  Livius  indess  beschloss  er,  Camillus  nach  seiner 
Zurückberufung  aus  der  Verbannung  durch  die  Curiatcomitien  von 
dem  Volke  zum  Dictator  ernennen  zu  lassen,  was  auch  demnächst 
geschah  ^^^y  Diodor  erwähnt  zwar  gleichfalls  die  Absendung  des  Pon- 
tius Cominius,  jedoch  sollte  er  den  Belagerten  Hofihung  machen  auf 
Entsatz  von  Veji  her  ^^6),  während  wieder  nach  Frontinus  letztere 
ihn  an  Camillus  um  Hülfe  schickten,  wobei  er  sidi  nach  Veji  begab 
und  dann  wieder  aufs  Capitol  zurückkehrte  1^7). 

Inzwischen  war  das  Capitol  durch  die  Wachsamkeit  der  Gänse 
und  die  Entschlossenheit  des  Consulars  M.  Manlius  aus  den  Händen 
(1er  Gallier  gerettet  worden,  worauf  nach  Livius  der  Militartribun 
Q.  Sulpicius  alle  Schuldigen  am  Leben  strafen  wollte,  auf  Vorstellung 
der  Soldaten  aber  sich  damit  begnügte,  nur  ^inen  derselben  vom 
Felsen  zu  stürzen,  wohingegen  nach  Livius  der  Senat  es  war,  der 
sie  zum  Tode  verurtheilte,  während  das  Volk,  nachsichtiger,  es  bei 
der  Bestrafung  eines  einzigen .  bewenden  liess  ^^^). 


Vestalinnen  so  wie  Albinius  bei  ihrer  Flucht  den  Weg  über  die  sabliciache 
Brücke  nahmen;  denn  damals  waren  die  Gallier  noch  nicht  in  die  Stadt  ein- 
gezogen. Wenn  jedoch,  wie  Diodor  berichtet,  die  Schlacht  am  rechten  Ufer 
der  Tiber  vorfiel,  so  würden  die  Gallier  am  Tage  derselben  bereits  im  Besitze 
der  Brücke  gewesen  sein. 

W5)  Liv.  5,  46.  Plut.  Com.  24.  25.  Letzterm  folgt  Zon.  7,  23.  Claudius 
Quadrigarius  bei  Gell.  17,  2, 24.  Nach  Plutarch  c.  26  fand  Camill  20,000  Mann 
nnter  den  Waffen  und  sammelte  noch  andere  Streitkräfte  von  den  Bundes- 
genossen. Nach  Appian  H,  R,  4,  5  erhielt  Caedicius  von  dem  Senate  im 
Capitol  Instructionen  in  Betreff  der  Ernennung  des  Camillus  zum  Dictator. 
Kach  Florus  1,  22  flehen  die  Römer  zu  Camillus  um  Hülfe:  »Mox  supplices 
de  hoste  vindicavit.* 

106)  Diod.  14,  117.  Dio  Cass.  Fragm.  25,  8  stimmt  fast  mit  Diodor 
überein. 

1Ö7)    Strateg.  3,  13,  1. 

W8)  Liv.  5,47.  Plut.  (7aw.27.  De  Fort,  Born.  1%  Dion.  Hai.  13,  9  — 12. 
Die  Cass.  25,  8.  Zon.  7,  23.  Diod.  14,  116.  Flor.  1, 13  §.  15.  Yici.  de  Vir. 
in.  24.  Serv.  Aen,  8,  652.  Letzterer  bemerkt  in  Betreff  der  Gallier:  „alii 
per  dome'ta  et  saxa  aspera,  alii  per  cuniculos  dicunt  conatos  ascendere.^ 
Vergl.  Cic.  pro  Cctecina  30.  PMlipp,  3,  8.  Glycas  vol.  I  p.  84  ed.  Bonn. 
Lyd.  De  Mag.  1,  50.  Die  Geschichtschreiber  wissen  nichts  von  diesem  An- 
griffe der  Gallier  vermittelst  eines  Minenganges.  Die  schreiende  Gans  erwähnt 
wie  Serv.  1.  c.  auch  Veget.  4,  26.  Aelian  de  Not,  Anim.  12,  33  verwechselt 
den  Retter  des  Capitols  Marcus  Manlius  mit  Titus  Manlius  Torquatus,  der  im 
Jahre  $40  v.  Chr.,  44  Jahre  nach  der  Hinrichtung  jenes,  seiuen  eigenen  Sohn 
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Eine  zwiefache  Sage,  die  von  Jupiter  Pistor  l^*)  und  Jupiter 
Soter  1  ^%  erhielt  das  Andenken  an  die  Entbehrungen  lebendig, 
welche  die  Besatzung  des  Capitols  während  der  Belagerung  erduldete ; 
so  wie  auch  eine  der  verschiedenen  Sagen  über  den  Ursprung  des 
Tempels  der  Venus  Calva  letztem  mit  dieser  Belagerung  in  Verbin- 
dung setzte  ^11). 

§.  77.  Nach  einiger  Zeit  starben  aus  Mangel  an  Nahrungs- 
mitteln und  in  Folge  der  Pest  so  viele  Gallier,  dass  die  Leichname 
haufenweise  verbrannt  wurden,  woher  der  Busta  Oalliea  genannte  Ort 
seinen  Namen  erhielt  1^2).  Aber  auch  die  Römer  auf  dem  Capitol 
werden  vom  Hunger  hart  gepeinigt,  und  im  Anlage  des  Senats 
schliesst  der  Consulartribun  Q.  Sulpicius  mit  Brennus,  dem  Könige 
der  Gallier,  einen  Vertrag,  wonach  diese  för  1000  Pfund  Gold  die 
Belagerung  aufheben  sollten.  Als  Sulpicius  sich  über  das  falsche 
Gewicht  beklagte,  erfolgte  jener  berührte  Ausruf  des  Brennus :  ^  Vae 


mit  dem  Tode  strafte.  Auf  die  Vertheidignng  des  Capitols  durch  Manlins 
wird  auch  noch  später  hingewiesen  bei  Liv.  6,  17.  20.  Sie  erwtthnt  femer 
Appian  JET.  22.  2,  9;  so  wie  auch  sonst  noch  Cicero  darauf  anspielt  de  Bep, 
2,  6.    Ep.  ad  Aü.  7,  ll. 

109)  Ov.  Fast.  6,  343—88.  Lactant.  Inst,  Div.  1,  20.  Vergl.  Liv.  5,  48. 
Flor.  1,  13,  15.  Frontin.  3,  15,  1.  Val.  Max.  7,  4,  3.  Suidas  s.  y.  6Trepfi.oC?. 
Man  vergleiche  femer  das  ganze  angefilhrte  Kapitel  des  Frpntinas  so  wie  die 
Angabe  bei  Caes.  de  BeU.  Oiv.  3,  48  und  die  Anekdote  in  Betreff  des  Myg- 
donius  bei  Polyaen.  7,  36.  Aehnlich  ist  auch  die  List  des  Thrasybulns  bei 
Herod.  1,  21.  —  Die  von  Niebuhr  OescTu  2,  615  gemeinte  spanische  Romanze 
steht  nnter  andern  auch  in  der  von  Ferd.  Wolf  und  Conrad  Hoffmann  heraus- 
gegeben Primavera  y  Flor  de  Romancea  (Berlin  1856)  vol.  II  p.  43  no.  133: 
f^Atal  anda  Don  Garcia  ;^  wo  die  Herausgeber  auf  das  Vorkommen  dieser 
n&mlichen  Finte  in  einer  Chanson  de  geate  aus  dem  Sagenkreise  Karla  des  Grossen 
hinweisen.  Auch  im  Jahre  1330  noch  seil  eine  gleiche  List  gegen  Margarethe 
Maultasche  geübt  worden  sein.    S.  von  der  Hagen  Minnesinger  4,^4:1  Ama.7. 

110)  S.  Serv.  Aen.  8,  652. 

111)  S.  Serv.  Aen,  1,  720.  Die  andern  fabelhaften  Aetiologien  in  Betreff 
der  Venus  Calva  s.  bei  Lactant.  Div.  Inst,  1,  20.  Ueber  die  altitalischen  Dar- 
stellungen der  Venus  s.  Scheiffele  bei  Pauly  6,  2456. 

112)  Liv.  5,  48.  Nach  Varro  de  L.  L,  5,  157  wurden  an  jener  Stelle 
nach  Wiedereinnahme  der  Stadt  die  Gebeine  der  Gallier  gesammelt.  S.  Becker 
1,  485. 

113)  Liv.  5,  48.  Plut.  dam,  28.  Zon.  7,  23.  Flor.  1,  18.  Dion.  M. 
13,  13,    Nach  Dion^sius  belief  sich  das  Gold  auf  24  Talente.     Er  sagt,  da« 
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Li  diesem  entscheidenden  Augenblicke  jedoch  erscheint  Gamillus, 
erklfirt,  dass  ohne  seine,  des  höchsten  Magistrais,  Beistimmung  kein 
Uebereinkommen  Statt  finden  konnte,  lässt  das  Gold  fortschaffen  und 
heisst  die  Gallier  sich  zur  Schlacht  bereiten.  In  dem  alsdann  auf 
den  Trümmern  Roms  Statt  findenden  Kampfe  werden  die  Gallier 
besiegt,  und  in  einem  andern  an  der  gabinischen  Strasse,  nicht  weit 
vom  achten  Meilensteine,  die  Trümmer  ihres  Heeres  bis  auf  den 
ietssten    Mann    aufgerieben  i^^).      Mit   dieser  Erzählung    des    Livius 


in  Folge  der  falschen  Gewichte  und  des  dazu  geworfenen  Schwertes  das^yon 
den  Römern  herbeigeschaffte  Gold  nm  ein  Drittel  zu  wenig  war  und  sie  sich 
daher  genöthigt  sahen,  noch  mehr  zusammenzubringen,  während  sie  inzwischen 
nichts  von  dem  wussten,  was  durch  Gaedicius  und  Oamillns  gesdiehen  war. 
Diese  Version  weicht  von  der  des  Liyius  ab,  wonach  Camill  beim  Zuwftgen 
des  Goldes  auf  dem  Schauplatz  erscheint.  Auch  geschieht  nach  Letzterm  die 
Wahl  des  Camillns  unter  Zustimmung  des  Senats  auf  dem  Capitol.  Festus 
8.  V.  Vae  Vtetis  p.  872  erzählt  Aehnliches;  doch  werden  bei  ihm  diese  Worte 
nicht  an  Sulpidus,  sondern  an  Appius  Claudius  gerichtet.  Weiter  erzählt  er,  ^ 
wie  Brennus,  von  Camillns  verfolgt,  in  einen  Hinterhalt  geräth  und  sich  über 
den  Bruch  des  Vertrags  beklagend  von  Camill  die  Worte  »vae  victis*  zur 
Antwort  bekonmit.  Dieser  Umstand  ist  ersonnen,  um  die  Demüthigung  der 
Römer  zu  verwischen.  —  Besorgt  fdr  den  guten  Namen  und  die  Ehrlichkeit 
seiner  Vorfahren  im  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  vermuthet  der  Erklärer  der 
franzosischen  Uebersetzung  des  Plinius,  dass  »les  faux  poids,  apport^s  par  les 
Gaulois,  ^taient  acms  douie  des  poids  en  usage  de  Tautre  cdt^  des  Alpes,  et 
im  peu  plus  forta  que  ceux  des  Romains.^  tom.  19  p.  122  ed.  1833.  —  Auf 
das  Abwägen  des  Goldes  spielt  auch  Siliu3  an  1,  624  ff.  4,  150;  cf.  2,  35. 
•—  Eine  der  Satiren  des  Varro  hiess  f^Vae  YicHa^',  s.  1,  314  ed.  Bip.  Dieser 
Ausruf  findet  sich  auch  bei  Plaut.  Paeud,  5,  2,  19. 

L.  Lentulus,  einer  der  Legaten  des  römischen  Heeres  in  dem  caudinischen 
fingpasse  (321  v.  Chr.),  sagt  bei  Liv.  9,  4,  er  hätte  oft  seinen  Vater  sagen 
hören,  dass  er  allein  sich  der  Zahlung  des  Lösegeldes  an  die  Gallier  wider- 
setzte und  vielmehr  rieth  sich  durchzuschlagen.  Wenn  nun  der  Vater  des 
Lentulus  im  Jahre  390  fünfundzwanzig  Jahre  alt  war  und  ein  Alter  von 
siebzig  Jahren  erreichte,  so  wurde  er  415  v.  Chr.  geboren  und  starb  335  v.  Chr., 
was  sich  zu  der  Erzählung  des  Livius  sehr  wohl  schickt. 

iM)  ,^Ibi  caedes  omnia  obtinuit;  castra  capiuntur,  et  ne  nuncius  quidem 
dadis  relictus.^  Liv.  5,  49.  Aehnlich  heisst  es  von  Camillus  bei  Vict  de 
Vir.  lU-  23:  ,yGallos  improvisos  intemecione  occidit.^  Auch  die  in  der  vor- 
hergehenden Anmerkung  angefahrte  Stelle  des  Festus  setzt  voraus,  dass  Brennus 
und  die  Gallier  auf  dem  Rückzuge  waren  und  Camillus  in  Folge  einer  Kriegs- 
list sie  niederhieb. 

Nach  Liv.  9,  11  sagte  der  samnitische  Feldherr  Pootius  im  Jahre  d20  ^^ 
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stimmt  genau  die  des  Plutarch  1^5)^  go  wie  auch  Virgil  darauf  an- 
spielt, dass  Camill  den  Galliern  die  Feldzeichen  der  Römer  wieder 
abnahm  1*6). 

Diodor  hingegen  stellt  diese  Ereignisse  auf  ganz  verschiedene 
Weise  dar.  Dem  zufolge  unterhandeln  die  Römer  nach  dem  miss- 
glückten Angriff  der  Gallier  auf  das  Capitol  mit  letztem  und  bewegen 
sie,  gegen  Empfang  von  1000  Pfund  Gold  das  römische  Gebiet  zu 
räumen.  Hierauf  wird  Camillus  zum  Dictator  ernannt  und  besiegt 
die  Volsker,  Aequer  und  Etrusker,  welche  sich  die  Schwäche  Roms 
zu  Nutze  jachen  wollen;  demnächst  greift  er  auch  die  Gallier  an, 
welche  eben  eine  den  Römern  befreundete  Stadt  verheeren,  tödtet  den 
grössten  Theil  derselben  und  nimmt  ihnen  nicht  bloss  die  1000  Pfiind 
Gold,  sondern  auch  die  aus  Rom  fortgeführte  Beute  wieder  ab.  Un- 
geachtet dieser  Thaten  erhält  er  gleichwohl  in  Folge  der  Einsprache 
der  Tribunen  keinen  Triumph.  Nach  Einigen  jedoch  triumphirte  er 
wegen   seines  Sieges  über  die  Etrusker  in   einem  mit  vier  weissen 


den  Römern:  »Auro  ciritatem  a  Gallis  redemistis,  inter  accipiendam  anrom 
caesi  sunt;^  und  wiederum  sagen  die  Samniter  zu  den  Etroskem,  bei  denen 
sie  Hülfe  gegen  die  Kömer  suchen:  ^Habere  accolas  Gallos,  inter  fermm  et 
arma  natos,  feroces  quum  suopte  ingenio  tum  adyersns  Bomanum  popnlam,* 
quem  captum  a  se  auroque  redemtnm,  band  vana  jactantes,  memorent.^  Ib. 
10,  16.  Letztere  Stelle  des  Livius  kann  dem  ganzen  Zusammenhange  nach 
nicht  als  unverträglich  mit  seiner  eigenen  Angabe,  dass  die  Römer  das  Gold 
wieder  erlangt,  betrachtet  werden.  — Auch  die  bei  Cannae  gefangenen  Römer 
sagen  zum  Senat:  »Majores  quoque  accepimus  se  a  Gallis  auro  redemisse.^ 
Liv.  22,  59.  Silius  schreibt  die  Rettung  Roms  dem  Palladium  zu  und  bemerkt, 
dass  auch  nicht  ein  einziger  Gallier  in  seine  Heimath  zurückkehrte.  3,  79—81. 

115)  piut.  Cam,  29.  Nach  Appian  Ä  22. 4, 1  besiegte  Camillus  die  Gallier 
und  vertrieb  sie  aus  Rom;  vergl.  dens.  B,  C.  2,  60. 

116)  „Referentem  signa  Camillum.*  Aen,  6,  826.  Servius  zu  dieser  SteDe 
(wiederholt  in  den  MyÜi.  Lat.  1,  221  ed.  Bothe)  sagt  in  Bezug  auf  Camill:  „Gallos 
jam  abeuntes  secutus  est,  quibus  interemptis  aurum  omne  recepit  et  signa. 
Quod  cum  ille  appendisset,  civitati  nomen  dedit.  Nam  Pisaurum  dicitur,  qaod 
illic  aurum  pensatum  est.  Post  hoc  tamen  factum  rediit  in  exilium,  uode 
rogatus  reversus  est.*  Wir  begegnen  hier  einer  etymologischen  Sage,  wahr- 
scheinlich aus  später  Zeit.  S.  Niebuhr  Oesch.  2  Anm.  1345.  Vergl.  aoch 
Eutrop.  1,  20.  Procop  De  BeU  Goüi,  4, 29  leitet  den  Namen  der  Buata  Ghdlonm, 
einer  Stelle  im  umbrischen  Gebiete,  gleichfalls  von  einer  Schlacht  zwischen 
Camill  und  den  Galliern  her.  —  Die  i,signa  Camilli«  erwähnt  Properz  4, 2, 67. 
3,  auch  Tacit.  Ann,  2,  62. 
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Rossen  bespannten  Wagen,  weshalb  ihn  zwei  Jahre  später  das  Volk 
zn  einer  schweren  Greldstrafe  vemrtheilte  l^"^. 

In  all'  diesen  Darstellungen  nun  willigen  die  Gallier  darein, 
nach  Empfang  einer  grossen  Menge  Goldes  aus  Rom  abzuziehen; 
sie  bekommen  dies  indess  entweder  gar  nicht  in  ihre  Gewalt  oder 
verlieren  es  nebst  der  übrigen  Beute  wieder  in  Folge  der  ihnen  von 
Camill  auf  ihrem  Rückzüge  beigebrachten  Niederlage.  Nach  Polybius 
hingegen  wurden  sie  durch  einen  Einfall  der  Yeneter  in  das  eis- 
alpinische  Gallien  zurückgerufen,  so  dass  sie  in  Gemässheit  eines 
mit  den  Römern  geschlossenen  Vertrages  die  Stadt  verliessen,  worauf 
sie  in  ihrer  Heimath  mit  innern  Kriegen  beschäftigt  waren  ^^^),  An 
einer  spätem  Stelle  heisst  es  dann  noch,  dass  die  Gallier  nicht  bloss 
die  Römer  besiegten,  sondern  nach  der  Schlacht  in  Rom  einzogen, 
sich  alles  Eigenthums*  bemächtigten  und  dort  sieben  Monate  lang 
blie))en,  bis  sie  endlich  freiwillig  die  Stadt  aufgaben  und  mit  all' 
ihrer  Beute  wohlbehalten  in  ihre  Heimath  zurückkehrten  ^  l^).  Wieder 
an  einer  andern  Stelle  sagt  Polybius,  dass,  nachdem  die  Gallier  sich 
der  Stadt  Rom  mit  Ausnahme  des  Capitols  bemächtigt  hatten,  die 
Römer  mit  ihnen  einen  Vertrag  schlössen  und  alle  Bedingungen  an- 


117)  14,  117.  Diodor  will  später  auf  die  Yenirtheiliing  GamiUs  sorück- 
kommen,  jedoch  geschieht  dies  nirgends.  Er  erzählt  femer,  dass  dib  Gallier 
bei  ihrer  Rückkehr  von  lapygien  durch  das  römische  Gebiet  zogen,  und  bald 
nachher  von  den  Gaeriten  bei  Nacht  in  der  transischen  Ebene  überfallen  und 
niedergehaaen  worden.  Die  von  Diodor  als  den  Römern  befreundet  erwähnte 
Stadt  Ouedoxiov  moss  nicht  weit  Von  Satrinm  gelegen  haben.  Niebnhr  will 
OuoXa(vtov  lesen.     Gesch.  2  Anm.  1225. 

11^  2,  18.  Plutarch  de  Fort,  Born.  12  bezieht  sich  ansdrücklich  auf 
diese  Stelle  and  hält  den  Angriff  auf  ihre  Heimath,  wodurch  die  Gallier  von 
Rom  znrückgerofen  wnrden,  als  einen  Beweis  des  Glückes  der  Römer.  Nach 
Polyb.  1,  6  waren  die  Römer  nach  dem  Abzage  der  Gallier  j^noXiv  dveXicCarwc 
T^c  irarpldoc  ffxpareic,''  welche  Worte  anzudeuten  scheinen,  dass  jener  Abzog 
in  Folge  irgend  eines  glücklichen  Zofalls  Statt  fand.  Auch  Strabo  6,  4,  2 
8agt>  dass  die  Römer  ihre  Stadt  anerwartet  verloren  ond  eben  so  anerwartet 
wiedergewannen.  Anderwärts  (5,  1,  6;  cf.  11)  nennt  er  die  in  dem  Lande 
zwischen  den  Alpen  ond  dem  Po  neben  einander  wohnenden  Senonen  and 
Gaesaten  als  die  beiden  Stämme,  welche  Rom  einnahmen.  Nach  Liyios  5,  35 
war  dies  in  Betreff  der  Senonen  gewiss,  ond  man  zweifelte  nor,  ob  ihnen  die 
andern  cisalpinischen  Stämme  beistanden.  S.  aoch  Plin.  H*.  A^  3,20;  cf.  Glaod. 
de  BelL  Get.  291. 

119)  2,  22.  Den  Aosdrock  cutp^Xsia  braucht  Polyb.  in  der  besondem  Be* 
deotong  ffSriegsbeute,^    S.  Schweighäoser  Lex  Pclyh,  s.  v.  und  10,  16. 
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nahmen,  welche  jene  ihnen  vorschrieben,  worauf  sie  ganz  unerwartet 
wieder  in  den  Besitz  ihres  Vaterlandes  kamen  ^^O). 

Plinins,  von  der  frühem  Seltenheit  des  Gh>ldes  in  Rom  sprecliend, 
bemerkt,  dass,  als  man  nach  Einnahme  der  Stadt  durch  die  Gallier 
von  ihnen  den  Frieden  erkaufte,  die  Römer  bloss  1000  Pfund  Gold 
auftreiben  konnten.  ^Allerdings,  ftihrt  er  fort,  ist  mir  nicbt  unbe- 
kannt, dass  M.  Crassus  in  seinem  und  des  Pompejus  zweiten  Cousulat 
(55  V.  Chr.)  aus  dem  Tempel  des  capitolinischen  Jupiter  2000  Pfund 
Gold,  welche  Camillus  daselbst  unter  dem  Throne  des  Gottes  verborgen 
hatte,  fortftihrte,  und  dass  deshalb  die  Meisten  glauben,  man  hätte  so 
viel  zusammengebracht.  Jedoch  das  Uebrige  war  die  Beute  der  Gallier 
und  von  diesen  zum  Theil  aus  den  Tempeln  der  eroberten  Stadt 
weggeraubt^  i^^).  Plinius  vermuthet  also,  dass  die  Römer  den  Grallieni 
1000  Pfund  Gold  auslieferten,  dass  man  in  der  gallischen  Beute 
ausser  diesen  dann  noch  weitere  1000  Pfund  fand,  und  dass  Camillus 
diese  ganze  Menge  Gold  in  dem  Tempel  des  capitolinischen  Jupiter 
niederlegte.  Zugleich  ersieht  man  auch,  dass  Crassus  wirklich  zwei 
tausend  Pfund  Gold  aus  diesem  Tempel  fortnahm,  und  die  allgemeine 
Meinung  diesen  Schatz  als  von  Camill  geweiht  betrachtete. 

Nach  einer  andern  Version  waren  es  die  Caeriten,  welche  die 
Gallier  bei  ihrem  Abzüge  von  Rom  in  dem  Sabinerlande  angriffen 
und  ihnen  das  Gold  wieder  abnahmen,  so  wie  ausserdem  auch  viele 
römische  Flüchtlinge  bei  sich  aufgenommen  und  dem  heiligen  Feuer 
nebst  den  vestalischen  Jungfrauen  eine  Zufluchtsstätte  gewährt  hatten. 
So  erzählt  Strabo,  der  auf  diese  Weise  den  Ursprung  des  caeritischeo 
Rechts  erklärt  122). 


120)  1,  6.    Dieae  SteUe  fahrt  auch' Strabo  an;  s.  oben  Anm.  118. 

121)  H.  N.  33,  5.  Ein  Brachstfick  Vairo^s  (1,  243  ed.  Bip.  bei  Non. 
p.  155  ed.  Gerlach  et  Roth)  bezieht  eich  auf  die  2000  Pfund  Gold.  Yergl. 
Niebohr  Qeaeh.  2,  620.  Die  ursprüngliche  Weihnng  dieses  Goldes  schildert 
Livius  so:  ^Aurom,  qiiod  Gallis  ereptnm  erat,  qnodqne  ex  aliis  templis  inter 
trepidationem  in  Joyis  cellam  oollatam,  quam,  in  qaae  referri  oporteiet,  oon- 
ftisa  memoiia  esset,  sacnmi  omne  jadicatum,  et  snb  Joris  cella  poni  jiusain.* 
5,  50.  Dies  soll  erkl&ren,  warum  sämmtliches  den  Galliern  wieder  abge- 
nommene Gold  im  Tempel  des  Jupiter  hinterlegt  wurde. 

122)  Strabo  5,  2,  3.  Idv.  5,  40  führt  gleichfalls  an,  dass  sich  die  VesU- 
linnen  nach  Caere  begaben.  S.  auch  ib.  c  50.  Diodors  Nachricht  Ton  der 
Vemichtong  der  Gallier  durch  die  Caetiten  bei  ihrer^  Rückkehr  von  lapygien 
(s.  oben  S.  269  Amn.  117)   scheint   eine   andere  Version   der*  G^eschichte  bei 
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Auch  noch  andere  abweichende  Angaben  in  Betreff  dieses  wich- 
tigen Ereignisses  finden  sich  vor.  So  erwähnt  Sueton  ein  Gerücht, 
dass  der  erste  Livius  Drosos  (dessen  Zeit  unbestimmt  ist),  als  er 
Proprator  war,  ans  seiner  Provinz  Grallien  das  Crold  zurückbrachte, 
weidies  den  senonischen  Grailiem  bei  der  Belagerang  des  Capitols 
gegeben  und  nicht,  wie  die  gewöhnliche  Sage  lautete,  von  Camill 
ihnen  wieder  abgenommen  worden  war  ^^^).  Justin  erzahlt  an  ^iner 
Stelle,  dass  die  Aetolier,  und  an  einer  andern,  dass  Mithridat  auf 
die  sdimachvolle  Loskaufung  Roms  von  den  Galliem  hinwiesen  ^^^) ; 
diese  rhetonschen  Wendungen  werden  jedoch  feindlichen  Rednern 
in  den  Mund  gelegt  und  drücken  nicht  nothwendig  aus,  dass  Justin 
der  späteren  Wiedererlangung  des  Goldes  durch  Camillus  keinen 
Glauben  schenkte.  Frontinus  fügt  zu  der  Creschichte  von  den  durch 
die  belagerten  Römer  vom  Capitol  herabgeworfenen  Broten  weiter 
hinzu,  dass  jene  den  Grailiem  so  lange  Widerstand  leisteten,  bis 
Camilhia  sie  entsetzte  ^2^).  Hier  ist  also  von  einer  Unterhandlung 
mit  Brennus  und  Bezahlung  einer  Ranzion  gar  nicht  die  Rede.  Der 
nämliche  Schriftsteller  scheint  die  Schlacht  des  Camillus  gegen  die 
Gallier  fiir  unentschieden  zu  halten;  denn  er  sagt,  dass  der  Senat 
letztere  mit  Kähnen,  um  über  die  Tiber  zu  setzen,  so  wie  mit  Vor- 
raihen  für  ihren  Marsch  versah  ^^^),  Menmon  fuhrt  an,  dass  Rom 
von  den  Galliem  erobert  worden  wäre,  wenn  CamiUus  der  Stadt 
nicht  Hülfe  gebracht  und  sie  gerettet  hätte  1^7^. 


Strabo  m  sein.  Im  Jahre  353  ▼.  Chr.,  37  Jahre  nach  der  Einnahme  der 
Stadt,  wnrde  den  Caeriten  wegen  Plünderung  des  römischen  Grehiets  der 
Krieg  erklärt;  sie  beriefen  sich  jedoch  anf  den  Schutz,  den  sie  im  gallischen 
Kriege  den  Priestern,  den  Yestalinnen  und  den  heiligen  Gegenständen  gewährt 
hatten.  Dies  wurde  anerkannt  nnd  ihnen  ein  hundertjähriger  Waffenstillstand 
gewährt  ÜT.  7,  20.  Dio  Cassins  Fragm.  33  sagt  indess,  dass  sie  zugleich 
die  Hälfte  ihres  Gebietes  verloren. 


18) 

2fero  c  3. 

IM) 

28,  2.  38,  4.    YergL  obt 

») 

3,  15,  1. 

1») 

2,.  6,    1.     Er  fWirt  fort; 

^Ejosdem  generis  hominibos  postea  per 
Pomptinom  agrum  ftigientibus  yia  data  est,  qnae  Gallica  appellator.^  Eine 
vis  Oaüiea  erwähnt  auch  das  Curuman  urhU  bei  PreDer  Regionen  der  Stadt 
Bon  S.  28.    Vergl.  Panly  6,  2561. 

127)     c.  26.    Fragm.  Hist.  Gr.  3,  638.     Die  Worte  «x^v  icöXiv  i^itaazo^ 
lassen  aich  ohne  Zwang  nicht  anf  das  Capitol  beschränken. 
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Eine  ganz  verschiedene  Erzählung  findet  sich  bei  Polyaenns, 
welcher  sagt,  dass  die  Römer  nach  Einnahme  der  Stadt  sich  durch 
einen  Vertrag  verpflichteten,  Tribut  zu  zahlen,  stets  ein  Thor  oflfen 
zu  halten  und  ein  Stück  Ackerland  abzutreten,  dass  sie  jedoch  später 
die  Gallier  durch  Wein  berauschten  und  dann  niederhieben.  Um 
indess  den  Buchstaben  des  Vertrages  zu  erfüllen,  hielten  sie  seit  der 
Zeit  auf  einem  unzugänglichen  Felsen  inmier  ein  Thor  offen  ^^^). 

Die  Zeit,  während  welcher  die  Gallier  Kom  in  Besitz  hatten, 
giebt  Polybius,  wie  wir  gesehen,  auf  sieben  Monate  an  *29)^  die  sich 
nach  Plutarch  von  der  Mitte  Juli  bis  Mitte  Februar  erstreckten  ^30). 
Andere  Nachrichten  sprechen  von  sechs  ^^^)  oder  acht  Monaten  ^3^). 

Nach  dem  Abzüge  der  Gallier  wandte  Camillus  seine  erste  Auf- 
merksamkeit den  religiösen  Obliegenheiten  zu,  indem  er  die  Tempel 
wiederherstellte,  Sühnimgen  veranstaltete  und  Spiele  feierte  *33).  Vor- 
zugsweise durch  religiöse  Motive  auch  beseitigte  er  den  Wunsch  des 
Volkes,  nach  Veji  auszuwandern,  und  die  Worte  eines  mit  seinen 
Leuten  auf  dem  Comitium  Halt  machenden  Centurions  wurden  als 
Omen  betrachtet,  welches  dazu  diente,  den  gefassten  Beschluss  zu 
bestätigen  134).      Demnächst    begann    der  Wiederaufbau   Roms,    der 


128)  8,  25,  1.  lieber  die  Porta  Pandana  gab  es  auch  noch  andere  Sagen. 
S.  oben  S.  141  Anm.  21. 

129)  2,  22.    Eben  so  Zon.  7,  23.    Folyaen.  8,  7,  2. 

130)  Cam.  30. 

131)  Flor.  1,  13.  Oros.  2,  19.  Varro  de  Vü.  Pop.  Rata,  Üb.  2  bei  Noil 
9,  6.  „Ut  noster  exercitns  ita  sit  fügatus,  ut  Galli  Romae  Capitoüi  sint 
potiti,  neque  inde  ante  sex  menses  cesserint.^  Mit  Ausnahme  dieser  einzigen 
Stelle  melden  alle  Schriftsteller  einstimmig,  dass  das  Capitol  nicht  in  die 
Hände  der  Gallier  fiel.  Es  ist  daher  etwas  ausgefallen  oder  das  Wort  Capi- 
tolü  mnss  gestrichen  werden.  In  der  Bipontiner  Ausgabe  des  Varro  1,  243 
lautet  diese  Stelle:  j,nt  Galli  Romae,  nisi  GapitoUi,  sint  potitL^  Dieser  Ge- 
branch von  nisi,  obgleich  ungewöhnlich,  ist  jedoch  nicht  unrichtig. 

132)  Serv.  Aen.  8,  652. 

133)  Damals  wurde  auch  der  Tempel  des  Ajos  Locutius  gebaut.  Liv. 
5,  32;  cf.  50.  Plut.  Cam.  14,  30.  De  Fort.  Rom.  5.  Zon.  7,  23.  S.  auch 
Cic.  De  Div.  1,  45.  2,  32.    Varro  bei  Gell.  16,  17. 

134)  Nach  Nieb.  Gesch.  2,  645  war  dieses  Omen  ^wohl  klüglich  veran- 
staltet. <<    Er  hält  daher  diese  Geschichte  für  wahr. 
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indess  ohne  irgend  welche  Regefanässigkeit  betriehen  wurde  ^35^; 
Gftmilliis  aber  erhielt  den  ehrenden  Beinamen  eines  andern  Romnlns 
imd  zweiten  Gründers  der  Stadt  136^. 

§.  78.  Es  bleibt  uns  nun  noch  Hbrig,  das  Resultat  d^  vor- 
handenen Nachrichten  über  die  Einnahme  Roms  durch  die  Grallier 
einer  genauen  Prüfung  zu  unterwerfen,  und  bemerken  wir  zuvörderst, 
dass,  wie  man  gesehen,  in  Betreff  der  Zeit  ihrer  Ankunft  in  Italien 
drei  verschiedene  Angaben  vorhanden  sind;  nach  der  einen  kommen 
sie  unter  der  Regiercmg  des  Tarquiuius  Priscus  über  die  Alpen  und 
lassen  sich  in  dem  cisalpinlschen  Ckdlien  nieder,  eine  Nachricht,  die 
jedoch  nicht  genügend  bezeugt  wird  ^37);  nach  der  andern  sollen  sie  die 
Gegend  am  Po  bereits  einige  Jahre  vor  ihrem  Einfall  in  Etrurien 
und  Latinm  in  Besitz  gehabt  haben;  und  nach  der  dritten  kommen 
ide  über  die  Alpen,  um  dusium  anzugreifen.  Die  zweite  dieser 
Versionen  ist  die  des  Polybius  und  verdient  den  Vorzug  aus  Grün- 
den innerer  Wahrscheinlichkeit;  denn  die  Geschichte  von  dem  Clu- 
siner,  der  in  Folge  von  Privateifersucht  die  Grallier  durch  ein  €re- 
scfaenk  an  Wein  über  die  Alpen  lockt,  hat  ein  fabelhaftes  Aus- 
sehen I38)y    wogegen  die  Angabe  des  Polybius  sich  mehr  empfiehlt, 


BS)  Liv.  5,  50—5.  Plut  Com.  31.  32.  Diod.  14,  116.  Zon.  7,  23. 
VaL  Max.  1,  6,  1.  VergL  Tacit  Arm.  15,  43.  Nach  Liv.  6,  4  wurde  der 
Wiederaufbau  der  Stadt  in  einem  Jahre  vollendet.  Das  Nftmliche  berichten 
Plntaich  und  Zonaras.  Bis  znr  Zeit  des  Pyrrhus  war  Rom  mit  Schindehi 
gedeckt,  wie  Nepos  bei  PI.  H.  N.  16,  15  anfahrt 

136)  Flut.  Com.  1,  31.    lÄv.  7,  1. 

137)  S.  oben  Bd.  I  S.  454.  Niebohr  Vartr.  1,  371  allegorisirt  die  Nach- 
rieht die  LiTins :  »Die  beiden  grossen  Züge  des  BeUoTesos  ond  des  Sigoyesns, 
die  Livins  erwähnt,  sind  für  wahr  ansnnehmen,  wenngleich  die  AnfOhrer  wohl 
nur  als  Personificationen  anzusehen  sind.*  Dr.  Arnold  hingegen  bemerkt: 
^Der  geographische  Theil  dieser  Nachricht  scheint  unsejn  vollen  Glauben  lu 
Terdienen,  woraus  jedoch  nicht  folgt,  dass  die  Chronologie  eben  so  suverliUsig 
ist«     1,  517. 

138)  Niebuhr  Vor&,  1,  374  bemerkt:  »HiBtorisch  finden  wir  die  GhOlier 
cnerst  in  dusium,  wo  ihr  Erscheinen  mit  ihrer  Einwanderung  unmittelbar 
susammenh&ngen  soll  durch  die  Rache  eines  Tomehmen  dusiners,  der  die 
Gallier  gegen  seine  Vaterstadt  herbeigerufen  habe.  Doch  bleibt  dies  unaus- 
gemacht;  wenn  daran  c{twas  Wahres  sein  sollte,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
der  Beleidigte  ttber  die  Apenninen  ging  und  daher  die  Rächer  holte.*  Nach 
dieser  Yermnthung  wäre  das  Weingeschenk  unpassend  gewesen,  da  das  Land 
swiscfaen  Apenninen  und  Alpen  Wein  erzeugte. 

Lewis,  Uatemchangen.    IL  *  18 
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nAch  welcher  anüsuigs  die  Etrusker  das  Land  in  der  Nfihe  des  Po 
besAAsen,  ihre  Nachbarn  aber,  die  Galfier,  es  gelegentlich  besuchten 
und  sie  um  den  Besitz  desselben  beneideten,  bis  sie  endlieh  unter 
einem  unbedeutenden  Vorwande  die  Etrusker  vertrieben  ^39).  Da 
wsie  indess  yon  der,  wie  es  scheint,  gewöhnlichen  Version  d^r  römi- 
schen Geschichtschreiber  in  Betreff  des  Zuges  der  QaUkr  gegen 
Rom  a)>weicht  und  wir  die  Quellen  des  Polybius  durchaus  nicht 
kennen,  so  müssen  wir  uns  darein  ergeben,  über  diesen  Gegenstand 
in  Unsicherheit  zu  bleiben. 

Das  Imstichlassen  Olusiums  von  Seiten  der  andern  etruskiaohen 
Städte  so  wie  die  dusinische  Gesandtschaft  nach  Rom  sind  ziemlich 
dunkle  Punkte;  denn  einerseits  hatten  alle  etruskischen  Staaten  em 
gemeinschaftliches  Interesse,  die  eingefallenen  Barbaren  zurttdumlrei- 
ben,  andererseits  lag  Clnsium  nach  Strabo's  Angabe  800  Stadien  von 
Rom  entfernt  ^40^^  ^nd  der  für  die  Gesandtschaft  angeftüirte  Grund, 
—  dass  nämlich  Clusium  den  Vejentem  gegen  die  Römer  keüie  Hlilfe 
geleistet  hatte,  —  will  nicht  yiel  sagen. 

Was  femer  die  Verletzung  des  Völkerredits  durch  Fabius  be- 
trifft, so  mochte  sie  zwar  den  Rönem  als  etwas  Ungebührliches 
erscheinen,  keineswegs  aber  den  Galliern,  welche  nicht  viel  besser 
waren  als  Wilde  1^1^  und  yon  einem  Völkerrecht  durchaus  keine  Vor- 
stellung hatten.      Allein  es  lassen  sich  in  der  römischen  Erzählung 


J»)  Polyh.  2, 17;  womit  Jostm.  20,  5  übereinstimmt  -  Nach  ihrer  l^cder- 
läissmig  in  Norditalien  waren  die  Gallier  ihrerseits  den  AngrifFen  ihrer  traut- 
alpinischen  Stammgenossen  ausgesetzt.    Polyb.  2,  18. 

HO)    Strabo  5,  2,  9. 

Hl)  Man  sehe  die  Nachrichten  über  ihren  socialen  Zustand  bei  Polyb. 
2,  17.  Vergl.  Nieb.  V&tir.  1,  375,  wo  es  weiter  heisst,  dass  im  Grande  keine 
Terletsting  des  Yölkerrechts  Btatt  gefunden,  da  die  R5mer  mit  den  Gailiern 
in  gsr  keiner  Veibindung  standen.  Diese  Bemerkung  ist  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  weUbegründet,  wenn  wir  der  Yersion  Diodors  folgen,  wonadi  die 
römischen  Gesandten  nach  dnsinm  geschickt  worden,  nm  die  Bewegungen 
der  Gallier  zn  beobachten.  14,  113.  Allein  selbst  in  ditem  FaUe  waren 
mit  öffentlichen  Fonctionea  (lekleidete  Gesandte  nach  den  unter  oiTiUsirteB 
Nationen  anerkannten  Grundsätzen  nicht  berechtigt  Theil  m  nehmen  an  Feind- 
seligkeiten gegen  ein  Volk,  mit  welchem  ihr  eigenes  Land  in  Frieden  lebte. 
Nach  Liy.  5, 35  waren  jedoch  die  Gesandten  an  die  Gallier  selbst  ahgeschickt 
(qoi  senatos  popnli^e  Romani  nomine  ageient  com  Grallis),  nnd  daher  offea- 
bar  keineswegs  gerechtfertigt,  wenn  sie  die  Waffen  ergriffen  gegen  ein  Volk, 
mit  dem  sie  zu  unterhandeln  den  Anftrag  hatten« 
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mehlfache  Spuren  einer  solchen  Ansicht  von  der  göttlichen  Nemesifl 
wahrnehmen,  wie  wir  sie  oft  bei  Herodot  antreflfen.  So  wird  bei 
Livius  ganz  besonders  erwähnt,  dass  diejenigen  Männer,  deren  Un- 
besonnenheit den  Ejieg  hervorgerufen,  in  der  Schlacht  an  der  Allia 
den  Oberbefehl  führten;  und  andererseits  betrachtete  man  die  Zerstö- 
rung Roms  durch  die  Gallier  als  ein  Strafgericht  der  Götter  wegen 
der  ungerechten  Yemrtheilung  des  Camillus  ^^2). 

Nach  der  ausßlhrlichen  Darstellung  des  Livius  und  Plutarch 
setzten  die  Gallier  etwas  oberhalb  der  Vereinigung  der  Tiber  mit 
denuAnio  über  erlern  Flusa  und  rttckten  dann  längs  dem  östlichen 
oder  linken  Ufer  desselben  gegen  Rom  vor.  An  derjenigen  Stelle 
indess,  wo  die  Allia  gewesen  sein  soU,  befindet  sich  kein  Gewässer, 
das  in  die  Tiber  fXllt,  so  dass  es  bisher  unmöglich  gewesen  ist, 
irgend  einen  vorhandenen  Fluss  für  die  Allia  zu  erklären;  jedoch 
kommen  alle,  die  über  römische  Topographie  geschrieben  haben,  da- 
hin überein,  dass  sie  dieselbe  auf  dem  linken  Tiberufer  suchen  ^4^). 
Diodor  freilich,  der  die  Schlacht  ausfuhrlich  schildert,  setzt  letztere 
auf  das  rechte  Ufer  und  erwähnt  die  Allia  gar  nicht;  bei  ihm  schwim- 
men daher  auch  die  Römer  über  die  Tiber  um  nach  Rom  zu  fliehen. 
Zwar  sucht  Niebuhr  beide  Berichte  mit  einander  zu  verschmelzen,  in- 
dem er  annimmt,  dass  die  Römer  erst  über  die  Tiber  setzten  und 
dann  wieder  zurückkehrten,  so  dass  die  Schlacht  auf  dem  linken  Ufer 
gefochten  wird  ^^4)  •  allein  offenb^  sind  dieselben  von  einander  un- 
abhängig und  gehen  von  ganz  verschiedenen  Annahmen  aus,  so  dass 
wir  zwischen  ihnen  wählen  und  entweder  den  einen  oder  den  andern 
verwerfen  müssen. 

Dass  man  die  Stadt  aufgab  und  sich  auf  die  blosse  Vertheidigung 
des  Capitols  beschränkte,  dies  stimmt  sehr  wohl  zu  der  vollständigen 


142)  ^Expolso  cive,  quo  manente,  si  ^mcquam  humanormu  certi  est,  capi 
Eoma  non  potuerat ;  adventante  folali  urbi  dadt^  legati**  etc.    Liv.  Ö,  33. 

143)  S.  Gen  To^ogr.  of  Rame  p.  43.  Nibby  Dintomi  1,  125.  Bunbury 
in  Dr.  Smith's  IHct.  of  Anc,  Geogr.  n.  v.  AUia,    Abeken  MittdiUdien.  8.  79. 

144)  Nieb.  Oeaeh.  2,  601  sagt:  9 Jene  Erz&hlong  [nftmlich  Diodors],  deren 
Richtigkeit  auch  in  kleinen  Zügen  keinen  Zweifel  znlftsst,  berichtet,  das 
römische  Heer  sei  über  die  Tiber  gegangen  und  längs  dem  Ufer  an  die 
AUia  marschirt.*  Diodor  erwähnt  jedoch  weder  die  Allia  noch  irgend 
einen  andern  Fluss  ausser  der  Tiber;  und  wenn  seine  Ersfthlung  in  ihren 
Einzelheiten  richtig  ist,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  die  Schlacht  auf  dem 
rechten  Ufer  der  Tiber  TOrfieL  In  den  V<nir,  1,  378  bemerkt  Niebnbr,  dass 
lydie  Schlacht  an  der  Allia  überhaupt  zu  dei^  historischen  Ereignissen  gehört.^ 

18* 
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Niederlage  an  der  AUia,  wenige  Millien  von  den  Thoren  der  Stadt; 
indess  rückten  die  siegreichen  Gallier  nicht  unmittelhar  nach  der 
Schlacht  in  Rom  ein,  und  es  blieh  noch  so  viel  Zeit,  dass  das  Capitol 
in  Yertheidigungszustand  gesetzt  werden  und  ein  grosser  Theil  der 
Bevölkerung  die  Flucht  ergreifen  konnte.  Unter  diesen  Umständen 
ist  die  Erzählung  von  den  senatorischen  Greisen  (deren  Zahl  man 
auf  80  angiebt),  die  sich  ohne  irgend  ein  so  starkes  Motiv  wie  das, 
welches  die  Decier  im  Samniterkriege  antrieb,  dem  Untergang  weihten, 
durchaus  nicht  wahrscheinlich  ^^^).  \ 

Nach  Plutarch  sassen  sie  sämmtlich  auf  dem  Forum;  nach  Li- 
vius  jedoch  blieben  sie  in  ihren  Häusern,  und  wenn  letzteres  der 
Fall  war,  so  sieht  man  nicht  recht  ein,  wie  die  Handlung  des  Pa- 
pirius  die  unmittelbare  Niedermetzelung  aller  übrigen  Senatoren  zur 
Folge  haben  konnte. 

Die  ganze  Stadt  mit  Ausnahme  des  Capitols  soll  durch  Feuer 
zerstört  worden  sein,  und  da  die  Häuser  damals  wahrscheinlich  meist 
aus  Holz  bestanden,  so  muss  jenes  Element  rasch  um  sich  gegriffen 
haben.  Wenn  aber  nicht  etwa  die  Gallier  hofften,  das  Capitol  in 
wenigen  Tagen  durch  Sturm  einnehmen  zu  können,  so  war  ihr  Ver- 
fahren offenbar  verderblich  ftlr  sie.  Und  allerdings  sagt  Plutarch, 
dass  sie  die  Stadt  aus  Zorn  über  die  Yertheidigung  des  Capitols  zer- 
störten 146),  so  dass  sie  sich  hierbei  lediglich  von  ihrer  blinden  Wuth 
fortreissen  Hessen,  was  bei  dergleichen  Barbaren  nicht  Wunder  nehmen 
darf.  Verschieden  verhält  es  sich  mit  dem  Brande  von  Moskau; 
denn  diese  Stadt  wurde  von  den  Russen  angesteckt;  allein  wenn 
auch,  wie  letztere  selbst  behaupten,  die  Feuersbrunst  zufällig  ausbrach, 
jedenfalls  bemühten  sich  die  Franzosen  auf  alle  mögliche  Weise  sie 
zu  ersticken,  und  es  gelang  ihnen  auch  wirklich,  einen  Theil  der 
Stadt  zu  retten,  gross  genug,  ,  um  dem  Heer  Obdach  zu  gewähren; 
so  dass  die  Räumung  Moskau's  keineswegs,  die  Folge  des  Brandes 
war.  Die  Gallier  hingegen  sollen  selbst  die  eroberte  Stadt  zerstört 
haben,  obwohl  sie  dieselbe  noch  sieben  Monate  lang  (von  Juli  bis 
Februar)  besetzt  hielten  1*7).      Man  begreift  hierbei  nur  schwer,  wie 


145)  Niebuhr  jedoch  halt  sie  für  wahr.    Gesch.  2,  608.     Vortr.  1,  S81. 

146)  Chm.  22. 

147)  Nachdem  Livins  6,  43  den  erfolglosen  Angriff  der  Gallier  atif  das 
Capitol  beschrieben,  f&hrt  er  so  fort:  „Omissa  itaqne  spe  per  yim  atque  arma 
Bubeondi,  obsidionem  parant:    cujus  ad  id  tempus  immemores  et  quod  tn  «r^ 
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sie  während  so  langer  Zeit  hinlängliche  Yorräthe  zu  ihrem  Unterhalt 
ans  der  Umgegend  zusammenbringen  konnten,  und  es  scheint  ganz 
natärlich,  dass  Pest  und  Hungersnoth  sie  sehr  schwer  heimsuchten  148^. 

Die  römischen  Schriftsteller  scheinen  Camillus  als  den  Retter 
Roms  bei  jener  Gelegenheit  zu  betrachten;  allein  es  ist  nicht  recht 
klar,  welahe  Rolle  er  eigentlich  spielt.  Nach  Dionysius  wird  er  von 
den  Römern  in  Yeji  zum  Dictator  ernannt  ohne  Zustimmung* und  so- 
gar ohne  Kenntniss  der  auf  dem  Capitol  Belagerten;  denn  er  über- 
fallt und  besiegt  die  Gallier  unmittelbar  darauf  i^^).  Bei  seiner  Nach- 
richt über  die  Bestrafung  der  Schuldigen  nach  dem  nächtlichen  An- 
griff  auf  das  Capitol  spricht  indess  Dionysius  von  Senat  und  Volk 
und  nimmt  daher  an,  dass  die  verfassungsmässigen  Gewalten  sänmit- 
lich  auf  dem  Capitol  waren  l^^).  Nach  Livius  hingegen  befand  sich 
bloss  der  Senat  auf  letzterem,  das  Volk  aber  in  Yeji;  und  daher 
die  Umwege,  welche,  wie  er  erzählt,  bei  der  Wahl  des  Camillus  zum 
Dictator  in  Anwendung  kamen.  Wenn  sich  jedoch  der  Senat  und 
die  Consulartribunen  auf  dem  Capitol  befanden,  so  konnte  er  gesetz- 
hch  von  ihnen  ohne  Weiteres  zum  Dictator,  ernannt  werden.  Die 
Abweichungen  in  den  Angaben  hinsichtlich  der  Botschaft  des  Comi- 
nius  von  Yeji  nach  Rom  sind  sehr  gross;  der  Zweck  derselben  wird 
verschieden  angegeben,  und  ^iner  Nachricht  zufolge  begiebt  er  sich 
sogar  von  Rom  nach  Yeji. 

Die  allbekannte  Geschichte  von  der  Rettung  des  Capitols  durch 

'  die  Wachsamkeit  der  Gänse  und  den  Muth  des  Manlius  stand  ^  in  dem 

Glauben  der  spätem  Zeiten  vollkommen    fest.      Ennius  hatte  sie  in 

seinen  Annalen  gefeiert,  Yirgil  sie  in  seine  Schilderung  des  aenSlschen 

Schildes  aufgenommen  l^^),  imd    mehre    hierauf  bezügliche,    an   die 


fu^ral  fnimentum  incendiia  urhia  abwmaerant,  et  ex  ag^  per  ipsos  dies  rap- 
tarn  omne  Yejos  erat  Igitor,  ezercita  diviso,  partim  per  finitimos  populos 
praedari  placuit,  partim  obsideri  arcem;  i^t  obsidentibus  framentom  popolatores 
agronun  praeberent.^  Dies  stimmt  mit  Thucydides*  Hypothese  in  Betreff  des 
Verfahrens  der  Griechen  bei  der  Belagerung  Trojas  überein.    1,  11. 

148)  liy.  6,  48.    Plnt  Com.  28. 

149)  13,  8. 

150)  Ib.  12. 

151)  Am.  8,  652—62.  Nach  Niebuhr  G^eaeh,  2  Anm.  1169  geht  der  an 
dieser  SteUe  yoikommende  Ausdruck  ewrea  eaeaarie»  auf  das  gelbe  Haar  der 
Gallier.    Der  Vers:  «Aurea  oaesaries  ollis  atque  aurea  restis'  bedeutet  jedoch 
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öffentliche  Dankbarkeit  erinnernde  Grebrttuche  bestanden   in    spätem 
Zeiten  noch  *52). 

Die  Angaben  in  Betreff  des  Camilhis  sind  so  unbestimint,  dass 
wir  nicht  erfahren,  wie  lange  nach  der  Einnahme  der  Btadt  er  zum 
Dictfttor  erw&hlt  wird  oder  welche  Schwierigkeiften  ihm  bei  der  Zu- 
sammenziehung  eines  Heeres  begegnen.  Jedoch  wie  dem  ^  auch  sei, 
jedenfalls  bringt  er  der  Besatzong  des  Capitols  keinen  Beistand,  so 
dass  sie  durch  Hunger  gezwungen  mit  den  Galliern  einen  Vertrag 
schliessen  und  den  Abzug  derselben  ftir  1000  Pfund  Qold  erkaufen 
muss.  Wenn  daher  Camillus  auch  nicht  zu  Hülfe  gekommen  wäre, 
so  wfire  gleichwohl  das  Capitol  unangetastet  geblieben  und  das 
römische  Gebiet  von   den  Feinden    geräumt  worden.      Die    einage 


offenbar,  dass  ihre  Haare  und  Kleidang  anf  dem  Schild  erhaben  in  Gold  dar- 
gestellt ^aren;  wie  t.  655  die  S&ulenhajlen  des  Capitols  und  v.  671  die  See. 

1^2)  ^Et  anseri  yigil  cura,  Capitolio  testata  dc^enso,  per  id  tempos  canom 
flilentio  proditis  rebus.  Quam  ob  causam  cibaria  anseram  censores  in  primis 
locant.<<  PI.  ff,  N.  10,  26  (cf.  Cic  pro  Rose.  Amer.  20  „Anseribus  dbaria 
pubUce  locantur^).  „De  ansemm  bonore,  quem  meruere  Gallomm  in  Gapito- 
lium  ascensu  deprehenso,  diximus.  Badern  de  oansa  snpplicia  annaa  canes 
pendunt  inter  aedem  Juventatis  et  Sommani,  yivi  in  forca  sambuces  arbore 
fixi.^  Ib.  29,  14;  cf.  Colum.  8,  13.  Noch  zu  Aelians  Zeit  wurde  aUjährlich 
eine  Gans  feierlich  auf  einer  Sänfte  umhergetragen,  dagegen  einige  Hunde 
getödtet.  H.  Ä,  12,  33.  Vergl.  Plut.  de  Fort.  Born.  12.  Serv.  Am.  8,  662. 
JjjduB  De  Mens.  3,  40.  De  Mag.  1,  60.  (In  seiner  Schrift  de  Ostenti»  c  7 
sagt  Letzterer  jedoch,  dass  man  die  HJonde  im  Sommer  tödte,  weil  sie  ni 
dieser  Zeit  leicht  toll  würden.) 

Die  Schüchternheit  und  Wachsamkeit,  welche  Aristoteles  der  Gans  bei- 
legt (tä  5'  a^o^üVTTjXd  xaX  (puXaxtixd  otov  jiiv.  Bist  An.  1,  1)  und  die  be- 
kanntlich diesem  Thiere  in  seinem  wilden  Zustande  eigen  sind,  bewahrt  es, 
wie  die  Beobachtungen  der  Naturforscher  bezeugen,  auch  noch  als  Hausthier, 
so  dass  also  die  Bettung  des  Capitols  durch  Gänse  nicht  nur  durch  die  lange 
Dauer  eines  Nationalgebrauchs,  sondern  auch  durch  die  natürlichen  Eigen- 
schaften dieses  Vogels  bestätigt  wird. 

Nach  Lydus  de  Mens.  1.  c.  fand  die  alljährliche  Tödtung  der  Hunde  drei 
Tage  vor  den  Nonen  des  August  Statt.  Nach  Servius  1.  c.  war  dies  der  Jah- 
restag des  Ereignisses.  Der  dies  Alliensis  war  der  18.  Juli.  Demnach  wurde, 
wie  es  scheint,  der  Angriff  auf  das  Capitol -bald  nach  Fiinuahme  der  Stadt 
gemacht;  jedoch  die  Ungenauigkeit  und  die  Abänderungen  des  römischen  Kalen- 
ders machen  dergleichen  Bestimmungen  höchst  unsicher.  Nach  Suidas  s.  y. 
Matou(ji,ac  hiess  der  Tag  dieser  alljährlich  wegen  unterlassener  Bettung  des 
Capitols  Torgenonunenen  Tödtung  der  Hunde  Vajuma  und  fiel  in  den  Monat 
August;    indes«  hatte   dieses   Fest  einen    andern   Zweok«     S.   VaxHj  Beßl- 
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Folge  «eines  Dazwischenkommen«  besteht  ako  nur  dirin,  dass  er  an 
den  letztem  Rache  übt  und  ihnen  das  Gold  wieder  abnimmt;  und 
gleichwohl  hat  s^  Erscheinen  in  der  Weise,  wie  es  erzählt  wird, 
etwas  höchst  Theatralisches.  Gerade  in  dem  Augenblick  nämlich,  wo 
das  Gold  zugewogen  wird,  wo  Brennus  sein  Schwert  in  die  Wag- 
schale  wirft  und  ausruft:  ^Wehe  den  Besiegten!^  tritt  Camillus  an 
der  Spitse  meiner  Legionen  auf  die  Scene.  »Fort  mit  diesem  Golde  I 
ruft  er  aus;  jetzt  ist  es  Zeit  zu  kämpfen.  Ich  bin  der  Dictatör; 
ohne  meine  Einwilligung  darf  kein  unterer  Staatsbeamte  einen  Ver- 
trag sehliessen.  Und  ihr,  meine  Krieger,  macht  euch  fertig.  Mit 
Eisen,  nicht  mit  Gold  muss  ein  Römer  sein  Vaterland  vertheidigen!^ 
Und  ohne  weitern  Verzug  wird  die  Schlacht  geliefert  und  den  Gal- 
liern eine  vollständige  Niederlage  beigebracht;  bald  darauf  findet  eine 
zweite  Schlacht  Statt,  worin  alle  Gallier  bis  auf  den  letzten  Mann 
umkommen,  so  dass  Niemand  übrig  bleibt,  der  die  Nachricht  von 
ihrem  Unglück  in  die  Heimath  zurückbringen  könnte.  Alles  dies 
(und  so  erzählt  es  Livius)  gleicht  eher  einem  Melodrama  oder  einer 
Episode  aus  dem  Rasenden  Roland  als  einem  Ereigniss  der  wirk- 
lichen Geschichte.  Ei|  ist  kaum  denkbar,  dass  die  Umstände  sich  so, 
wie  Livius  sie  berichtet,  zugetragen  haben,  wozu  auch  noch  die  be- 
deutende Zahl  abweichender  Versionen  in  Betreff  des  den  Galliern 
ausgelieferten  Goldes  kommt,  so  dass  das  äussere  Zeugniss  fiir  die 
Erzählung  des  Livius  ebenso  schwach  wie  die  Unwahrschelnlichkeit 
derselboi  gross  erscheint.  So  z.  B.  erwähnt  Polybius  nicht  aus* 
drüeklich  eine  Lösungssupome,  während  nach  Dionysius  Camill  nicht 
bei  der  Zuwägung  des  Goldes  anlangt,  sondern  die  Gallier  auf  dem 
Marsehe  angreift  ^^3).  ;^ach  Plinius  nahm  Camillus  letztem  das  theils 
durch  Plünderung  erlangte,  theils  von  den  Römern  freiwillig  ausge- 
zahlte Gold  in  einer  Schlacht  wieder  ab  und  weihte  es  dem  capitoli- 
nisehen  Jupiter.  Nach  Diodor  fiel  diese  Schlacht  in  Etrurien,  nach 
Servius  bei  Pisaurum  an  der  Küste  des  adriatischen  Meeres  vor. 
Noch  andere  Angaben  nennen  die  Caeriten  oder  den  viel  spätem 
Livius  Drusus  als  die,  welche  den  Galliern  das  Gold  wieder  ab- 
nehmen. Eine  ganz  verschiedene  Nachricht  über  die  von  letztem  den 
Römern  auferlegten  Bedingungen  giebt  Polyaenus. 

Diodor,  in  seiner  Erzählung  von  der  Einnahme  Roms  durch  die 
Gallier,    die  im  Vergleich  mit  seinen   übrigen  Nachrichten  über  die 

153)    13,  8. 
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römische  Geschichte  dieses  Zeitraums  ungewöhnlich  ansfiihrlich  ist, 
erwähnt  Camillos  nicht  eher,  als  bis  die  Gallier  mit  dem  Lösegelde 
die  Stadt  verlassen  haben.  Zum  Dictator  ernannt,  besiegt  er  die 
Yolsker  und  Etrusker  und  erobert  Satrium;  dann  erst  schlägt  er  die 
Gallier  und  kommt  wieder  in  den  Besitz  des  Goldes.  Er  hält  hier- 
auf wegen  seines  Sieges  über  die  Etrusker  einen  Triumph  mit  weissem 
Viergespann  und  wird  zwei  Jahre  später  vom  Volke  zu  einer  Geld- 
strafe verurtheilt.  Diese  Darstellung  vermengt  Ereignisse,  welche  die 
gewöhnliche  Erzählung  in  ganz  verschiedener  Ordnung  auf  einander 
folgen  lässt.  Der  Triumph  mit  den  weissen  Rossen  und  die  Yerur- 
theilung  Camills  gehören  zu  der  Geschichte  des  letzten  vejentiBchen 
Krieges  und  gehen  dem  gallischen  Brande  vorher;  während  seine 
Siege  über  die  Volsker  und  Etrusker  so  wie  die  Einnahme  von 
Sutrium  später  fallen  als  sein  Sieg  über  die  Gallier  und  in  einem 
andern  Feldzuge  Statt  fanden  ^^),  Diese  Vermischung  und  Versetzung 
der  Begebenheiten  macht  die  ganze  Mittheilung  Diodors  verdächtig, 
obgleich  sie  frei  ist  von  mehren  unwahrscheinlichen  Umständen,  die 
sich  bei  Livius  finden.  Ausserdem  steht  die  Bemerkung  Diodors, 
dass  das  Volk,  welches  bis  dahin  dem  Senate  in  allen  Dingen  ge- 
horcht hatte,  zur  Zeit  des  gallischen  Einfalls  zum  ersten  Male  von 
dieser  alten  Gewohnheit  abwich  ^3^),  im  geraden  Widerspruch  mit 
allem,  was  wir  von  der  frühem  römischen  Geschichte  wissen. 

„In  dem  Leben  des  Camillus,  sagt  Dr.  Arnold,  begegnen  sich 
zweierlei  Arten  von  Fiction,  die  beide  gleichweit  von  der  Wahrheit 
entfernt,  in  jeder  andern  Beziehung  aber  einander  im  höchsten  Grade 
entgegengesetzt  sind.  Die  eine  hat  es  mit  der  Phantasie  zu  •thun, 
ist  aber  ehrlich;  sie  spielt  zwar  mit  den  Thatsachen  der  Geschichte 
und  verleiht  ihnen  eine  ganz  verschiedene  Gestalt,  doch  wendet  sie 
sich  auch  an  eine  verschiedene  Seite  des  Geistes^  sie  will  keine 
genauen  Kenntnisse  mittheilen,  sondern  ergötzen,  anregen  und  das 
Gefühl  für  das  Schöne  und  Edle  hervorrufen;  die  andere  hingegen 
ist  matt  und  betrügerisch,  entstellt  absichtlich  die  Wahrheit  um  der 
National-  oder  Privateitelkeit   zu   schmeicheln  und  will  wirkliche  Er- 


154)  Dass  der  Feldzug  des  Camillos  gegen  die  Yolsker  bei  Diodor  14, 117 
derselbe  ist,  wie  der  bei  Livius  6,  2  und  Plutarch  Com,  33  geht  aus  dem 
Ortsnamen  hervor,  der  bei  ersterm  t&  xaXo6fji.evov  Mdpxtov,  bei  letztem  beiden 
ad  Maeeium  oder  Median  und  xö  Mdpxiov  opoc  heisst. 

155)  14,  113.    S.  oben  S.  260. 
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eignisse  besohreiben,  während  sie  an  die  Stelle  der  Wirkliclikeit  doch 
nur  Ereignisse  von  selbstsüchtiger  oder  kriechender  Lügenhaftigkeit 
setzt  Zu  der  erstem  Art  gehört  die  Sage  von  dem  Falle  Yeji's ;  zu 
der  letztem  der  yorgebliche  Sieg  des  Camillus  über  die  Oallier^  ^^6). 
Dieselbe  Ansicht  hatte  in  Betreff  des  genannten  Sieges  früher  bereits 
Beaafort  gehegt,  nach  welchem  Livius  die  schmachvolle  Loskaufung 
Roms  zu  verschleiern  wünschte  und  ohne  gehörige  Prüfung  aus  irgend 
einem  fabelreichen  Schriftsteller  eine  offenbare  Erdichtung  in  seine 
Geschichte  aufnahm.  Vielleicht,  fagt  er  hinzu,  war  sie  bloss  in  den 
Familienschriften  der  Furier  erwähnt,  welche  gleich  andern  Familien- 
Schriften  voll  Unwahrheiten  waren  1^*^.  Beaufort  sowohl  wie  Arnold 
halten  beide  daf)ir,  dass  die  einzig  glaubwürdige  Version  dieses  be- 
rühmten Ereignisses  sich  bei  Polybius  erhalten  hat;  und  ähnlich  ist 
auch  die  Ansicht  Niebuhrs.  l^^). 

Allerdings  lässt  sich  nun  zwar  nicht  in  Abrede  stellen,  dass 
wenn  man  bloss  die  Gründe  innerer  Wahrscheinlichkeit  in  Betracht 
zieht,  der  Bericht  des  Polybius  weniger  romantisch  als  die  gewöhn- 
liche Erzählung,  weniger  schmeichelhaft  für  die  Nationaleitelkeit  der 
Römer  und  daher  auch  um  so  glaubhafter  ist;  was  jedoch  seine 
Quellen  betrifit,  so  wissen  wir  darüber  durchaus  gar  nichts.  Die 
Lebenszeit  des  Polybius  erstreckte  sich  ungefähr  von  204  bis  122 
y.  Chr.  1^9)  und  er  mag  seine  Geschichte  etwa  um  das  Jahr  150 
geschrieben  haben;  also  240  Jahre  nach  dem  gallischen  Brande,  ein 
Zeitraum,  der  über  den  Bereich  treuer,  mündlicher  Ueberlieferung 
hinausliegt.  Andererseits  wissen  wir,  dass  Rom  zu  jener  Zeit  keinen 
eingebomen  Historiker  besass,  und  die  griechische  Geschichte  gingen 
die  Züge  der  Gallier  in  Italien  nichts  an;  wieweit  aber  Hieronymus 
oder  Timaeus,    die    nach   Dionysius    die    ältere   römische  Geschichte 


156)    mat.  </  Borne  1,  398. 
U7)    DitaertaHon  p.  284. 

158)  Geach.  2,  616  ff.     VoHr.  386  f. 

159)  g.  Clinton  ad  a.  181.  129.  Beaafort  Dias,  p.  286  h&lt  die  Autorit&t 
des  Polybins  fdr  entscheidend  in  diesem  Punkte,  indem  er  bemerkt,  dass  er 
ongeflUir  160  Jahre  nach  der  Einnahme  Roms  schrieb.  Er  irrt  sich  also  hin- 
sichtlich des  Alters  letztem  Schriftstellers  fast  am  ein  Jahrhundert.  S.  oben 
Bd.  I  S.  32.  Von  den  Feldzügen  gegen  die  Gallier  bald  nach  dem  gallischen 
Brande  redend,  sagt  Niebahr:  ^Das  anbedingte  Vertraaen,  welches  Polybias 
für  die  ihm  nahen  Zeiten  gebührt,  kann  sich  nicht  anf  so  alte  erstrecken, 
worüber  er  nur  in  den  Annalen  suchen  .  •  .  konnte.^ 
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flüehtig  berührteiif  der  Einnahme 'Ronu  Erwähnung  thalen,  vennögen 
wir  nicht  zu  beistinunen,  so  dass  sieh  also  die  Angaben  des  Poljbius, 
selbst  nur  vermuthungsweise,  durehans  auf  keine  zuverlässige  Quelle 
zurückftihren  lassen.  Was  nun  die  Version  des  Livius  anlangt,-  so 
mag  sie  allerdings  einen  Beigeschmack  von  Nationaleitelkeit  haben, 
allein  ausser  den  einheimischen  Greschichtschreibem  erwähnen  auch 
griechische,  Dionysius  und  Diodor,  die  Besiegung  der  Gallier  durch 
Camillus,  und  wir  können  billig  annehmen,  dass  dieselbe  von  römi- 
sehen  Historikern  vor  Polybius   erzählt  wurde.     Was  aber  die  von 

•  Sueton  erwähnte  Nachricht  betri£%,  welche  den  Ruhm  der  Wieder- 
erlangung des  Goldes  von  Camillus  auf  einen  gewissen  Livius  Drusus 
überträgt,  den  vermeintlichen  Ahnen  des  grossen  drusischen  Geschlechts, 
über  dessen  Zeit  und  sonstige  Verhältnisse  man  aber  d^rcllaus  nichts 

•  weiss,  so  ist  sie  sicher  vnicht  glaubwürdiger  als  die  Erzählung  des 
Livius. 

Die  Einnahme  Roms  durch  die  Gallier,  einen  seltsamen  und 
furchtbaren  Schlag  von  Barbaren,  ist,  so  viel  wir  wissen,  das  erste 
Ereigniss  der  römischen  Geschichte,  welches  die  Aufmerksamkeit  der 
gleichzeitigen  Griechen  erweckte,  und  sind  die  betreffenden  Angaben 
bereits  oben  angeführt  ^^^).  Eine  fernere  Notiz,  die  wahrscheinlich 
aus  einem  griechischen  Historiker  damaliger  Zeit  herstammte,  besagt, 
dass  der  ältere  Dionysius,  der  während  seiner  Eariege  in  Sicilien  und 
Süditalien  von  einer  Schaar  derjenigen  Gallier,  die  wenige  Monate 
vorher  Rom  eingeäschert  hatten,  eine  freundschaftliche  Gesandtschaft 
empfing,  die  angebotene  Hülfe  nicht  ablehnte,  sondern  sie  in  seinen 
Dienst  nahm  ^6^). 

Was  die  einheimischen  Erinnerungen  an  das  in  Rede  stehende 
Ereigniss  betrifft,  so  kann  man  den  dies  Ällienaia,  der  in  dem  Kalender 
als  unglücklich  bezeichnet  war,  als  einen  Tag  betrachten,  der  sich 
zur  Erinnerung  an  die  Einnahme  der  Stadt  dureh  ununterbrochene 
Observanz  in  getreuem  Angedenken  erhalten  hatte.  Aehnliches  läset 
sich  hinsichtlich  der  den  Gänsen  erwiesenen  öffentlichen  Ehre  sagen, 
und  nicht  mipder  muss  man  einräumen,  dass  wenn  Crassus  im  Jahre 
55  V.  Chr.  unter  der  Statue  des  capitolischen  Jupiter  an  dem  Orte, 
wo  der  Sage  nach  Camillus  das  Gold   niedergelegt    hatte,    es   auch 


ißO)    S.  Bd.  I  S.  63. 

^^l)    Justin.  20,  $.    Gelten  uad  Iberier  im  Dienste  des  Dionysins  erwähnt 
Xen.  JJc«.  7,  1,  20.    VergL  Grot§  pUt.  of  Or.  11,  36. 


s 

I 
§.  78.}  Die  galHBebe  Beute.  283 

wirklich  fand,  diese  Tfaatsaohe  beweist,  dass  letzterer  den  GaUiem 
die  Loskaufsumme  oder  die  gemachte  Beute  luxf  eine  oder  die  andere 
Weise  wieder  abgenommen  hatte.  Was  i^onst  jedoch  dieses  Gold 
angeht,  so  herrscht  in  allen  dasselbe  betrefienden  Angaben  eine  grosse 
Verworrenheit  und  Dunkelheit.  Liyius  führt  zuerst  an,  dass  dieses 
Gold  aus  yerschiedenen  Tempefai  gesammelt  wurde;  einige  Zeilen 
nachher  aber  sagt  er,  dass,  da  die  in  dem  Staatsschatz  vorhandene 
Quantität  nicht  hinreichte,  die  Matronen  ihre  goldenen  Zieraten  bei* 
steuerten,  damit  das  Tempelgold  unverletzt  bliebe  ^^^) ;  und  später 
fugt  er  hinzu,  dass  die  nach  dem  Kriege  von  389  v.  Chr.  verkauften 
Grefangenen  eine  so  grosse  Summe  einbrachten,  dass  den  Frauen  ihr 
Gold  zurückerstattet  und  von  dem  Ueberschnss  drei  goldene  Opfer- 
schalen  gemacht  wurden,  welche  vor  dem  Brande  des  Capitols  im 
Jahre  83  v.  Chr.  in  der  Zelle  des  Jupiter  zu  den  Füssen  der  Statue 
der  Juno  zu  sehen  waren  und  den  Namen  des  Camillus  als  Inschrift 
tragen  l^^).  £inige  Jahre  später  indess  soll  sich  Manlius  beklagt 
haben,  dass  vdie  Patrizier  das  gallische  Gold  verborgen  hielten  oder 
yeruntreuten.  „Es  schien  empörend,  heisst  es  weiter,  dass  das  Gold, 
welches  man  zum  Behuf  des  gallischen  Lösegeldes,  durch  eine  allge- 
meine Vermogensteuer  erhoben  und  dann  dem  Feinde  wieder  abge- 
nommen hatte,  von  einigen  wenigen  Personen  geplündert  würde*  ^€*). 
An  ersterer  Stelle  ist  jedoch  von  einer  Vermogensteuer  nichts  gesagt, 
und  es  lässt  sich  ebenso  schwer  einsehen,  wie  die  im  Capitol  einge- 
schlossenen Rom»  nach  Einäscherung  der  Stadt  und  Zerstreuung  der 
Bevölkerung  von  den  Frauen  ihren  Goldschmuck  sammeln  oder  wie 
sie  von  den  Bürgern  eine  allgemeine  Steuer  erheben  konnten.  Aber 
auch  noch  eine  andere  Erzählung  knüpflb  sich  an  dieses  Gold;  dass 
nämlich  die  Massilier  einen  Theil  desselben  beitrugen,  als  sie  durch 
einige  von  Delphi  Zurückkehrende  Gesandte  die  Nachricht  von  der 
Einnahme  Roms  durch  die  Gallier  vernahmen  ^^5)';  demnach  müssten 


162)  6, 60.  Auch  der  Tribim  L.  Valerins  spielt  in  seiner  Rede  (195  t.  Chr.) 
auf  diesen  (Jmstand  an.  Liv.  34,  6.  H.  auch  Diod.  14,  117.  Festas  s.  t. 
fnatronis  p.  162  und  oben  S.  256  Anm.  62.  Einen  ähnlichen  Zag  der  libyschen 
Frauen  berichtet  Polyb.  1,  72. 

163)  6,  4. 

1«*)     6,  14. 

165)  Justin.  48,  6.  In  Betreff  der  Fxeundschaift  der  MassaUoten  für  die 
B5mer  s.  Potyb.  3,  96. 
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die  Unteiliaiidlnngeii  mit  letztem  lange  geednrebt  Inben,  wenn  jene 
Beihfi]fe  mdglieh  sdn  sollte. 

Hält  man  hingegen  die  Naduicht  des  Polybins  fnr  liistorisch, 
so  wurde  das  Capitol  durch  die  Tapferkeit  seiner  Yeitheidiger  ge- 
rettet nnd  die  Gallier  kehrten,  nachdem  sie  Born  sieben  Monate  inne 
gehabt,  freiwillig  in  ihre  HeimaiÜi  sor&ek,  woselbst  sie  mit  ihrer 
ganzen  Beute  wohlbehalten  anlangten.  Diese  Version  lässt  keinen 
Ranm  för  irgend  eine  bedeutende  That  des  Camillns  und  weicht  in 
dieser  Beziehung  nicht  bloss  von  den  traditionellen  Angaben  der  Romer 
ab,  welche  ihn  wegen  der  wichtigen  Dienste,  die  er  bei  jener  Ge- 
legenheit leistete,  ihren  zweiten  Bomulus  nannten,  sondern  auch  Ton 
dem  Bericht  des  Aristoteles,  der  ungefähr  funi^  Jidire  nach  dem 
Ereigniss  schrieb  und  die  Rettung  Roms  von  den  Galliem  einem 
gewissen  Lucius  zuschrieb.  Plutarch  nun  nimmt  als  ausgemacht  an, 
dass  der  grosse  Camillus,  dessen  Vorname  jedoch  Marens  war,  der 
von  Aristoteles  gemeinte  Römer  sei,  während  Niebuhr  den  Lucius 
CamiUus  dafür  hält,  der  im  Jahre  349  die  Grallier  im  pomptinisehea 
Gebiete  geschlagen  haben  soU  ^^j.  Letztere  Vermuthung  ist  indess 
im  höchsten  Ghrade  unwahrscheinlich ;  denn  wenn  wir  nicht  annehmen 
wollen,  dass  die  ganze  römische  Greschichte  jener  Periode  auf  Er- 
dichtung beruhe,  so  darf  man  unmöglich  L.  Camillus  mit  der  Ein- 
nahme der  Stadt  in  Verbindung  bringen  oder  glauben,  dass  wenn 
der  Ruhm  irgend  eines  Römers,  der  sein  Vaterland  bei  jener  Ge- 
legenheit gerettet,  bis  nach  Griechenland  drang,  dieser  Römer  ein 
anderer  sein  konnte  als  der  grosse  Dictatof  ^^7). 


ltt€)  Geaeh.  3,  93.  Yergl.  Liv.  7, 26.  Bröcker  B.  121.  Es  ist  die  Schlacht, 
in  welche  der  Zweikampf  des  Yalerins  Corms  mit  dem  Gallier  Tersetst  wird. 
Hierbei  ist  zu  bemerken,  dass  Polybius  in  seiner  Skizze  der  gallischen  Ein- 
fftlle  in  Italien  ron  jener  Schlacht  nichts  weiss.  L.  Camillus,  der  Sohn  des 
M.  Camillus,  erscheint  zum  ersten  Male  in  den  Fasten  als  Dictator  im  Jahn 
350  T.  Chr.,  vierzig  Jahre  nach  dem  gallischen  Brande  und  fünfzehn  Jahre 
nach  dem  Tode  seines  Vaters;  nach  Plut  Com,  35  diente  er  jedoch  im  Jahre 
nach  der  Einnahme  der  Stadt  in  dem  Heere  seines  Vaters.  Der  Sieg  des 
L.  Camillus,  den  Aristoteles  nach  Niebuhr  meint,  fand  41  Jahre  nach  dem 
Brande  Statt,  als  Aristoteles  35  Jahre  alt  war,  wohingegen  letzteres  Ereigniss 
sechs  Jahre  vor  seiner  Geburt  fiel.  Es  ist  höchst  unwahrscheinlich,  dass  er 
oder  seine  Gewährsmänner  zwei  durch  einen  so  langen  Zeitraum  geschiedene 
Begebenheiten  mit  einander  verwechselten.   VergL  weiter  unten  Kap.  XDI  §.  13. 

l*"?)  »Wie  sehr  Dichtung  Camillus  Thaten  vergrössert  hat,  der  Glaube 
der  Nachwelt,  dass  er  der  erste  unter  seinen  Zeitgenossen  und  ein  Mann  war, 
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Die  gleichzeitigen  Nadirichten  in  Betreff  der  gallischen  Katastrophe 
im  Verein  mit  glaubwürdigen  Ueberlieferungen  geben  also  diesem 
Ereigniss  eine  feste  historische  Grandlage;  dagegen  lässt  sich  nnr 
schwer  entscheiden,  in  wie  weit  die  ausftihrliche  Darstellung  desselben 
Glanben  verdient.  Dr.  Arnold  reducirt  letztere  auf  ein  blosses  Skelet. 
„Es  ist  unmöglich,  sagt  er,  sich  auf  irgend  welche  Einzelheiten  der 
übellieferten  Erzählung  zu  verlassen;  denn  wenn  auch  ohne  Zweifel 
das  römische  Heer  an  der  Allia  geschlagen,  Rom  selbst  eingenommen 
Dnd  niedergebrannt,  so  wie  endlich  der  Abzug  der  Gallier  erkauft 
wurde,  so  wissen  wir  doch  darüber  hinaus  eigentlich  gar  nichts. 
Das  aber  wissen  wir,  dass.die  gewöhnliche  Erzählung  auf  fast  uner- 
hörte Weise  absichtlich  vertuscht  ist,  wlihrend  andererseits  lieber- 
treibung,  Sorglosigkeit  und  ehrliche  Unwissenheit,  wenn  auch  in 
minder  verwerflicher  Absicht,  das  ihrige  dazu  beigetragen  haben,  sie 
zu  verunstalten.  Die  Geschichte  grosser  Weltbegebenheiten  kann 
bloss  durch  gleichzeitige  Historiker  aufbewahrt  werden;  diese  aber 
fehlten  in  dem  vorliegenden  Falle  durchaus^  ^^^,  Freilich,  wenn 
Oamillus  wie  Cäsar  Denkwürdigkeiten  seiner  eigenen  Feldzüge  ge- 
sehrieben oder  ihn,  wie  den  jungem  Africanus,  ein  Poljbius  begleitet 
hätte,  so  befönäen  wir  uns  nicht  in  dieser  Ungewissheit.  Dass  also 
die  Gallier  Rom  einnahmen  und  niederbrannten,  das  Ci^itol  aber 
ihnen  Widerstand  leistete,  diese  Thatsachen  können  wir  als  feststehend 
betrachten;  ein  fast  ebenso  wichtiger  Umstand  aber,  nämlich  in  wie 
weit  Oamillus  zu  der  Rettung  seines  Vaterlandes  beitrug,  bleibt  uns 
ein  RätbseL  Hinwiederum  ist  es  wahrscheinlich,  dass  während  viele 
von  den  grossen  Umrissen  der  in  Rede  stehenden  Begebenheit  in 
Vergessenbeit  gerathen  sind,  einige  von  den  Nebendingen,  wie  z.  B. 


wie  selbst  Born  ihrer  wenige  gesehen  hat,  beruht  unmöglich  auf  Tftoschang.^ 
Nieb.  Qegch,  2, 566.  Im  Jahre  nach  der  Eümahme  der  Stadt  wurde  Camülus  wiedex^ 
am  som  Dictator  emaimt.  „Placuit  (sagt  liTios  6,  2)  eisdem  auspiciis  defe&di 
rempnblicam,  quibua  rectiperata  esfat,  dictatoremqne  ^ci  M.  Furiom  Camillom.^ 
Veigl.  6,  49  „reaiperaia  ex  hostibus  patria^;  und  f^ervatam  deinde  hello  pa- 
triam  iterom  in  pace  haod  dabie  seryayit,  quam  prohiboit  migrari  Yejos.^ 
Diese  Aosdnicksweise  entspricht  genau  der  des  Aristoteles:  »xöv  hk  acuaavxa 
Aeuxiov  eIv«  ^a{v.* 

1^  Eist,  of  Borne  1,  531;  yergl.  548.  Amold^s  Bemerkung  hinsichtlich 
des  Mangels  gleichzeitiger  Geschichtschreiber  muss  auf  römische  Schriftsteller 
beschränkt  werden.  Das  Andenken  an  das  Ereigniss,  wenn  auch  nicht  die 
Creschichte  desselben,   erhielt  sich  durch  gleichzeitige  griechische  Autoren« 
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die  Gesotüclite  mit  den  Gftnaeii,  die  Fortsehafivng  der  Yestalinnen 
im  Wagen  des  Albinina  und  das  Opfer  des  Fabius  1^^),  sich  in  der 
Ueberlieferung  oder  in  den  Pondfical-Anniden  treu  erbaiten  haben 
mögen. 

Dass  verschiedene  zum  Theil  religiöse  Oiigines  und  Sagen  sieh 
an  das  vorliegende  Ereigniss  knüpfen,  haben  wir  bereits  mehrÜAch 
gesehen,  so  z.  B.  eine  der  die  Doliola  betreffenden  Erklärungen; 
auch  gehört  hierher  der  Tempel  des  Ajus  Locutius,  der  Altar  des 
Jupiter  Pistor  und  der  des  Jupiter  Soter;  die  Busta  Gallica,  so  wie 
die  Legende  von  dem  Augumstab  des  Romulus,  den  man  nach  dem 
Brande  der  Stadt  in  der  Curia  Salioruxn  unbeschädigt  wiederfand  ^70^; 
ferner  die  alljährliche  Ceremonie  zu  Ehren  der  Gänse  und  die  Tödtung 
der  Hunde,  endlich  der  Ursprung  des  Ausrufs  „V<ie  tdciüf"  wel- 
chen man  auf  Brennus  zurückführte,  trotz  der  offenbaren  Unger^aat- 
heit  der  Annahme,  dass  er  Latein  gesprochen. 

Was  die  Zeitbestimmung  des  gallischen  Brandes  anlangt,  so 
herrscht  in  den  betreffenden  Angaben  ziemliche  Uebereinstimmung. 
Polybius  setzt  ihn  in  dasselbe  Jahr  wie  den  Frieden  des  Antalcidas, 
387  V.  Chr.  ^71^.  nach  Dionysius  setzten  ihn  fast  alle  Schriflateller 
einstimmig  in  das  Jahr  des  Archonten  Pyrgion,  Ol.  98,  1  oder  388 
V.  Chr.  172^;  nach  Plinius  fiel  er  in  das  S64sie  und  nach  Livius  in 
das  365ste  Jahr  der  Stadt,  d.  i.  390  und  389  v.  Chr.  ^73). 


i<^9)    Nieb.  Vortr.  1,  384  h&lt  diese  Sage  nicht  für  nnwabrseheinlich. 

170)  Plut.  Cam.  32.  Rom,  22.  Dion.  HaL  14,  5.  Cic.  De  Div.  1,  17. 
Yal.  Max.  1,  8.  11.  Nach  Dionysins  und  Plutarcli  war  der  Utuua'ixi  den 
xaXed  'Apewc  aufbewahrt  worden;  Cicero  und  Val.  Maximns  nennen  die  Curia 
Sali<Mram.  Jene  xoiXid  sowohl  wie  die  eaaa  BamiuiU  standen  auf  dem  Palatinos; 
s.  oben  Bd.  I  S.  238.  Niebahr  bemerkt  ganz  richtig :  »Für  dies  Wunder  ward 
ihre  Zeratörung  gern  erzählt:  sonst  sollte  die,  welche  bestand  und  gezeigt 
ward,  für  die  unprüngliohe  gelten.^  Getek.  2,  648.  Nach  Obsequens  c.  78(19) 
brannte  ün  Jahre  148  y.  Chr.  die  regia  des  Opferkömgs  nieder;  die  Kapelle 
mit  den  heiligen  Gerftth«n  aber  nebst  ^nem  Lorfoeerfoaam  von  zweien  blieben 
inmitten  der  Flammen  nnverletat.  Die  Geschichte  von  dem  Oliyenbamn  auf 
derAkropolis  zu  Athen  ist  etwas  versoliieden.  S.  Herod.8, 55.  Paos.  1,27,2. 
Dion.  Hai.  14,  4. 


171)  Polyb.  1,  6;  vergl.  Strabo  6,  4,  2. 

172)  1,  74.    Nach  Niebahr  Gea^h.  2,   6! 
aeos  entnommen. 

173)  PI.  N.  H,  33,  6.    Eutrop.  2,  1.    Liv.  5,  54. 


172)     1,  74.    Nach  Niebahr  Geack.  2,   623  f.  war  diese  Zeitangabe  dem 
Timaeos  entnommen. 
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Dionysiiu  führt  an,  dass  zu  seiner  Zeit  eine  Reihe  oensoriflcber 
Ao&eiehnnngen  existirte,  welche  die  Namen  der  höchsten  Staatsbeamten 
endiielten  und  aas  denen  erhellte,  dass  zwischen  der  Vertreibung  der 
Könige  und  dem  gallischen  Brande  hnndertundzwanzig  Jahre  ver- 
flossen waren  ^74^.  Die  Widersprüche  und  Unsicherheit  in  den  Namen 
der  Magisteate  mehrer  Jahre  dieser  Periode  hindern  jedoch  anzu- 
nehmen, dass  sich  ein  yoUstSndiges  und  authentisches  Verzeichniss 
vorfand. 

§.  79.  Auch  einige  physische  Ereignisse  werden  in  diese  Zeit 
versetzt,  die  Beachtung  verdi^ien,  weil  sie  dem  Anschein  nach  aus 
gleichzeitiger  Au&eiehnung  herstammen.  Der  Winter  des  Jahres  400 
V.  Chr.  war  nämlich  nach  Livios  sehr  streng  in  Folge  hefidger  KiÜte 
nnd  häufigen  Schneefalls,  welche  die  Landstrassen  unfahrbar  machten 
und  die  SchiflTahrt  auf  der  Tiber  unterbrachen  ^75^.  Ausführlicher 
und  in  starkem  Ausdrücken  schildert  Dionysius  diesen  Winter.  j,Wo 
der  Schnee  am  wenigsten  tief  war,  sagt  er,  lag  er  nicht  weniger  als 
sieben  Fuss  hoch,  so  dass  aus  Mangel  an  Nahrung  viel  Vieh,  aber 
auch  einige  Manschen  umkamen.  Die  Fruchtbäume  gingen  durch  den 
Frost  entweder  ganz  zu  Grunde  oder  verloren  doch  ihre  Tragbarkeit. 
Eine  grosse  Zahl  von  Häusern  lag  im  Schnee  begraben  und  einige 
Btürztffli  dann  in  Folge  des  Thauwetters  ganz  ein.^  Dionysius  hatte 
nicht  vernommen,  dass  vorher  oder  nachher  jemals  ein  so  strenger 
Winter  in  jenen  Gegenden  geherrscht  hatte  ^76).  Jetzt  föUt  wohl 
zuweilen  Schnee  in  Rom,  er  bleibt  aber  fast  nie  liegen.  Die  Tiber 
soll  im  Jahre  1709  gefroren  sein.  Die  neuesten  wissenschaftlichen 
Untersuchungen  zeigen,  dass  wenn  das  italienische  Klima  im  Alter- 
tbun  kälter  war  als  zu  unsem  Zeiten,  der  Unterschied  keineswegs 
bedeutend  ausfWt  ^77j-  und  im  Ganzen  genommen  ist  es  wahrschein- 


174)  1,  74.    VergL  oben  Bd.  I  S.  182. 

175)  5,  13. 
n«)     12,  8. 

177)  S.  Rothman*s  OhservaUons  on  the  CUmate  of  Italy  and  other  Countries 
m  Aneient  Times  (Lond.  1848)  p.  10.  Vergl.  Niebuhr  Geack.  2,  568.  Arnold 
1,  510.  Auch  August.  Oh.  2>e»  3,  17  erwähnt  einen  ausserordentlieh  strengen 
Winter,  wo  vierzig  Tage  lang  tiefer  Schnee  aof  dem  Forom  lag  nnd  die  Tiber 
mfror.  Er  nennt  jedoch  nicht  das  Jahr,  nnd  die  Angaben  sind  wahrscheinlich 
fibertrieben.  Das  von  Orosins  4,  4  angeführte  Prodiginm  von  dem  Wolfe, 
der  im  Jahre  277  t.  Chr.  in  die  Stadt  hineinkam  nnd  eine  zerrissene  Leiche 
bis  aufs  Forum  schleppte,  hat  nichts  zn  schaffen  mit  'dem  strengen  Winter, 
mit  welchem  Niebnhr  es  in  Verbindong  setzt    Geach,  3,  655. 
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lieber,  dass  die  von  Dionysius  berichteten  Einzelheiten  erst  später 
nach  übertriebenen  Grerüchten  als  nach  genauer  persönlicher  Beob- 
achtong  niedergeschrieben  wurden  ^^3).  Der  folgende  Sonuner  brachte 
eine  Pest  fUr  Menschen  und  Vieh.  Auf  Befehl  des  Senats  befragte 
man  die  sibyllinischen  Bücher,  und  bei  dieser  Gelegenheit  soll  das 
erste  Lectistemium  Statt  gefunden  haben.  Auf  die  Autorität  des 
Calpumius  Piso  wird  dann  weiter  berichtet,  dass  diese  Feierlichkeit 
von  allgemeiner  Gastfreundschaft  und  Zuvorkommenheit,  wie  bei  den 
Satumalien,  begleitet  war  179^.  dIq  Schilderung  des  Lectxsterniums, 
so  wie  der  übrigen  betreffenden  Umstände  hat  etwas  Eigenthümliches 
und  mag  authentisch  sein;  jedoch  ist  sie  nicht  frei  von  dem  Ver- 
dachte, dem  die  meisten  Angaben  in  Betreff  religiöser  Origines  aus- 
gesetzt sind. 


178)  Der  Graf  von  Tonmon  Müde»  StoHstique»  sur  Barne  (Paris  1831} 
1,  195  sagt  bei  Beschreibung  des  Tömischen  Winters:  »Die  strengste  E&lte 
trifft  in  dem  Anfang  des  Februar.  In  gewöhnlichen  Jahren  erreicht  sie  den 
Gefrierpunkt  nicht  und  dauert  bloss  einige  Tage;  zuweilen  jedoch  f&llt  das 
R^aumorsche  Thermometer  bis  auf  2  oder  3  Grad  unter  Null;  und  im  Winter 
1812  —  13  war  das  Eis  in  dem  See  der  Villa  Borghese  mehrere  Tage  lang 
dick  genug  um  Schlittschuhlftufer  zu  tragen.  Schnee  fftUt  selten  in  der  Ebene, 
und  wenn  dies  der  Fall  ist,  so  suchen  die  Landleute  Zuflucht  in  der  Stadt, 
wo  die  Regierung  unter  sie  Lebensmittel  austheilen  lässt,  wie  bei  einer  nn- 
Torhergesehenen  Calamität.  Fast  jeden  Winter  aber  sind  Monte  Cavo,  Monte 
Gennaro  und  Monte  Cacumo  mehrere  Tage  lang  mit  Schnee  bedeckt,  und  auf 
Monte  Terminillo  liegt  er  bis  in  den  Monat  Juni,  während  andererseits  in 
den  pontinischen  Sümpfen  ein  Schneefall  zu  den  seltenen  Ereignissen  gehört^ 

179)  Liv.  5,  13.  Dion.  Hai.  12,  9.  10.  Das  Fragment  des  Piso  fehlt  bei 
Krause.  Das  dritte  Lectistemium  war  364  y.  Chr.  Livius  7,  2.  Er  erwähnt 
aber  nicht  das  zweite. 


2ap.  Xm.  §.  1.]    C^eschichtL  Charakter  der  TOrher^h.  120  Jakre.  ggO 


Kapitel  ZIIL 

CescUcbte  Roim  tob  dem  WiederanfbM  der  Stadt  bis  ii  der  Laiidniig 
des  fjrrku  in  Italien« 

(889  —  281  V.  Chr.) 


Erste  Ahtheilnng. 

Von  dem  Wiederaufbau   der  Stadt  bis  zum  Anfang  der 
Samniterkriege. 
(389—343  V.  Chr.) 

§.1.  In  dem  vorhergehenden  Kapitel  sind  wir  dem  Gange  der 
römischen  Geschichte  von  der  Vertreibung  der  Könige  bis  zum  gal- 
lischen Brande  gefolgt  und  haben  gefunden,  dass,  obgleich  dieser 
Zeitraum  eine  Periode  von  120  Jahren  umfasst,  die  Erzählung  der 
Ereignisse  an  Authentie  und  Glaubwürdigkeit  nicht  bedeutend  zuge- 
nommen hat.  Die  äussern  Zeugnisse  gewinnen  nicht  merkbar  an 
Zuverlässigkeit,  und  wenn  man  auch  vermuthen  darf,  dass  das  An- 
denken der  Vorgänge  der  letzten  Hälfte  dieses  Abschnitts  sich  ge- 
nauer und  vollständiger  erhielt  als  das  der  frühem  Begebenheiten, 
weil  jene  der  Zeit  näher  standen,  wo  Geschichtschreiber  mündliche 
Ueberlieferungen  aufzuzeichnen  und  eine  zusammenhängende  Darstel- 
lung von  Thatsachen  zu  geben  begannen,  und  auch  deswegen,  weil 
in  den  sechzig  Jahren,  die  auf  das  Decemvirat  folgten,  mehr  ge- 
schrieben wurde  als  in  den  sechzig  Jahren,  die  demselben  vorher- 
gingen, so  besitzen  wir  doch  in  dieser  Hinsicht  durchaus  keine  po- 
sitiven Nachrichten.  In  Betreff  der  nackten  Thatsache  der  Einnahme 
Roms  durch  die  Gallier  begegnen  wir  zum  ersten  Mal  in  der  römischen 
Geschichte  dem  Zeugniss  gleichzeitiger  griechischer  Schriftsteller.. 
Was  andererseits  den  innem  Charakter  der  in  Rede  stehenden  Periode 
anlangt,  so  treffen  wir  in  den  120  Jahren  derselben  gleichfalls  nur 
geringen  Fortschritt  an.  Die  Angaben  hinsichtlich  der  Belagerung 
von  Veji  und  der  gallischen  Invasion  tragen  im  Allgemeinen  das 
nämliche  Gepräge  wie  die  über  die  frühern  Ereignisse,  z.  B.  über 
den  Krieg  mit  Porsenna  und  die  Geschichte  Coriolans.      Wir  finden 
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dieselbe  Genauigkeit  der  Einzelheiten,  dasselbe  lebendige  Colorit,  die- 
selben lebhaften  Schilderungen  und  dieselbe  genaue  Mittheilung  der 
Worte  und  Gedanken  der  Hauptpersonen;  alles  dies  aber  begleitet 
von  Unbestimmtheit,  Ungewissheit,  Dunkelheit,  so  wie  von  Mangel 
an  Zusammenhang  und  Einheit  in  dem  allgemeinen  Verlauf  der  Er- 
zählung und  in  dem  Totaleindruck  der  einzelnen  Theile. 

Die  römische  Geschichte  vor  der  Zeit  isochronistischer  Auf- 
zeichnung war  allem  Anschein  nach  hauptsächlich  aus  amtlichen  An- 
nalen  und  mündlichen  üeberlieferungen  bekannt.  Der  annalistische 
Stil  nun  charakterisirt  sich  durch  Kürze  und  Trockenheit,  doch  ist 
er  klar  und  verständlich ;  so  dass  die  Aufzeichnungen  eines  Annalisten 
mit  air  ihrer  Nüchternheit  auch  die  Deutlichkeit  eines  Schreibers  ver- 
einen, der  die  Wahrheit  weiss,  nur  den  wesentlichen  Inhalt  der  That- 
sachen  mittheilen  will  und  alle  Nebendinge,  Ausschmückungen  und 
Muthmassungen  bei  Seite  lässt.  DieHellenika  desXenophon  so  wie 
viele  Chroniken  des  Mittelalters  gewähren  Beispiele  dieser  Art  histo- 
rischer Gomposition.  Andererseits  zeichnet'  sich  der  Sagenstil  durch 
Fülle  und  Verwirrung  aus;  und  mündlich  überlieferte  Erzählungen 
sind  daher  reich  an  überraschenden  Ereignissen,  anziehenden  Situationen 
und  lebensvollen  Gemälden,  während  ihnen  die  innere  Uebereinstim* 
mung  fehlt.  Vergleicht  man  nun  die  gewöhnlichen  Berichte  über  die 
Begebenheiten  aus  der  Periode  von  der  Vertreibung  der  Tarquinier 
bis  auf  Camillus  mit  den  charakteristischen  Merkmalen  jener  beiden 
Stilgattungen,  so  wird  man  nicht  lange  in  Ungewissheit  darüber  sein, 
ob  die  annalistische  oder  die  sagenartige  in  denselben  vorherrscht. 

§.  2.  Wir  sind  nun  bei  einem  Zeiträume  angelangt,  welcher, 
wie  bereits  bei  früherer  Gelegenheit  bemerkt  l),  nach  der  Meinung 
mehrer  alten  Schriftsteller  hinsichtlich  der  äussern  Zeugnisse  sich  von 
dem  vorhergehenden  vortheilhaft  unterscheidet.  »Vor  der  Einnahme 
der  Stadt,  sagt  Livius,  war  die  Anwendung  der  ^chreibekunst  selten 
gewesen;  aber  auch  diejenigen  schriftlichen  Denkmäler,  welche  sich 
in  den  Au^eichnungen  der  Pontifices  und  andern  öffentlichen  oder 
Privatarchiven  vorgefunden  hatten,  waren  in  Folge  des  Brandes  meisten- 
theils  zerstört.  Nach  der  Wiedergeburt  der  Stadt  aber  gewinnt  sowohl 
die  innere  wie  die  Kriegsgeschichte  Boms  an  ELlarheit  und  Sicher- 
heit" 2),      Dass   die  historische  Erzählung  von  jenem  Zeitpunkt  an, 


1)  S.  oben  Kap.  V  §.  10. 

2)  6,1. 
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was  amiliohe  oder  sonst  andere  Doeumente  betrifil,  eine  breitere  und 
festere  Grundlage  erhält,  kann  man  allerdings  als  eine  hinreichend 
bezeugte  Thatsache  betrachten,  obschon  wir  durchaus  nickt  wissen, 
woraus  diese  reichlicher  fliessende  schriftliche  Quelle  bestand.  Jeden- 
&Us  aber  mussten  4iese  Aufzeichnungen  einen  fragmentarischen  und 
besten  Falls  einen  annalistischen  Charakter  an  sich  tragen;  es  waren 
einzelne  Notizen,  Bruchstücke  von  Zeugnissen,  keine  zusanunenhän- 
gende  Erzählung;  sie  waren  weder  das  Werk  eines  Geschichtschreibers 
noch  bildeten  '  sie  von  selbst  eine  Geschichte  jener  Periode.  Wir 
mögea  also  wohl  einen  Zeitpunkt  erreicht  haben,  wo  ein  Substrat 
von  Aufzeichnung  beginnt;  jedoch  sind  wir  noch  nicht  bei  der  Zeit 
angelangt,  deren  Kenntniss  auf  genauer  authentischer  Darstellung 
beruht  3).  Gleichwohl  ist  der  Wechsel  gross  genug  um  uns  mit  Recht 
vermuthen  zu  lassen,  dass  die  Geschichte  des  Abschnittes  von  der 
Einnahme  der  Stadt  bis  zu  dem  Feldzuge  gegen  Pyrrhus  mehr  That- 
Sachen  und  weniger  Erdichtung  enthalte,  als  die  Periode  von  der 
Vertreibung  der  Könige  bis  auf  die  Einnahme  der  Stadt 

Zu  Anfang  dieses  Zeitraums  von  110  Jahren  beginnt  das  durch 
den  Einfall  der  Gallier  zu  Boden  geworfene  Rom  sich  wiederum  zu 
erheben  und  fUngt  eine  neue  Laufbdm  an  4).  Sein  Gebiet,  selbst 
nach  Einverleibung  des  vejentinischen,  ist  noch  immer  von  geringem 
Umfange,  und  erst  in  der  nun  folgenden  Periode  gewinnt  die  Stadt 
diejenige  Stärke,  welche  die  Basis  ihrer  spätem  Macht  bildete.  Livius 
glaubt^  dass  wenn  Alexander  der  Grosse  gegen  325  v.  Chr.  seine 
Waffen  gegen  die  Römer  gewandt  hätte,  sie  ihm  mit  Erfolg  wider- 
standen haben  würden;  und  im  Jahre  280  betrachtete  Pyrrhus  Rom 


3)  Daher  auch  bemerkt  Arnold :  »Keine  Periode  der  römischen  Geschichte 
seit  Einsetzung  der  Yolkstribanen  ist  in  der  That  dunkler  als  die  dreissig 
Jahre  anmittelbar  nach  dem  Abzüge  der  Gallier.  Und  der  Grund^liegt  darin, 
dass  in  Abwesenheit  gleichzeitiger  Geschichtschreiber  das  blosse  Vorhanden- 
sein öffraiüicher  Docomente  keine  Sicherheit  gew&hrt  in  Betreff  der  Aufbewah- 
rung einer  wirklichen  Kenntniss  der  Menschen  und  Handlungen.  Die  Doeu- 
mente mögen  existiren,  jedoch  geben  sie  kein  Zeugniss;  sie  werden  yon 
Poeten  und  Lobrednem  nach  Belieben  vernachlässigt  oder  verfälscht;  und 
eine  auf  Erdichtung  beruhende  Geschichte  gewinnt  festen  Fuss,  weil  sich 
Niemand  die  Mühe  nimmt,  die  Wahrheit  bekannt  zu  machen.^  ^HUt,  o/Rome 
2,  2.    Vergl.  Beaufort  p.  307. 

4)  S.  Polyb.  1,  6.  »Xaßövxec  oTov  dpx'^v  x-^«  aüvaüSVjaetüs.*  Liv.  6,  1: 
»Ab  seconda  origine,  velut  ab  stirpibus  laetius  feraciu^que  renatae  urbis.^ 
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allerdings  als  einen  Müitärstaat  ersten  Ranges  ^).     Die  Periode  dieses 
Fortschrittes  ist  daher  hauptsächlich  mit  Kämpfen   angefüllt;   die  be- 
nachbarten Völker,  die  Sabiner,  Aequer  und  Volsker,  mit  denen  Born 
bisher  so  oft  in  Krieg  gewesen,   werden  rascb  bezwungen,   auch  die 
Gallier  in  Zaum  gehalten ;  unter  den  Lateinern  aber,  lange  die  treuen 
Bundesgenossen  Roms,  bricht  eine  gefährliche  Empörung  aus.     Diese 
und  die  langen  Samniterkriege  nehmen  den  grössten  Theil  der  nächsten 
110  Jahre  ein.      In  dem  Zeitraum  zwischen  dem  Ende   der  monar- 
chischen Regierungsform  und  dem  gallischen  Brande  fallen   die  be- 
rühmtesten Begebenheiten   der  altem  Geschichte  vor:    der  Tod  der 
Lucretia,  die  Vertreibung  der  Tarquinier,  der  Krieg  mitPorsenna,  die 
Einführung    der  Dictatur,    die  Schlacht   am  Regiller  See,    die   erste 
Secession,  die  Wahl  von  Volkstribunen,  die  Geschichte  des  Coriolan, 
das  Unglück  an  der  Cremera,  die  Herrschaft  der  Deqemvim,  der  Tod 
der  Virginia,  die  Belagerung  von  Veji  und  der  Einfall   der  Gallier. 
.Während  der  nun  folgenden  Periode  von  110  Jahren   ist  das  wich- 
tigste Ereigniss  im  Innern  die  Annahme  der  licinischen  Gesetze,  durch 
welche  die  Ernennung  eines  pleh^ejischen  Consuls  festgesetzt  wurde. 
In   der  militärischen  Geschichte    sind    das   caudinische  Unglück  und 
der  Weihetod    der   beiden  Decier   die    berühmtesten  Begebenheiten. 
Eine  ausfühdiche  Darstellung  der  Geschichte  dieses  Zeitraums  bis  zu 
dem  Jahre  293  v.  Chr.  findet  sich  bei  Livius;   jedoch  besitzen  wir 
nur  wenige  Mittel,  die  Zuverlässigkeit  derselben  durch  Vergleich  mit 
andern  Nachrichten  zu  prüfen.     Einige  Fragmente  der  letzten  Bücher 
des  Dionysius,    einige  Excerpte    aus   Dio   Cassius    und  Appian,    ein 
Theil   vo^  Plutarch's  Leben  des  Camillus  nebst  einigen  Notizen  bei 
Polybius  und  Diodor,  so  wie  die  magern  Abrisse  des  Florus,  Eutrop, 
Zonaras   und  Aurelius  Victor    sind   alles,    was    uns   in  letzterer  Be- 
ziehung zu  Gebote  stehtl      Es   sind   also  nicht  dieselben  Materialien 
vorhanden,    um  die  historischen  Zeugnisse  dieser  Periode  zu  prüfen, 
wie  in  der  vorhergehenden,    und  wir  müssen  uns  mit  einem  allge- 
meinen Ueberblick  begnügen;  gleichwohl  vermögen  wir  den  Charak- 
ter jener  Zeugnisse  hinlänglich  zu  erkennen  und  sie  so  von  isochro- 
nistischer Geschichtschreibung  zu  unterscheiden. 

§.  3.  So  ^  lange  die  Gallier  auf  den  Trümmern  Roms  campiren, 
verhalten  sich,  wie  berichtet  wird,  die  Feinde"  der  Römer  ganz  ruhig; 
kaum  sind  aber  jene  abgezogen,  so  erscheinen  die  Volsker  und  Aequer 


^)    S.  ohen  Bd.  I  8.  73  ff. 


{.  3.]  Krieg  mit  den  Volskem  und  Aequern.  293 

im  Felde  und  selbst  die  Lateiner  empören  sich.  Camillas  ivird  zum 
Dictator  ernannt  und  beginnt  einen  Feldzug,  von  dem  nacb  Plutarch 
zweierlei  Berichte  vorhanden  waren,  ein  historischer  und  ein  fabel- 
hafter ^).  Nach  ersterm  griff  Camillus  die  Lateiner  in  ihrem  Lager 
an  und  drang  hinein,  indem  er  die  Palisaden  in  Brand  steckte. 
Aehnliches  erzählt  Livius,  nur  nennt  er  die  Volsker  statt  der  Lateiner  ^. 
Auch  Diodor  spricht  von  einem  Siege  über  die  Volsker  und  stimmt 
mit  Plutarch  und  Livius  in  Bezug  auf  die  OerÜichkeit  überein  ^). 
Die  fabelhafte  Version  ist  die,  welche  den  Ursprung  des  PopuUfugia 
und  Nonae  GaproUna^  genannten  Festes  erzählt.  Dass  letztere  Sage 
gleich  andern,  welche  derartige  Origines  erklären  sollen,  ohne  histo- 
rischen Grund  und  ihre  Verbindung  mit  der  Zeit  des  gallischen  Ein« 
falls  nur  wülkührlich  ist,  geht  aus  der  schwankenden  Beschaffenheit 
derselben  hervor  ^) ;  denn  eine  andere  Wendung  bezog  das  Fest  auf 
den  Tod  des  Bomulus  und  eine  dritte  auf  eine  Niederlage  der  Römer 
durch  die  Tusker  10). 

Der  Ursprung  eines  weitem  religiösen  Gebrauchs,  welcher  darin 
bestand,  dass  man  dreissig  Menschenfiguren  aus  Binsen  (Ärgei)  von 
dem  Pons  Sublicius  in  die  Tiber  stürzte,  sollte  gleichfalls  aus  jener 
Zeit  stammen ;  andere  leiteten  denselben  von  Herkules  her^  und  wieder 
andere  erklärten  die  Redensart  „Sexagenarios  de  ponte^^  auf  noch 
andere  Weise  li). 

Demnächst  folgen  einige  glückliche  Kriegszüge,  besonders  ein 
grosser  Sieg  des  Camillus  über  die  Volsker.      Letzterer   giebt   dem 


•^  Com,  33.  Diese  zweierlei  Nachrichten  sind  wahrscheinlich  dem  Dio- 
nysins  entliehen. 

T)    6,  2.    Frontin.  2,  4,  15  nennt  gleichfalls  die  Volsker. 

9)     14,  117.    S.  oben  S.  280  Anm.  164. 

9)  Vergl.  Schwegler  1,  532.  Nieb.  Geaeh.  2,  640.  Arnold  2,  10.  Oben 
Bd.  I  S.  414.  Nach  Yarro  de  L,  L,  6,  18  empörten  sich  nicht  die  Lateiner, 
sondern  Ficolea,  Fidenae  und  andere  benachbarte  Städte.  Macrob.  Sat,  1,  11 
spricht  von  Postnmins  Liyius,  dem  Dictator  der  Fidenaten.  Plnt.  Born,  29 
nennt  den  Livios  Postmnius  als  Feldherm  der  Lateiner. 

10)  Piso  bei  Macrob.  Bat.  3,  2,  14. 

U)  Dion.  Hai.  1,  38.  Varro  de  L.  L,  7,  44  und  Fragm.  1,  243  Bip, 
Ov.  Fast,  5,  621—62.  Plut.  Qwaest.  Bam.  32.  Macrob.  8aL  1,  7,  31.  11,  47. 
Cic.  pro  Roac.  Am,  35.  Festos  s.  v.  Dqpontam  p.  75.  Sexagenarios  p.  334, 
YergL  Schwegler  1,  381.    Liebrecht  zu  Gervaa,  S.  85  f. 


294  Hochyerrath  und  Hinrichtimg  [K«p.  XUL 

Livius  Yeranlagflung  zu  bemerken,  daas  sich  seine  Leeer  wahrschein- 
lich über  das  beständige  Wiedererscheinen  volskischer  und  aeqnischer 
Heere  wundem  würden,  wie  auch  er  bei  Durchlesung  der  Geschicht- 
schreiber, die  jener  Zeit  näher  standen,  sich  darüber  gewundert  habe  i^). 
Er  will  aber  hiermit  nicht  sagen,  dass  die  Geschichtschreiber  dieser 
Kriege  bald  nach  denselben  lebten,  sondern  er  spricht  nur  ver- 
gleichungsweise  und  meint,  dass  seine  eigenen  Leser  über  seine  An- 
gaben ebenso  erstaunen  würden,  wie  er  selbst  über  die  seiner  Vor- 
gänger, z.  B.  des  Fabius,  Gincius  oder  noch  späterer  Schriftsteller. 

§.  4.  Das  nächste  Ereigniss  ist  das  dem  Manliiis,  dem  Retter 
des  Capitols  ^^)y  zugeschriebene  hochverrätherische  Unternehmen  *4). 
Nach  Livius  warf  man  ihm  vor,  dass  er  durch  Bezahlung  der  Schul- 
den armer  Bürger  sich  beim  Volk  beliebt  zu  machen  suchte,  die  Pa- 
trizier der  Unterschlagung  des  gallischen  Goldes  bezüchtigte,  Versamm- 
lungen der  Plebejer  in  seinem  Hause  hielt  und  bei  diesen  Gelegen- 
heiten au&ührerische  Reden  führte.     Eine  ganz  verschiedene  Version 


1^  j^Non  dubito,  praeter  satietatem,  tot  jam  libris  assidua  bella  cum 
Volscis  gesta  legentibus  illud  quoque  succursurum,  (quod  mihi  percensenti 
propriores  temporibns  hanim  rerum  auctores  miraculo  füit)  unde  toties  victis 
Volscis  et  Aequis  suffecerint  milites.^   6,  12. 

13)  Nach  Plut.  Cam.  36,  Zon.  7,  24  und  Vict.  de  Vir.  lU.  24  hatte  Man- 
ilas den  Beinamen  Capitolinos,  weil  er  das  Capitol  gerettet.  Der  Familien- 
name Capitolinns  bestand  jedoch  schon  früher  in  der  manlischen  Gens ;  s.  üy. 
4,  42.  Eben  so  war  er  in  dem  quinctischen  Geschlecht  vorhanden.  Nach 
Spauheim  stanmite  er  von  dem  Cultus  des  capitoliuischen  Jupiter,  nach  Nie- 
buhr  von  der  Wohnung  der  Manlier  auf  dem  Capitol. 

M)  Liv.  6,  14—20.  8.  auch  Plut  Cam.  36.  Dio  Cass.  Fragm.  26, 1—3. 
Ov.  Fast  6,  183  —  90.  Vict.  de  Vir.  Bl.  24.  Nach  Appian  H.  R.  2,  9  bean- 
tragte  Manlius  unter  anderm  einen  allgemeinen  Schuldenerlass  oder  einen  Ver- 
kauf des  unvertheilten  Gemeindelandes,  um  damit  die  Schulden  der  Plebs  zu 
tilgen.  -~  Den  Besohluss  des  manlischen  Geschlechts,  dass  fortan  kein  Glied 
desselben  Marcus  heissen  solle,  erwähnt  auch  Cic.  Philipp.  1,  13  und  Festns 
8.  vv.  M.  Manlium  p.  125.  Mardiae  p.  151.  Die  antonische  Gens  duldete 
gleichfalls  den  Vornamen  Marctia  bei  ihren  Gliedern  nicht  und  zwar  wegen 
des  Triumvirs  Marcus  Antonius.  Dio  Cass.  51, 19.  Das  claudische  Geschlecht 
gestattete  unter  sich  nicht  den  Vornamen  LucitLS,  Suet.  Tit.  1.  Vergl.  über- 
haupt Herodes  Atticus  bei  Gell.  9,  2,  11.  —  Varro  stimmte  zu  Lirius  und 
Andern  in  der  Angabe,  dass  Manlius  vom  tarpejischen  Felsen  gestürzt  wurde; 
nach  Comel.  Nepos  wurde  er  jedoch  zu  Tode  gegeisselt.  B.  Gell.  17,  21,  24 
Vom  Capitol  gestürzt  zu  werden  war  unter  Tiberius  und  Claudius  Strafe  yo& 
Verbrechern.    Dio  Cass.  57,  22.  60,  18.  ~  lieber  den  Baa  des  Tempels  der 


$.  4.]  dos  ManliuB  Capitoliiiiu.  295 

giebt  Zonaras,  wahrscheinlich  nach  Dio  Cassius  und  wonach  sich 
Manilas,  an  der  Spitze  einer  grossen  Schaar  des  Gapitols  bemächtigt 
haben  und  durch  Verrath  in  die  Hände  seiner  Gegner  gefallen  sein 
soll  ^^).  Livius  muss  von  letzterer  Wendung  nichts  gewusst  haben; 
denn  er  sagt  ausdrücklich,  dass  kein  Geschichtschreiber  irgend  eine 
ande];e  Anklage,  als  die  von  ihm  angeführten,  erwähnte,  und  diese 
enthalten  keine  so  offenbar  hochverrätherische  Handlung  wie  die  Ein« 
nähme  des  Gapitols.  Gleichwohl  hält  er  das,  was  man  ihm  Schuld 
gab,  für  ernst  genug;  denn  er  sagt,  dass  die  Plebs  nicht  durch  den 
Mangel  an  Beweisen,  sondern  bloss  durch  den  Anblick  der  einst  von 
ihm  geretteten  Burg  abgehalten  wurde  ihn  zu  verurtheilen,  und  ^ 
sowohl  wie  andere  alte  Schriftsteller  schreiben  ihm  die  Absicht  zu, 
sich  durch  schlaue  Künste  die  Gunst  des  Volks  zu  erwerben  und 
sich  dann  zum  König  auswerfen  1^).  Das  Volk  soll  ihn  auch  wirk« 
lieh  verurtheilt  haben,  als  man  die  Gerichtsversammlung  nach  einem 
Orte  verlegte,  wo  das  Capitol  dem  Anblick  verborgen  blieb  ^'^,  Diese 
Thatsache,  wenn  es  eine  solche  ist,  veranschaulicht  auf  merkwürdige 
Weise  das  Sprüchwort :  ^Aus  den  Augen,  aus  dem  Sinn,  ^  und  scheint 
anzunehmen,  dass  das  römische  Volk  von  den  unmittelbaren  sinn« 
liehen  Eindrücken  dermassen  abhing,  dass  es  sich  der  That  des 
Manlius  nur  dann  erinnerte,  wenn  es  den  Schauplatz  derselben  vor 
Augen  hatte,  sonst  aber  nicht.  Die  Schilderung  des  Benehmens  der 
Tribunen,  welche  Manlius  trotz  seiner  volksfreundlichen  Bestrebungen 
anklagen,  alsdann,  da  sie  das  Volk  geneigt  sehen  ihn  freizusprechen, 
den  Gerichtstag  aufschieben  ^%    und   endlich    ihn  vom  tarpejischen 


Moneta  auf  der  Stelle,   wo  das  niedergerissene  Haus  des  Manilas  gestanden, 
B.  unten  §•  15. 

15)  Zon.  7,  24,  und  vergleiche  damit  Dio  Caas.  Fragm.  26,  2.  Femer 
Kleb.  Geteh.  2,  686  f.    Arnold  2,  29.  662. 

1<>)  Livius  6,  19.  20  spricht  von  dem  »regni  crimen^  und  der  ^cupiditas 
regni.^  Dio  Cassins  26,  2  sagt  gleichfalls:  »xaT^Xaße  xh  KaTCiTotXiov  ^l  tu- 
pavviSi;«  vergl.  45,  32.  Auch  Flut.  Com.  36,  Zon.  7,  24,  Dion.  Hai.  14,  6, 
Diod.  15,  35  sagen  sämmtlich,  dass  er  nach  der  Tupavvfc  strehte.  Die  Worte 
des  letztem:  „xal  xpaTT^^elc  i^pi^yf  scheinen  anzudeuten,  dass  er  mit  Ge- 
walt getödtet  wurde.  S.  femer  Festns  p.  125.  151.  Ov.  Fast.  189—90.  Gic 
de  Eep.  2,  27.  PhUipp,  2,  34.  44.  Pro  Dam.  38,  PI.  H.  N.  7,  29.  GeUius 
17,  21.  24.    Vict.  de  Vir.  HL  24. 

i7)    j^amnandi  mora  plebi  non  in  causa  sed  in  looo.^    Liv.  6,  20. 

16)  Nach  Dion.  Hai.  14,  6  wurde  er  wirklich  fireigesproi^en. 
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Felsen  hinabstürzen,  zeigt,  dass  die  Tribunen  wenigstens,  wie  man 
glaubte,  von  seiner  Schuld  überzeugt  wajren  ^^).  Livius  fügt  indess 
hinzu,  dass  alsbald. nach  seinem  Tode  einjB  Pest  eintrat,  das  Yolk, 
seine  gefahrlichen  Pläne  vergessend,  sich  nur  seiner  grossen  Eigen- 
schaften erinnerte  und  jene  Landplage  seiner  Verurtheilung  zuschrieb  20). 
Einige  neuere  Geschichtschreiber  weichen  von  der  Ansicht  ab, 
welche  die  alten  Autoren  hinsichtlich  des  Manlius  und  seines  Ver- 
hältoisses  zu  Camill  hegten.  Hooke  hält  d^iir,  dass  letzterer  sich 
mancherlei  Vergehen,  besonders  aber  Veruntreuung  öffentlicher  Gelder 
zu  Schulden  kommen  Hess  und  sein  Haiiptverdienst  in  den  Augen 
der  Patrizier  ^nicht  in  seiner  Feldherrnkunst  bestand,  sondern  in 
seiner  Kunst  und  Neigung,  die  Plebejer  in  grosser  Dürftigkeit  und 
daher  in  einem  Zustand  von  Knechtschaft  den  patrizischen  Wucherern 
gegenüber  zu  erhalten.^  Er  schildert  CamiUus  als  denjenigen,  welcher 
die  Hauptrolle  spielte  bei  der  gegen  das  Volk  geübten  Unterdrückung, 
Büberei  und  religiösen  Täuschung;  er  ist  der  Meinung,  dass  Manlius, 
der  menschenfreundliche,  edelmüthige,  hochherzige  Held  durch  seine 
bürgerlichen  und  socialen  Tugenden  für  den  unüberwindlichen  Ca- 
millus  ein  lebender  Vorwurf  war,  der  ihn  verdunkelte  und  seines 
Ansehns  beraubte,  so  wie  er  andererseits  durch  den  in  Noth.  befind- 
lichen Plebejern  gewährten  Beistand  ihn  an  der  Befriedigung,  seiner 
Hauptleidenschaft,  der  Habsucht  nämlich,  hinderte;  er  vergleicht  Man- 
lius, den  ehrlichen,  wohlwollenden,  grossmüthigen,  offenen,  tapfem 
Soldaten  mit  CamiUus,  dem  eiteln,  heuchlerischen,  habgierigen  Plün- 
derer des  öffentlichen  Gutes,  dem  Vorkämpfer  tyrannischer  Wucherer 
und  Mörder  des  besten  Mannes  im  Staate ;  und  nachdem  er  das  ganze 
Sachverhältniss  genau  geprüft  hat,  kommt  er  zu  dem  Schluss,  dass 
Manlius  von  allen  Absichten  gegen,  die  Freiheit  seines  Vaterlandes 
freizusprechen  ist,  dass  er  vielmehr  der  Habsucht  und  dem  Ehrgeiz 
Camills  so  wie  der  andern  Oligarchen,  der  Genossen  seiner  volks- 
feindlichen Ruchlosigkeiten,  als  Opfer^fiel  2^).  Niebuhr  hält  Manlius 
für  einen  jener  mächtigen  Menschen,  die  den  Ruf  empfangen  haben, 
die  ersten  im  Vaterlande  zu  sein,  und   unüberwindliche  Leidenschaft 


19)  Bei  Liy.  6,  1^  sagen  die  Tribunen:  ,^iem  dicere  ei  nobis  in  animo 
est;  nihil  minus  populäre  quam  regnum  est.^ 

20)  Nach  Dion.  Hai.  7,  68  wurde   eine  Pest  von  Einigen  dem  Zorn  der 
Götter  über  die  Verbannung  des  Goriolan  zugeschrieben. 

21)  Ai]jn.'sn  B.  3  c  2;  vergl.  Anm.  m  B.  2  c,  U. 
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ihn  geltend  zu  machen;  für  einen  jener  GewaltTgen,  denen  immer  ein 
inniges  Grefuhl  für  Recht,  Wahrheit  und  alles  Herrliche,  Liehe  und 
Erbarmen,  Hass  und  Zorn  rechter  Art  angeboren  ist.  Jedoch  räumt 
er  ein,  dass  der  Gedanke, .  sich  die  Königswürde  anzumassen,  in  der 
Finstemiss  des  Kerkers  vielleicht  die  fiebernde  Seele  ergrififen  und  sie 
nicht  wieder  verlassen  haben  mag,  und  er,  schuldig  oder  nicht,  durch 
ein  Unglück,  das  Niemand  beseitigen  konnte,  höchst  gefährlich  war  ^2^. 
Dr.  Arnold  hingegen  weist  darauf  hin,  dass  Manlius  sich  an  die 
Tribunen,  die  natürlichen  Führer  des  Volkes,  nicht  anschloss,  noch 
mit  ihnen  über  irgend  welche  bestimmte  Massregeln  ^ur  Beseitigung 
bestehender  Uebel  übereinkam,  und  schliesst  hieraus,  dass  seine  Trieb- 
federn nicht  rein  und  seine  Absichten  hochverrätherisch  waren  23). 

Wir  haben  bereits  früher  bemerkt  24)^  dass  selbst  wo  ausfuhrliche 
Angaben  über  den  Process  eines  Staatsverbrechers  vorhanden  sind, 
sich  dennodi  oft  über  die  Schuld  oder  Unschuld  desselben  nur  sehr 
schwer  ein  bestimmtes  Urtheil  fallen  lässt ;  denn  das  Wesen  des  Hoch- 
verraths  besteht  eben  nur  in  der  blossen  Absicht  oder  höchstens  in 
dem  Versuch,  eine  vorhandene  Regierung  zu  stürzen,  und  auf  die 
Schwierigkeit  der  Beweisführung,  welche  derartigen  Verbrechen  eigen 
ist,  wies  bereits  Hadrian  hin,  als  er  über  die  unglückliche  Lage  der 
Kaiser  klagte,  welche  die  Wahrheit  der  Anklagen  wegen  hochver- 
rätherischer  Pläne  nur  durch  ihren  gewaltsamen  Tod  beweisen  könn* 
ten  25).  Der  Fall  mit  Manlius  macht  keine  Ausnahme.  Die  Angaben 
hinsichtlich  seines  Verbrechens  weichen  weit  von  einander  ab,  da 
ihm  einerseits  offene  Gewalt,  von  Livius  hingegen  lediglich  aufrüh- 
rerische Sprache  vorgeworfen  wird.  Seine  Anklage  durch  die  Tribunen 
und  seine  Verurtheilung  durch  ein  Volksgericht  würden,  wenn  sie 
anders  sicher  wären,  die  Vermuthung  erwecken,  dass  er  nicht  bloss 
dem  Parteihass  der  Patrizier  und  der  Eifersucht  des  Camillus  zum 
Opfer  fiel;  so  wie  auch  die  Proscription  des  Vornamens  Marcus  in 
der  manlischen  Gens  zeigt,  dass  sein  eigenes  Geschlecht  seine  Un> 
schuld  nicht  vertheidigte.      Es  ist  unwahrscheinlich,   dass  ein  Volks- 


W)     Gesch,  2,  677  ff.  681  ff.    VergL  Vortr,  1,  395  ff. 

23)  HImU  of  Barne  2,  26. 

24)  S.  oben  8.  111.  222. 

25)  „Scis  enim  ipse,  quid  avus  tuus  Adrianus  dixerit:  Misera  conditio 
imperatomm,  quibos.  de  affectata  tyraanido  nidi  occisis  non  potest  credi.* 
Marc  Anton.  £!pUt.  p.  285  ed.  1729. 
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geriebt,  wie  die  Gentariatcomitien  2^),  hart  verfuhr  gegen  einen  Pa- 
trizier, der  sich  der  Sache  des  Volks  annahm,  .und  gegen  einen 
Krieger,  dessen  Dienste  so  augenflülig,  so  wichtig,  so  yoUst&ndig 
anerkannt  und  in  noch  so  frischem  Angedenken  waren.  Zugleich 
jedoch  findet  sich  bei  Livius  die  Meldung,  dass  hinsichtlich  des  Ge- 
richtshofs, vor  den  Manlius  gestellt  wurde,  abweichende  Angaben  vor- 
handen waren,  da  derselbe  nach  einigen  SchrifiBtellem  aus  zwei  ausser- 
ordentlichen Blutrichtem  bestand  27^.  Ungeachtet  also,  dass  seit  dem 
gallischen  Brande  documentirte  Zeugnisse  weniger  selten  sind,  sehen 
wir  dennoch,  dass  über  einen  derartigen  wichtigen  Punkt  Zweifel 
herrschen;  so  wie  man  auch  über  die  Weise  seiner  Hinrichtung 
verschiedentlich'  berichtet.  Der  ganze  Vorfall  mit  Manlius  gleicht 
denen  mit  Cassius  und  Maolius.  Ebenso  wie  diese  nimmt  er  sich 
der  Sache  des  Volkes  an,  wird  angeklagt,  nach  der  Königswürde  zu 
streben,  und  in  Folge  dessen  ums  Leben  gebracht.  In  allen  drei 
Fällen  nun  ist  das  Urtheü  des  Alterthums  ungünstig,  da  es  die  An- 


28)  Der  erste  Gerichtstag  über  Manlius  wurde  nach  LItiub  6,  20  in  Cen- 
turiatcomitien  gehalten  (^quum  centoriatim  popnlos  citaretnr^;  die  Sache 
wird  dann  vertagt  (prodiota  die)  und  ein  sweites  coneiUum  popuU  an  einem 
andern  Orte  zusanunenberufen.  Es  leuchtet  ein,  dass  dies  zweite  eoneänm 
popidi  identisch  ist  mit  der  frühern  Centuriahrersammlung;  denn  die  verän- 
derte Entscheidung  soll  lediglich  eine  Folge  des  veränderten  Ortes  gewesen 
sein.  Niebuhr  jedoch,  in  Folge  seiner  willkührlichen  Auslegung  des  Wortes 
popultia,  hält  dafür,  dass  das  eoncilium  populi  eine  Versammlung  der  Curien  war, 
die  bloss  aus  Patriziern  bestanden,  und  dass  daher  die  rweite  Gerichtsvecsamm- 
lung  anders  constituirt  war  als  die  erste.  Qeaeh.  2,  684 — 87.  Diese  Annahme 
verträgt  sich  indess  offenbar  nicht  mit  dem,  was  Livius  sagen  will,  und  zer- 
stört durchaus  den  Zusammenhang  der  Erzählung.  Niebuhr  übersieht  die 
KoUe,  welche  die  Tribunen  bei  der  ganzen  Angelegenheit  spielen.  —  Die  Nach- 
richt des  Livius  über  die  Yerurtheilung  des  Manlius  durch  die  Genturien  (man 
vergleiche  einen  ähnlichen  Fall  43, 16)  verträgt  sich  nicht  sehr  mit  der  langen 
Erzählung  bei  Dionysius,  wie  die  Tribunen  bei  Gelegenheit  der  Anklage  Co- 
riolans  es  durchsetzten,  dass  Letzterer  durch  die  Tribuscomitien  gerichtet 
wurde.     S.  oben  Kap.  XII  §.  20. 

27)  „Sunt  qui  per  duumviros,  qui  de  perduellione  anqtiirerent,  oreatos, 
auctores  sint  damnatum.<<  6,  20.  Niebuhr  Gesch,  2,  684,  Vortr.  1,  397  spricht 
von  diesen  Duumvim  als  Anklägern  des  Manlius;  Livius  scheint  sie  jedoch 
für  seine  Richter  zu  halten.  Vergl.  1,  26.  Hooke  glaubt,  dass  Maiüius  nicht 
durch  die  Genturiatcomitien,  sondern  durch  zwei  von  den  Patriziern  gewählte 
Richter  verurtheUt  wurde. 


! 
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klage  ftir  wohlbegründct  hält  28)^  und  wir  können,  wenn  wir  wollen, 
uns  dieser  Ansicht  ansohliessen;  indesB  geben  uns  die  alten  Autoren 
nicht  die  Mittel  an  die  Hand,  selbst  zu  entscheiden,  ob  letztere  sich 
auf  genügende  Zeugnisse  stütete,  oder  ob  sie  es  für  aufgemacht  an- 
nahmen, dass  ein  verurtheilter  und  hingerichteter  Staatsverbrecher 
auch  nothwendigerweise  schuldig  war. 

§.  5.  Im  Jahre  380  v.  Chr.  brachen  in  Folge  des  Schuldge- 
setzes innere  Zwistigkeiten  aus  und  die  Plebejer  weigerten  sich  ins 
Heer  zu  treten.  T.  Quinctius  Cincinnatus  wird  jedoch  zum  Dictator 
ernannt,  schlägt  die  Praenestiner  an  den  Ufern  der  Allia  und  erobert 
dann  Fraeneste  nebst  noch  acht  andern  diesem  unterworfenen  Städten, 
worauf  er  nach  zwanzig  Tagen  sein  Amt  niederlegt.  Eine  von  ihm 
aus  PraeniSste  nach  Rom  gebrachte  Bildsäule  des  Jupiter  Imperator 
stellte  er  auf  dem  Capitol  auf  mit  einer  Inschrift,  deren  Inhalt  Livius 
angiebt  29). 

§.  6.  Der  grosse  Verfassungskaitipf,  in  Betreflf  der  licinischen 
Gresetze  beginnt  nun  und  erstreckt  sich  von  dem  Jahre  377  bis  367 
V.  Chr.  Diese  Gesetze,  welche  von  dem  Volkstribun  C.  Licinius 
Stolo  im  Verein  mit  seinem  Amtsgenoss^n  L.  Sextius  beantragt  wur- 
den, waren  zunächst  dreifach;  1)  der  Belauf  der  bereits  bezahlten 
Zinsen  sollte  von  dem  Schuldcapital  in  Abzug  gebracht  und  der  Rest 
in  drei  Terminen,  jeder  von  einem  Jahre,  abgetragen  werden ;  2)  Nie- 
mand mehr  als  500  Jugera  Land  besitzen;  3)  die  Wahl  von  Militar- 
tribunen  aufhören  und  wenigstens  ^iner  der  Consuln  Plebejer  sein. 
Hierzu  kam  später  noch  ein  vierter  Vorschlag  des  Licinius,  dass  statt 
der  bisherigen  zwei  Bewahrer  der  sibyllinischen  Bücher  deren  zehn 


38)  Alle  drei  gehörten  nach  der  Meinung  des  Altertkams  zu  der  Klasse,, 
welche  Appian  als  oraoCap^oi  (xovap^ixo^  bezeichnet.    B*  C  1,  2. 

^  6,  29.  Demnach  lautete  sie  ungefähr  so:  „Jnpiter  atqae  divi  omnes 
hoc  dederant,  ut  T.  Quinctius  dictator  oppida  novem  caperet.^  Verschieden 
giebt  sie  Festns  an.  „Trientem  tertinm  pondo  coronam  auream  dedisse  se' 
Jovi  donum  scripsit  T.  Quinctius  dictator,  qunm  per  novem  dies  totidem  urbes 
et  decimam  Praeneste  cepisset.*  p.  36S.  Vergl.  Nieb.  GescJi,  2,  661  f,  Dio- 
nysios  14,  7  sagt,  dass  Quinctius  neun  Städte  in  neun  Tagen  eroberte,  stimmt 
also  mit  Livius  in  der  Zahl  der  Städte  überein.  YergL  oben  Bd.  I  S.  155. 
Niebuhrs  Umwandlung  der  Inschrift  in  satumische  Verse  ist  etwas  ganz  Will- 
kührliches  und  wird  auch  von  Müller  zu  Festus  p.  362  verworfen ;  wenngleich 
es  allerdings  scheint,  als  ob  derartige  Inschriften  zuweilen  in  jenem  Vers- 
mass  abgefasst  wurden.    S.  Ajtilius  Fortunat.  1,  8,  2  p.  3$S4  e4«  Cfaisfordf 
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und  einige  derselben  aus  den  Plebejern  gewählt  werden  sollten. 
Der  zehnjährige  Kampf  endete  mit  Annahme  aller  dieser  Gesetze  und 
Ernennung  des  L.  Sextius  zum  ersten  plebejischen  Consul;  worauf 
der  Senat  zum  Andenken  an  die  wiederhergestellte  Eintracht  einen 
Tempel  der  Concordia  errichtete,  welchen  Camill,  der  während  dieser 
Streitigkeiten  zweimal  Dictator  gewesen  war,  gelobt  hatte  30). 

§.  7.  Die  Era^hlung  in  Betreff  der  zwei  an  den  Patrizier  S. 
Sulpicius  Rufus  und  den  Plebejer  C.  Licinius  Stolo  verheiratheten 
Töchter  des  M.  Fabius  Ambustus  31)  wird  von  Beaufort  32)  qq  ^rie 
von  Niebuhr  und  andern  neuern  Geschichtschreibem  verworfen  33). 
Der  Haupteinwand  gegen  die  Glaubwürdigkeit  derselben  besteht  aber 
darin,  dass  den  Plebejern  der  Zutritt  zu  dem  Consulartribunat  offen 
stand,  obwohl  sie  es  allerdings  nur  selten  bekleidet  hatten;  die  jün- 
gere Fabia  konnte  sich  daher  nicht  mit  Recht  beklagen,  dass  sie  die 
Gattin  eines  Mannes  geworden,  dem  jene  Ehre  unerreichbar  bliebe. 
Da  femer  ihr  eigener  Vater  im  Jahre  381  v.  Chr.,  gerade  vier  Jahre 
vor  dem,  in  welchem  Licinius  seine  drei  Rogationen  in  Antrag  brachte, 
Gonsulartribun  gewesen  war  34)^  so  musste  sie  füglich  schon  im  Hause 


30)  Liv.  6, '35— 42.  7,  1.  Plut.  Cam,  39.  42.  Zon.  7,  24.  üeber  den 
Tempel  der  Concordia  s.  Becker  1,  393.  Nach  Ov.  Fast.  1,  639—44  gelobte 
Camill  denselben  w&hrend  einer  Secession,  er  erwähnt  jedoch  nichts  von  den 
licinischen  Rogationen.  Der  Ausdruck  ^popnli  superator  Etmsci^  mag  sich 
auf  Yeji  oder  den  Triumph  bei  Liv.  6,  4  beziehen.  Den  Baa  eines  Tempels 
der  Concordia  beschloss  auch  der  Senat  nach  den  gracchischen  Unrahen4 
Appian  B.  C  1,  26. 

31)  Liv.  6,  34.  Flor.  1,  26.  Vict  de  Vir.  BL  20.  Dio  Cass.  Fragm. 
29,  1.  Zon.  7y  24.  Nach  letzterm  war  die  ältere  Schwester  an  Licinius  und 
die  jüngere  an  Sulpicius  yerheirathet.  Yergl.  Durieu  Disputatio  de  Genie 
Fabia  p.  122.  Pauly  3,  381.  Auf  die  Sitte,  worauf  jene  Geschichte  Bezug 
nimmt,  spielt  auch  Ph  H.N,  7,31  an.  „Cn.  Pompeius  confecto  Mithridatioo 
hello  [64  Y.  Chr.],  intraturus  Posidonii  sapientiae  professione  dari  domum, 
fores  percuti  de  more  yetuit,  et  fasces  litterarum  januae  submisit  is,  cui  se 
oriens  oecidensque  submiserat.*  —  M.  Fabius  Ambustus,  der  Vater  der  beiden 
Schwestern,  sein  Sohn  Fabius  Rullianus,  so  wie  sein  Enkel  Q.  Fabius  Gurges 
waren  hinter  einander  principes  senatus.  PI.  H.  N.  7,  42.  Jener  M.  Fabius 
lebte  noch  als  Greis  im  Jahre  325  y.  Chr.     S.  Liy.  8,  33. 

32)  Diu,  p.  308—316. 

33)  Nieb.  Gesch,  3,  1  ff.  Vortr.  1,  399.  Dr.  Arnold  vol.  I  c.,26  über- 
geht die  ganze  Erzählung. 

W)    Liv.  6,  22, 
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Jenes  alle  mit  diesem  hohen  Amte  verbundenen  Bräuche  und  Vor- 
rechte kennen  gelernt  haben.  .  Und  allerdings  lassen  sich  diese 
Einwürfe  nicht  leicht  widerlegen,  wenn  man  nicht  zu  willkührlichen 
Vermnthungen  seine  Zuflucht  nehmen  will.  Derartige  Anekdoten, 
welche  die  Veranlassung  wichtiger 'Ereignisse  auf  unbedeutende  Vor- 
falle zurückfahren,  sind  immer  verdächtig,  wenn  sie  sich  nicht  auf 
die  klare  Aussage  von  Originalzeugen  stützen,  welche  jedoch  in  diesem 
Falle  nothwendigerweise  nicht  vorhanden  sein  kann.  Niebuhr  hält 
das  Ganze  för  eine  boshafte  Erdichtung,  welche  der  Verkleinerungs- 
sucht ihren  Ursprung  verdankte  und  eine  grosse  That  aus  einer  ge- 
meinen Ursache  herleiten  wollte  3^).  Wie  dem  aber  auch  sei,  keinen- 
falls  kann  man  annehmen,  dass  der  unbefriedigte  Ehrgeiz  der  Frau 
des  Licinius  auf  den  Endausgang  jenes  grossen  Kampfes  zwischen 
den  Patriziern  und  Plebejern  irgend  einen  bedeutenden  Einfluss  üben 
konnte,  eines  Kampfes,  der  67  Jahre  vorher  den  Gegenstand  eines 
Uebereinkommens  ausgemacht  hatte  und  nach  seiner  Erneuerung  durch 
Licinius  volle  zehn  Jahre  dauerte,  eine  fiin^ährige  Anarchie  zu  Wege 
brachte,  den  Licinius  grosser  persönlicher  Gefahr  aussetzte,  so  wie 
endlich  seinen  Muth  und  Beharrlichkeit  im  höchsten  Grade  in  An- 
spruch genommen  haben  muss  3^). 


35)  Auch  Dramann  Gesch,  Borns  4,  56  scheint  diesem  Histörchen  als 
einer  Erfindung  ^patrizischer  Annalisten^  keinen  Glaubeü  zu  schenken.  Man 
kann  damit  die  Gründe  vergleichen,  welche  Plutarch  für  das  Ackergesetz  des 
TiherioB  Gracchus  anführt.  Einer  sollte  der  Ehrgeiz  und  die  Eifersucht  seiner 
Matter  Cornelia,  ein  anderer  seine  eigene  Eifersucht  auf  seinen  Zeitgenossen 
and  Nebenbuhler  Sp.  Postamios  gewesen  sein.  Tih.  Chracch.  8.  Wir  wissen 
jedoch  durch  die  Angabe  seines  eigenen  Bruders,  dass  das  wahre  Motiv  in 
dem. Zustande  der  Dinge  lag,  den  er  auf  der  Reise  nach  Numantia  in  Etrarien 
wahrgenommen  hatte. 

3^  Licinius  _  sagt  bei  Livias  6,  39:  ^Nonum  se  annom  jam  velut  in 
aciem  adversos  optimates  maximo  privatim  periculo,  nallo  publice  emolumento 
Stare.  Gonsenuisse  jam  secum  et  rogationes  promalgatas  et  vim  omnem  tri- 
baniciae  potestatis."  Niebuhr  Gesch,  3  Anm.  4  folgert  aus  dem  Schweigen 
Plutarehs  in  Betreff  dieser  Geschichte,  dass  sie  sich  nicht  bei  Dionysius  vor- 
fand. Dieser  Schluss  ist  indess  unhaltbar;  denn  Plutarch  folgt  dem  Livius 
sehr  häufig  in  seinem  Leben  des  Camülas  (s.  Heeren  De  Font.  viLPltU.^.  119; 
er  führt  c.  6  Livius  namentlich  an ;  s.  auch  oben  S.  250  Anm.  44  und  MarcelL 
11.  24.  30)  und  doch  erzählt  Livius  diese  Anekdote.  Wahrscheinlich  ist  also, 
dass  auch  Dionysius  sie  hatte.  Niebuhrs  Argument,  welches  sich  auf  die  An-»^ 
gäbe  des  Dion.  Hai.  14,  11  gründet,  dass  Sulpicius  ein  Gemässigter  war,  will 
durchaus  nichts  sagen. 
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Livius  sagt  ausdrücklich»  dass  Liciiiius  und  Sexttts  fünf  Jahre 
hinter  einander  die  Wahl  yon  Consuln  oder  Consulartribanen  hin- 
derten und  der  Staat  in  dieser  ganzen  Zeit  sich  ohne  Oberhäupter 
befand  37^.  Die  nämlichen  chronologischen  Angaben  fanden  sich 
muthmasslich  auch  bei  Dionysius,  da  er  in  einem  noch  vorhandenen 
Fragment  anführt,  dass  das  Tribunat  des  Licinius  und  die  licinischen 
Unruhen  zehn  Jahre  lang  dauerten  ^),  Nach  Eutrop  und  Zonaras 
wurden  die  obersten  Magistrate  nur  während  vier  Jahre  nicht  ge- 
wählt 3^).  Niebuhr  hingegen  hält  es  für  unmöglich,  dass  ein  solcher 
Zustand  der  Dinge  selbst  nur  ein  einziges  Jahr  bestehen  konnte,  und 
ist  der  Meinung,  dass  er  bei  irgend  längerem  Anhalten  sowohl  in 
Folge  der  innem  Zwietracht  als  der  äussern  Feinde  völligen  Unter- 
gang herbeigeführt  haben  müsste.  Er  verwirft  daher  die  Angabe  in 
Betreff  der  fiinQährigen  Anarchie  ganz  und  gar  und  beschränkt  die 
Dauer  des  ganzen  Kampfes  überhaupt  auf  fUnf  Jahre  ^^).  Dieser 
Ansicht  folgt  auch  Dr.  Arnold  4^),  und  sie  empfangt  einige  Bestätigung 
durch  die  Chronologie  Diodors,    welcher  nur  ^ von  einer    einjährigeD 


37)  Liy.  6,  35.  „Eaque  solitndo  magistratuum  .  .  .  per  quinquenninm 
urbem  tenuit.^  Ebend.  c  39  sagt  Licinius  von  sich  selbst,  dass  er  neun  Jahre 
Tribun  gewesen  sei,  und  c  42  werden  Licinius  und  Sextius  zum  zehnten  Male 
zu  Tribunen  erwählt. 

38)  „i  Sexdxic  5Tjfiap^V|(jac  .  .  .  .  i?)  Sexarc^c  ordoic.«  Die  fünfjährige 
Anarchie  erwähnt  auch  Lyd.  dt  Mag»  1,  35.  45;  und  ib.  c.  38  sagt  >er,  dass 
im  1368ten  Jahre  der  Gonsularregierung,  Ol.  103, 1,  die  Stadt  fünf  Jahre  lang 
ohae  Magistrate  war.  Jenes  136ste  Jahr  =  374  y.  Chr.  stimmt  mit  der  ge> 
wohnlichen  Zeitangabe  bis  auf  ein  Jahr ;  dahingeg^  ist  Ol.  103, 1  =  368  y.  Chr. 
Plinius  16,  85  sagt  von  dem  Jahre  379  der  Stadt  (=  375  v.  Chr.):  «qui  foit 
sine  magistratibus;^  dies  schliesst  jedoch  nicht  die  Möglichkeit  aus,  dass  nicht 
auch  andere  Jahre  ohne  Magistrate  waren. 

39)  S.  Eutr.  2,  3.  Zon.  7,  24.  Letzterer  wahrscheinlich  nach  Dio  Cassiiu; 
nach  Ersterm  ist  es  jedoch  ein  freiwilliges  Uebereinkonmien.  Die  Angabe  des 
Vopiscus  Tadt,  1  ist  verwirrt;  jedoch  scheint  er  die  Angabe  einer  yierjährigen 
Anarchie  gefunden  zu  haben. 

40)  Gesch.  2,  627  f.  3,  28.  Vartr.  1,  403.  Eine  ganz  verschiedene  Hy- 
pothese bietet  Laurent  Fast,  Consul.  CapU.  p.  56  (Altena  1833),  der  die  fSnf 
Jahre  in  der  chronologischen  Reihenfolge  beibehält,  sie  jedoch  mit  den  Na- 
men von  Magistraten  ausfüllt. 

41)  2,  39—41.  Auch  Becker  hält  die  fünfjährige  Anarchie  für  unglaublich. 
2,  2,  9. 
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Anarchie  weiss  ^^.  Allerdings  scheint  es  undenkbar,  dass  die  Ge- 
schichte Roms,  wie  Livius*  Erzählung  besagt,  fünf  Jahre  lang  so  zu 
sagen  stiU  stand,  weü  die  Wahl  der  obersten  Magistrate  nicht  Statt 
fand.  In  einer  Zeit  heftiger  innerer  Zwietracht  würde  Anarchie  wahr- 
scheinlich keine  Stille  oder  Erstarrung  hervorgebracht  haben,  und 
eben  so  wenig  kann  man  annehmen,  dass  die  zahlreichen  Feinde 
Roms  eine  so  günstige  Gelegenheit  unbenutzt  gelassen  hätten.  Die 
gewöhnliche  Erzählung  scheint  ungefähr  von  der  Vorstellung  auszu* 
gehen,  dass  der  Lauf  der  Zeit  durch  Anhalten  der  Uhr  gehemmt 
wird«  Trotzdem  aber  müssen  wir  glauben,  dass  die  bei  Livius  und 
Dionjsius  yQrhandene  Angabe  sich  bei  allen  ihren  Vorgängern  vor- 
fand; und  da  sie  nun  die  eben  angeführten  Schwierigkeiten  bietet, 
so  können  wir  daraus  ersehen,  dass  selbst  nach  dem  gallischen 
Brande  die  Periode  klarer,  verständlicher  Geschichte  nicht  alsobald 
beginnt. 

Die  Erzählung  dieses  politischen  Kampfes  enthält  einige  Um- 
stände, welche  sich  mit  der  gewöhnlichen  Praxis,  wie  sie  sonst  an- 
gegeben wird,  nicht  vertragen ;  so  das  von  Licinius  und  Sextius  nicht 
beachtete  Veto  der  andern  Tribunen  ^3),  die  dem  noch  in  Amt  be- 
findlichen   Dictator    angedrohte    Brüchte  ^^)    und    der   von    Plutarch 


42)  16,  75.  „xttT^  T^v  *P<ü|ji7]v  dvap^(a  Sid  xtvac  icoXiTtxac  ctdaeic  ifhero,^ 
Er  setzt  diese  Anarchie  in  das  Jahr  vor  denjenigen  Gonsulartribunen,  welche 
denen  des  Livins  für  das  Jahr  370  v.  Chr.  entsprechen.  S.  Diod.  16,  76. 
Lir.  6,  36.  (Die  beiden  Yalerier  fehlen,  die  andern  Namen  stimmen  überein.) 
Die  Consnlartribnnen  des  vorhergehenden  Jahres  bei  Diod.  15,  71  fehlen  bei 
Livius.  Eine  knrze  Anarchie  in  Folge  eines  Streites,  ob  Consuln  oder  Tri- 
bunen erwählt  werden  sollten,  erwähnt  Diod.  16,  61  in  dem  Jahre,  welches 
dem  Jahre  877  der  gewöhnlichen  Rechnung  entspricht. 

43)  Man  vergleiche  die  Angaben  bei  Appian  B.  C,  1,  12  und  Plut.  Tih. 
€rr,  10,  12  in  Betreff  der  schwierigen  Lage,  in  die  Tih.  Gracchus  durch  das 
Veto  seines  Amtsgenossen  Octavius  versetzt  wurde,  da  es  ihn  hinderte,  seine 
Rogation  zur  Abstimmung  zu  bringen  und  ihn  zu  dem  verfassungswidrigen 
Schritt  zwang,  den  Octavins  durch  ein  Votum  der  Tribus  seines  Amtes  zu 
berauben.  Dieser  Fall  ist  dem  vorliegenden  ganz  analog;  denn  die  durch  das 
Veto  des  Octavius  getroffene  Rogation  war  eben  eine  Erneuerung  des  agrari- 
schen Gesetzes  des  Licinius.  Yergl.  Drumanu  4,  226.  Auch  Dmsns  hinderte 
die  Gesetzvorschläge  des  G.  Gracchus  ganz  allein  durch  sein  Veto,  ohne  An- 
gabe irgend ,  welcher  Gründe.  Appian  B.  C,  1,  23.  Ein  Verfahren  wie  das 
gegen  Octavius  wurde  nach  Dio  Gassius  36,  13  von  Gabinius  im  Jahre  67 
V.  Chr.  in  Anwendung  gebracht,  um  das  Veto  des  Trebellius  zu  beseitigen, 

44)  VergL  Niebuhr's  Bemerkung  Qtach.  8,  483. 
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erwilhnte  Yersnch  der  Tribunen,  den  Dictator  festzunehmen  4^).  Die 
Angabe  in  Betreff  der  plötzlichen  Abdanknng  des  Camilliis  in  dem 
kritischen  Augenblick,  wo  der  Kampf  mit  Licinins  zor  Entschetdong 
kommen  soll,  so  wie  die  Ungewissheit  des  livins,  ob  dieselbe  in 
Folge  eines  Fehlers  in  den  Aospicien  oder  aus  Furcht  vor  der  Greld- 
bnsse  Statt  fand  4^),  liefern  einen  merkwürdigen  Beweis  Yon  dem 
nnsichem  Boden,  anf  dem  wir  noch  immer  stehen  ^'^,  Die  kmze 
Dictatur  des  Manlius  scheint  ganz  erfolglos  zn  sein  4^,  obgleich  er 
den  wichtigen  Schritt  thnt,  dass  er  znm  ersten  Mal  einen  Plebejer 
zmn  Magister  equitom  ernennt  *^).  Livios'  Darstellang  von  der  ersten 
Abstimmung  des  Volkes  über  die  drei  licinischen  Rogationen  ist  nicht 
sehr  Terständlich.  Er  fuhrt  an,  dass  nur  zwei  derselben,  die  hin- 
sichtlich der  armen  Schuldner  und  der  Beschränkung  des  Landbesitzes, 
angenommen,  die  dritte  hingegen,  welche  die  Wählbarkeit  der  Plebejer 
zum  Consulat  betraf,  verworfen  wurde.  Dieses  Votum  offenbarte,  wie 
er  sagt,  die  wahre  Stimnrang  des  Volkes;  durch  welche  Bemerkung 
er  scheint  andeuten  zu.  wollen,  dass  die  dritte  Rogation  lediglich  zur 
Befriedigung  des  persönlichen  Ehrgeizes  der  Tribunen  dienen  solHe, 
weshalb  sie  auch  seiner  Erzählung  nach  die  drei  Gesetzvorschläge 
nicht  trennen  wollen  und  so  das  Volk  zwingen,  den  ihm  gleichgnl- 
tigen  dritten  zugleich  mit  den  andern  beiden  anzunehmen.  Dieselbe 
Ansicht  drückt  auch  die  von  Dio  Cassius  dem  Licinius  beigelegte 
Aeusserung  aus,   ^dass  das  Volk    essen    müsste,    wenn    es   trinken 


^    Om.  42. 

^  Flut.  Com,  39  sagt  nichts  von  den  mangelhaften  Anspielen.  Naeh 
ihm  foTchtete  Camfllns  entweder  die  Geldbnsse  oder  die  überlegene  Stftrke 
des  Volkes  und  zog  sidi  daher  in  sein  Hans  xnrfick,  worauf  er,  Krankheit 
vorschützend,  sein  Amt  niederlegte. 

^  Eine  ganz  verschiedene  Ursache  der  Abdanknng  des  Camillns  ist 
angedeutet  in  einer  Anzeichnnng  der  capitoliniseiien  Fasten.  S.  Nieb.  GsnA. 
3,  31. 

^  Nach  Plntarch  Ctau  39.  40  liess  fireilich  der  zweite  Dictator,  den  er 
nicht  namhaft  macht,  dass  Ackergesetz  durchgehen,  so  dass  es  sich  zum 
Schlnss  nur  nm  das  plebejische  Consnlat  handelte. 

49)  C.  Licinins  war  allerdings  der  erste  Plebejer,  der  dieses  Amt  beklei- 
dete, doch  war  er  bereits  Torher  Consnlartribnn  gewesen,  üy.  6,  39.  Nach 
Plnt.  L  c.  und  Dio  Cass.  Fragm.  29,  5  wurde  der  Volkstribnn  Licinins  Stolo 
snm  Magister  eqnitnm  ernannt,  und  dies  sagt  auch  Liyins  selbst  10,  3. 
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wollte*  5^).  Aus  der  Darstellung  des  Livius  geht  jedoch  nicht  hervor, 
wie  die  Tribunen  ihre  Absicht  erreichten;  denn  wenn  sie  auch  viel- 
leicht die  Macht  besassen,  die  drei  besondem  Gesetzvorschläge  zu- 
sammen als  eine  einzige  Frage  zur  Abstimmung  zu  bringen,  so  müssen 
sie  wenigstens  dies  Verfahren  erst  nachher  in  Anwendung  gebracht 
haben,  denn  bei  der  ersten  Abstimmung  wurden,  wie  bereits  bemerkt, 
zwei  Anträge  angenommen,  der  dritte  aber  verworfen  51);  woraus 
also  erhellt,  dass  über  jeden  besonders  abgestimmt  wurde. 

Aus  der  Erzählung  des  Livius  scheint  übrigens  hervorzugehen, 
dass  die  Anstrengungen  der  Patrizier  hauptsächlich  gegen  das  ple- 
bejische Consulat,  weniger  gegen  die  andern  beiden  Anträge  gerichtet 
waren;  nach  Plutarch  indess  erregte  besonders  das  Ackergesetz  ihren 
grössten  Widerwillen  52), 

Die  endliche  Beilegung  des  Streites  soll  unter  einer  zweiten 
Dictatnr  des  Camillus  und  inmitten  heftiger  Auftritte  Statt  gefunden 
haben;  auf  welche  Weise  aber  dieser  lange  dauernde  und  wichtige 
Kampf  schliesslich  zu  Gunsten  des  Volks  entschieden  wurde,  ist  nicht 
deutlich  zu  ersehen  53). 

§.  8.  Von  den  drei  licinischen  Rogationen  war,  wie  berichtet 
wird,  die  auf  die  Abtragung  der  Darlehn  bezügliche  durch  die  Ver-  - 
schuldung  des  Volkes  und  dessen  Zahlungsunftlhigkeit  hervorgerufen. 
Dieselben  Umstände  so  wie  die  Härte  der  ,  patrizischen  Wucherer 
hatten  bereits  das  Mitleid  des  Manlius  rege  gemacht;  der  Vorfall  mit 
dem  Centurion,  den  er  aus  den  Händen  der  Gläubiger  rettete,  ist 
aemlich  ähnlich  demjenigen,  von  welchem  wir  kurze  Zeit  vx)r  der 
ersten  Secession  lesen  54)^  und  die  Klagen  und  Unruhen  wegen  Schul- 


50)  29,  6. 

51)  ^Nam  de  fenore  atque  agro  rogationes  jabebant,  de  plebejo  consolatu 
antiquabant.^  6,  39.  Die  Gewohnlieit,  verschiedene  Gegenstände  in  eine  ein- 
zige Rogation  zusammen  zu  fassen  und  so  das  Volk  zu  zwingen,  darüber  auf 
einmal  abzustimmen,  war  freilich  in  spätem  Zeiten  so  bekannt,  dass  dafür  ein 
eigener  Name  (lex  satura)  aufkam  und  dies  Verfahren  durch  besondere  Gesetze 
verboten  wurde.  Festus  p.  314.  Cic.  Pro  Dorn.  20;  cf.  DeLeg.Sj  4.  S.  Gött- 
ling  S.  353. 

52)  Com,  39.    J9TÖV  v6(xov  töv  (xd^Xiora  Xuicouvxa  to^c  icaTpixfouc.^ 

53)  Ueber  die  Einführung  der  curulischen  Aedilen  im  Jahre  866  (Liv. 
6,  42)  8.  Becker  2,  2,  298;  er  verwirft  Niebuhr's  Hypothese  Gesch.  3,  36. 
Vartr.  1,  407.  ^ 

54)  Yergl.  Liv.  6,   14  mit  2,  23.    S.  oben  S.  52.    Die  lar^io,   die  Be- 
Lewii,  Untersttchun^en.    II.  20 
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den  kommen  bis  zu  den  lieinischen  Gesetzen  immer  wieder  znm 
Vorschein  ^^).  Wenn  nun  aber  die  Massregel  des  Licinios  richtig 
dargestellt  ist,  so  leistete  sie  bloss  Abhülfe  in  Fällen,  wo  bereits  Zins- 
zahlungen Statt  gefunden  hatten  und  stützte  sich  dabei  auf  ein  im 
Alterthum  fast  allgemein  anerkanntes,  aber  auch  in  neuem  Zeiten 
durch  vielfache  Stimmen  sanctionirtes  Princip,  dass  nämlich  zwischen 
der  Abtragung  eines  Darlehns  und  der  Zinszahlung  för  dasselbe  ein 
Unterschied  gemacht  werden  müsse,  indem  der  Gläubiger  erstere  mit 
Recht  beanspruchen  könne,  das  Zinsnehmen  aber  moralisch  verwerflich 
sei  ^^).  Demnach  bestimmte  das  Gresetz  des  Licinius,  dass  alle  be- 
reits entrichteten  Interessen  von  dem  ursprünglichen  Capital  in  Abzog 
gebracht,  hinfort  aber  keine  mehr  gezahlt  werden  sollten.  Man  kann 
mit  dieser  Massregel  die  Rückerstattung  der  .Zinsen  vergleichen, 
welche  nach  Plutarch  einst  in  Megara  erzwungen  wurde  ^7^,  nur 
sollte  der  römische  Gläubiger  die  Interessen  nicht  zurückzahlen,  son- 
dern daför  einen  gleichen  Betrag  von  Capital  löschen.  Die  Schil- 
derung der  unglücklichen  Lage  armer  Schuldner  in  jener  Zeit  und 
der  gegen  sie  geübten  Härte  lassen  annehmen,  dass  weder  die  erste 
Secession  noch  die  Zwölftafelgesetze  in  dieser  Beziehung  eine  Ver- 
änderung bewirkt  hatten  und  wer  zahlungsunflihig  war,  noch  immer 
in  die  Elnechtschaft  seines  Gläubigers  gerieth^^). 


sahlnng  der  Schulden  armer  Burger,  war  einer  der  Punkte,  worin  man  dem 
Manlins  hochveniltherische  Absichten  vorwarf.  Aach  soU  er  nach  ÜTiiifl  die 
Plebejer  angereizt  haben,  d^  Grerichte  an  der  Abnrtheflong  der  Scholdprooesse 
zu  hindern.  »Proinde  adeste,  prohibete  jus  de  peeunüs  dicL^  6,  18.  Nach 
Appian  H.  B.  2,  9  beabsichtete  Manlins  eine  allgemeine  Aufhebung  aller  PriTat* 
schulden  oder  die  Tilgang  derselben  ans  öffentlichen  Mitteln. 
'     65)    liv.  6,  27.  31—2. 

56)  S.  Grote  EüL  of  Or.  3,  142—8.  211—215.  Dies  Princip  wird  in 
der  Rede  ansgedrfickt,  welche  Livins  dem  vor  den  Dictator  citirten  Man- 
lins in  den  Mnnd  legt.  Erst  fordert  er  die  Patrizier  anf,  die  Schulden  der 
ihn  umdrängenden  Plebejer  zu  bezahlen  und  fährt  dann  so  fort:  „Sed  quid 
ego  TOS,  de  vesfio  impendatis,  hortor?  Sortem  aliam  forte;  de  capite  dedacite 
quod  usuris  pemumeratum  est;  jam  nihilo  mea  turba  quam  ullius  conspectior 
erit.«   6,  16. 

57)  Quaeät.  Gr.  18.    S.  oben  S.  73. 

58)  „Itaque  quum  jam  ex  re  nihil  dari  posset,  fama  et  corpore  judicati 
atque  addicti  creditoribus  satisfaciebant,  poenaque  in  yicem  fidei  cesserat' 
ÜY.  6,  34.    S.  auch  die  phea  S.  74  Anm.  253  aus  c.  36  angefahrte  Stelle, 
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§.  9.  Die  zweite  licinische  Rogation  betraf  den  Landbesitz  und 
beschrankte  denselben  auf  ÖOO  Jugera.  Wir  haben  bereits  oben  59) 
die  Nachrichten  hinsichtlich  der  verschiedenen  Ackergesetze,  welche 
die  Vertheilung  und  Occupation  des  durch  Eroberung  erworbenen 
Gemeindelandes  angingen,  näher  untersucht  und  gefunden,  dass  ob- 
gleich die  in  den  Einzelheiten  vorhandenen  Widersprüche  sich  nicht 
beseitigen  lassen,  der  Gegenstand  im  Ganzen  gleichwohl  in  sich  zu- 
sammenhängend erscheint.  Was  nun  zwischen  dem  gallischen  Brande 
und  den  licinischen  Rogationen  über  die  agrarische  Frage  weiter  be- 
richtet wird,  trfigt  einen  ähnlichen  Charakter.  Nach  der  Vernichtung 
der  voldkischen  Macht  durch  CamiUus  dringen  die  Tribunen  auf  eine 
Vertheilung  des  pomptinischen  Gebietes,  welches  nun  nicht  mehr  von 
feindlichen  Einfällen  bedroht  wurde,  wobei  sie  sich  beklagen,  dass 
die  Patrizier  ärgere  Feinde  des  Volkes  seien  als  die  Volsker,  insoweit 
letztere  nur  hin  und  ^wieder  durch  Streifereien  beschwerlich  fielen, 
die  Patrizier  hingegen  sich  des  öffentlichen  Ackers  bemächtigten  und 
das  Volk  desselben  für  immer  beraubten,  wenn  er  nicht  alsbald  nach 
seiner  Erwerbung  vertheilt  würde  ^0).  Einige  Jahre  später  ernannte 
der  Senat  eine  Commission  von  fünf  Männern  zur  Assiguation  jenes 
Gebiets  61),  so  wie  er  auch  mitten  unter  den  manlischen  Unruhen  in 
einem  plötzlichen  Anfall  von  Liberalität  eine  Colonie  von  2000 
römischen  Bürgern  nach  ßatricum  sandte  und  einem  jeden  2 1/2  Jugera 
zuwies.  Diese  Massregel  indess  stellte  das  Volk  nicht  zufrieden; 
denn  man  hielt  die  Zahl  der  Colonisten  so  wie  die  jedem  zufallende 
ParceUe  für  zu  klein  und  betrachtete  überhaupt  das  Ganze  als  einen 
Versuch,  das  Volk  zum  Abfall  von  der  Sache  des  Manlius  zu  ver- 
locken 62). 

Bis  zur  licinischen  Rogation  gingen,  wie  es  scheint,  alle  agra- 
rischen Kämpfe  darauf  hinaus,  die  Vertheilung  solchen  Gemeinde- 
landes unter  die  Plebejer  zu  bewirken,  welches  entweder  kurz  vorher 
erobert  oder  bereits  seit  längerer  Zeit  von  Patriziern  widerrechtlich 
occupirt  worden  war.     Licinius  jedoch  führte  ein  neues  Princip  ein; 


59)  Kap.  Xn  §.  68. 

60)  Liv.  6,  6.  6. 

61)  Ib.  c.  21. 

62)  Liy.  6, 16.  Er  setzt,  die  Aussendang  dieser  Colonie  fünf  Jahre  nach 
der  Einnahme  der  Stadt;  Yellejus  1,  14  hingegen  sieben  Jahre  nach  derselben, 
wenn  man  bei  ihm  statt  Stdrtum  mit  Sigonins  SaJtricum  liest. 

20* 
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er  setzte  ein  Maximmn  von  Ghmndbeaitz  fest,  so  dass  Jemand  mehr 
als  500  Jngera  inne  haben  sollte.  Man  bat  die  Frage  aufgeworfen, 
ob  diese  Beschränkung  anssehliesslieh  auf  den  Besitz  öffentlichen 
Ackers  oder  auch  anf  Privateigenihum  Anwendung  fand  6^).  Zwar 
wird  erst^es  von  keinem  Schriftsteller,  der  dieses  Gesefez  erwähnt, 
ausdrücklich  gemeldet  ^) ;  da  indess  Livius  den  Ausdruck  „possessio" 
gebraucht  und  alle  firühem  agrarischen  Massregeln  sich  nur  anf  Ge- 
meindeland bezogen,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  die  licinische 
Rogation  sich  bloss  auf  letzteres  erstreckte.  So  kurz  und  unvoll- 
ständig sind  indess  die  Angaben  in  Betreff  dieses  Gesetzes,  dass  sich 
gleichwohl  keine  sichere  Entscheidung  hierüber  fiülen  lässt  *  Jeden* 
falls  aber  muss,  so  weit  wir  urtheilen  können,  die  praktische  Wirkung 
desselben  lediglich  die  ausgedehnten  Occupationen  der  öffentlichen 
Feldmark  von  Seiten  der  Patrizier  afficirt  haben;  denn  die  den  Ple- 
bejern zugewiesenen  Parcellen  bestanden  bloss  aus  einigen  Jugera, 
während  andererseits  nicht  erhellt,  dass  die  Patrizier  jemals  Staats- 
domänen mit  vollem  Eigenthumsrecht  erhalten  hatten,  so  dass  ihre 
derartigen  Landgüter  zu  jener  Zeit  nur  die  Natur  von  Possessionen 
besassen.  Nach  Livius  betrachten  Licinius  und  Sextius  bei  Yer- 
theidigung  ihrer  Rogation  die  Beschränkung  als  ausschliesslich  auf 
die  Patrizier  anwendbar,  denn  sie  firagen,  ob  es  billig  sei,  dass  ein 
Plebejer  bloss  zwei  Jugera,  ein  Patrizier  hingegen  mehr  als  fünf- 
hundert haben  solle  ^^) ;  woraus  also  offenbar  erbellt,  dass  das  vor- 
geschlagene Gesetz  nur  die  Patrizier  anging;  während  zugleich  nichts 


<3)  S.  Hnschke  Ueber  die  SteOe  des  Varro  von  den  Ziekuem.  Heidelb.  1835. 
Long's  Abhandlungen  über  die  licinische  Rogation  in  dem  Clasaical  Museum 
2,  254  und  307.  Puchta's  Antwort  ebend.  3,  67.  Long*s  Entgegnung  ebend. 
p.  78.    Becker  3,  1,  321.     GötÜing  S.  351.  354. 

M)  Puchta  a.  a.  O.  p.  71.  Lange  Böm,  AUerthiimer  1,  493  bemerkt,  dass 
die  alten  Autoren  das  licinische  Gesetz  nie  ein  Agrargesetz  nennen,  sondern 
es  immer  mit  einem  besondem  Ausdruck  bezeichnen,  der  sich  anf  die  dnrch 
dasselbe  vorgeschriebene  Beschränkung  bezieht,  wie  f,de  modo  agrorum^  oder 
0(2e  quingeniis  jugeribtis,^ 

65)  Liv.  6,36.  Später  fügen  sie  noch  hinzu:  ,9Atqui  nee  agros  occupandi 
modum  nee  fenore  trucidandi  plebem  alium  pairilms  tmquam  fore,  nisi  alteram 
ex  plebe  consulem,  custodem  soae  libertatis,  plebes  fecisset.^  Ib.  c  37,  wo 
die  übermässige  Occupation  von  Ländereien  bloss  den  Patriziern  yorgeworfen 
wird.  Ebend.  c.  41  sagt  Appins  Claudius,  dass  durch  dies  Gesetz  „solitadines 
vastas  in  agris  fieri,  pdlendo  finihus  dandnos-^  wo  die  possesscres,  um  den 
Act  desto  gehässiger  erscheinen  zu  lassen,  domini  genannt  werden. 
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darauf  hinweist,  dass  irgend  ein  Patrizier  zu  jener  Zeit  mehr  als  fUnf* 
hundert  Jugera  Gemeindeland  in  Folge  einer  öffentlichen  Uebertragung 
inne  hatte,  welche  letstere  damals  der  einzige  durch  das  römische 
Gesetz  anerkannte  Rechtstitel  auf  Grundeigenthum  gewesen  zu  sein 
scheint.  Die  grosse  Ausdehnung  eines  Landgutes  kann  femer  an 
und  fnr  sich  der  Plebs  nicht  nachtheilig  gewesen  sein,  wenn  anders 
dadurch  nicht  die  Vertheilung  von  öffentlichem  Acker  gehindert  wurde. 
War  aber  andererseits  das  Landgut  Privatbesitz  und  z.  B.  von  dem 
gesetzlichen  Eigenthümer  durch  Kauf  erlangt,  so  lässt  sich  kein  Grund 
zur  Beschränkung  der  Grösse  desselben  absehen,  es  sei  denn,  dass 
die  überschüssigen  Jugera  confiscirt  und  dem  Volke  zugewiesen  wer- 
den sollten.  Kurzum  alles  lAsst  vermuthen,  dass  die  agrarische 
Rogation  des  Licinius  ihrem  Wesen  nach  gegen  die  patnzischen 
Squatters  gerichtet  war,  deren  Occupationen  man  dadurch  auf  500 
Jugera  reduciren  und  einen  Landvorrath  bilden  wollte,  den  man  von 
Zeit  zu  Zeit  unter  das  Volk  vertheüen  konnte.  Man  könnte  ferner 
das  Gesetz  so  verstehen,  als  ob  es  zugleich  indirect  den  Patriziern 
den  ungestörten  Besitz  ihrer  Possessionen  bis  zu  600  Jugera  zu- 
sicherte, so  dass  der  Staat  letztere,  wenn  sie  jene  Ausdehnung  nicht 
überstiegen,  in  Zukunft  respectiren  und  sie  durch  kein  neues  Acker- 
gesetz beunruhigen  sollte,  lieber  diesen  Theil  der  Frage  jedoch 
schweigen  unsere  Gewährsmänner,  welche  von  einem  den  Patriziern 
aus  jener  Rogation  erwachsenden  Vortheil  durchaus  nichts  melden. 
Erwägt  man  nun,  dass  sich  fast  die  ganze  executive  Gewalt  in  den 
Händen  der  Patrizier  befand,  dass  sie  in  den  Comitien  einen  über- 
wiegenden Einfluss  ausübten,  femer  dass  im  Allgemeinen  sie  es  waren, 
die  ausgedehnte  Strecken  des  Gemeindelandes  occupirt  hatten  und  dass 
endlich  der  wirkliche  Besitz  eines  Gmndstückes  im  Verein  mit  dem 
darauf  verwendeten  Arbeitfleiss  und  Capital  zu  allen  Zeiten  als  eine 
jeder  Billigkeit  genügende  Begründung  eines  gesetzlichen  Titels  auf 
volles  Eigenthumsrecht  betrachtet  worden  ist  66),  so  müssen  wir  uns 
wundem,  dass  die  Patrizier  niemals  einen  Versuch,  machten,  eine 
öffentliche  Bestätigung  ihrer  Possessionen  zu  erlangen,  welche  dieselben 
wenigstens  unter  bestimmten  Umständen  gegen  die  Wirkung  von 
Agrargesetzen  geschützt  hätte.  Die  dürftigen  Nachrichten  über  die 
altem  Gesetze  dieser  Art  melden  nicht,  in  wie  weit  sie  eine  längere 
Possession  afficirten;  indess  findet   sich  kein  Beispiel  von  einer  um- 


6f)    YergL  die  Erzählung  in  Betreff  des  Axatus  bei  Cic  de  Off.  3,  23. 
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fassenden  Austreibung  der  Patrizier  aus  den  occupirten  Ländereien, 
obschon  Tib.  Gracchus  sie  mit  einer  solchen  bedrohte  * 7). 

Zehn  Jahre  nach  Annahme  der  licinischen  Rogation  (357  v.  Chr.) 
wurde  Licinius  selbst  auf  Grund  seines  eigenen  Gesetzes  durch  M. 
Popilius  Laenas  zu  einer  Geldbusse  von  10,000  Ass  verurtheilt,  weil 
er  zusammen  mit  seinem  Sohne  1000  Jugera  besass  ^^.  Wir  haben  nun 
zwar  keinen  Grund  die  Gesetzlichkeit  dieser  Entscheidung  zu  bezweifeln, 
jedoch  war  das  ganze  Verfahren  höchst  wahrscheinlich  aus  Rachsucht  ent- 
sprungen ^d).  Wirersehen  daraus  zugleich,  dass  ausgedehnter  Grundbesitz 
sich  damals  nicht  bloss  auf  die  Patrizier  beschränkte.  Ob  nun  LicinioB 
ausser  der  Mulct  auch  noch  den  Verlust  ^er  das  gesetzliche  Maximum 
tibersteigenden  Ländereien  zu  erleiden  hatte,  erfahren  wir  nicht  Mehr 
als  ein  halbes  Jahrhundert  später  (298  v;  Chr.)  hören  wir,  dass  die 
Aedilen  Massregeln  ergriffen,  um  die  Bestimmungen  jenes  Gesetzes 
aufrecht  zu  erhalten,  indem  sie  die  Uebertreter  desselben  vor  Grericht 
zogen,  von  denen  fast  alle  verurtheilt  wurden  70), 

Mit  Ausnahme  einer  Anspielung  auf  das  in  Rede  stehende  Ge- 
setz in  einer  von  Livius  71)  dem  Cato  beigelegten  Rede,  so  wie  eines 


67)    S.  Plutarch  Tib.  Gr.  9.  10.    Appian  B.  C.  1,  10.  11.  18.  27. 

«8)  Liv.  7,  16.  Dion.  Hai.  14,  22.  Val.  Max.  8,  6,  3.  PL  B.N.  18,4. 
Colum.  1,  3.  Vict.  de  Vir.  lU.  20.  Flut.  Cam.  39.  Es  wird  nicht  gesagt, 
dass  Licinius  Öffentliches  Land  inne  hatte;  jedoch  gebraucht  Livius  den  Aus- 
druck poasideo.  Die  Worte  des  Livius  deuten  an,  dass  Popilius  Laenas  die 
Mulct  kraft  seiner  eigenen  Autorität  auferlegte;  nach  Yalerius  Maximus  hin- 
gegen war  er  der  Ankläger  des  Licinius,  welcher  letztere  nach  Dionysius 
durch  das  Volk  verurtheilt  wurde.  Dionysius  fügt  auch  noch  eine  Aeussening 
des  Licinius  hinzu,  dass  das  Volk  einem  wilden  Thiere  gliche,  denn  es  ver- 
schone seihst  diejenigen  nicht,  die  es  fütterten.  Popilius  Laenas  war  ein 
Plebejer.    Lir.  7,  23. 

69)  S.  Nieb.  Gesch.  3,  69  f.    Arnold  2,  70. 

70)  Liv.  10,  13.  Die  Erzählung  des  Dion.  Hai.  16,  15  in  Betreff  des 
Consuls  L.  Postumius  Megillus  braucht  Ni^buhr  Gesch.  3,  483  ff.  als  Beweis, 
dass  eine  Occupation  ron  mehr  als  500  Jugera  das  licinische  Gesetz  yerietzte. 
Zwar  sagt  Dionysius  nicht,  dass  Postumius  gestraft  wurde,  jedoch  meldet  dies 
Liv.  SpU.  11.    S.  Nieb.  Vortr.  2,  270. 

Die  von  dem  Tribun  C.  Flaminius  im  Jahre  232  durchgesetzte  Verthei- 
lung  des  picentinischen  Gebietes  unter  die  Plebs  hält  Polybius  für  die  Haapt- 
ursache  der  spätem  Verschlechterung  des  Volkes.  Er  scheint  Landanweisongen 
an  die  Armen  nicht  zu  billigen.    2,  21. 

71)  34,  4.    Im  Jahre  196  v.  Chr. 
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frachtlosen  Versuches  des  C.  Laelius,  das  Princip  desselben  wieder 
au&ufrischen  72^^  verlieren  wir  es  länger  als  anderthalb  Jahrhunderte 
aus  den  Augen,  bis  es  auf  Antrag  des  Tib.  Gracchus  im  .Jahre  133 
T.  Chr.  erneuert  wurde,  um  es  wiederum  in  praktische  Ausführung  zu 
bringen.  Die  Greschichte  der  gracchischen  Zeit  bei  Plutarch  und  Appian 
l)eruht  zwar  auf  gleichzeitigen  Schriftstellern  und  ist  vollkommen 
glaubwürdig  73^  •  ihre  Nachrichten  in  Betreff  des  alten  licinischen 
Gesetees  stammen  indess  aus  weniger  zuverlässigen  Quellen  und  be- 
sitzen daher  auch. nicht  denselben  Werth  wie  jene  74j,  Nach  Appian 
nun  ging  letzteres  Gesetz  aus  Umständen  hervor,  welche  zur  Zeit 
seiner  Annahme  nicht  bestehen  konnten  und  von  denen  sich  auch 
in  der  Erzählung  des  Livius  keine  Spur  findet  75),  Auch  Plutarch 
sucht  den  Ursprung  desselben  nachzuweisen,  weicht  aber  in  seinen 
Angaben  von  Appian  ab  76) ;  keiner  von  beiden  jedoch  sagt  aus- 
drücklich, dass  das  durch  Tiberius  Gracchus  erneuerte  und  ver- 
besserte Gesetz,  welches  ein  Maximum  von  500  Jugera  bestimmte, 
das  des  Licinius  war.  Yellejus  hingegen  77)  erklärt  sie  für  identisch, 
und  dass  sie  dies  waren,  daran  kann  man  auch  keinen  irgend  be- 
gründeten Zweifel  hegen.     Wenn  nun  auch  jene  beiden  Schriftsteller 


72)  Plut.  Tib.  Gr,  8.    Im  Jahre  151  v.  Chr. 

73)  Der  Verlust  der  gleichzeitigen  Geschichtschreiber  dieser  Periode  ist 
zwar  sehr  zu  bedauern,  jedoch  liegen  sie  ohne  Zweifel  den  Berichten  Appians 
und  Plutarchs  zu  Grunde.  Das  Urtheil  Niebuhrs  über  diese  letztem  ist  zu 
ungünstig.     Vortr.  2,  269. 

74)  Der  Zwischenraum  zwischen  der  Annahme  der  licinischen  Rogationen 
und  dem  Agrargesetze  des  Tib.  Gracchus  belief  sich  auf  234  Jahre  (367  und 
133  T.  Chr.),  so  dass  den  mit  den  Gracchen  gleichzeitigen  Schriftstellern  hin- 
sichtlioh  derUmst&nde,  welche  die  agrarischen  Massregeln  des  Licinius  veran- 
lassten, keine  zuverlässige  mündliche  Ueberlieferung  zugekommen  und  ihre 
Kenntniss  dieses  Gegenstandes  nur  sehr  unsicher  und  unvollkommen  sein  konnte. 

75)  B.  a  1,  8.  9. 

76)  Ta>.  Qr,  8. 

77)  2,  6.  Beaufort  R4p,  Rom*  6,  344  sagt  von  dem  agrarischefa  Gesetz 
des  Licinius:  j^CT^toit  la  loi  la  plus  salutaire,  la  plus  utile  et  la  plus  n^ces- 
saire  ä  la  r^publique.  Co  ftit  cette  mSme  loi  que  les  Gracques  voulurent 
remettre  en  vigueur;  mais  si  Licinius  et  Sextus  essuy^rent  de  si  rüdes  combats 
pour  la  faire  recevoir,  que  ne  devoit-il  pas  coüter  aux  Gracques,  et  que 
ne  leur  en  coüta-t-il  pas  en  effet,  pour  avoir  entrepris  de  la  remettre  en 
vigueur?« 
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in  dem  angefahrten  Punkte  differiren,  so  stimmen  sie  doch  in  der 
Angabe  überein,  dass  das  licinische  Gesetz  die  Zahl  der  kleine 
freien  Grundbesitzer,  welche  im  Heere  dienen  konnten,  zu  vermehren 
und  dem  herrschenden  System,  wonach  grosse  occupirte  Landstrecken 
durch  Sklaven  bestellt  wurden,  Einhalt  zu  thun  beabsichtigte.  Livius 
hingegen  sieht  darin  eine  Massregel,  um  die  Privatinteressen  der 
Plebejer  zu  befördern,  indem  es  ihnen  Existenzmittel  sicherte,  und 
erwähnt  die  Anwendung  von  Sklavenarbeit  so  wie  die  Verminderung 
der  freien  Bauern  und  daher  auch  der  dienstfähigen  Bevölkerung  gar 
nicht  78^.  Ausserdem  stimmt  sein  Bericht  über  die  Art  und  Weise, 
wie  die  licinischen  Rogationen  durchgesetzt  wurden,  durchaus  nicht 
mit  der  Meldung  Appians,  dass  das  Volk  nur  widerstrebend  und  erst 
nach  langem  Zögern  die  Beschränkung  auf  500  Jugera  als  noth- 
wendige  Abhülfe  eines  schreienden  Uebels  annahm.  Die  Zunahme 
der  von  Sklaven  bestellten  Latifundien  in  Mittel-  und  Unteritalien, 
welche  dem  Appian  und  Plutarch  vor  Augen  schwebt,  bestand  noch 
nicht  zur  Zeit  der  Annahme  jener  Rogationen,  bloss  23  Jahre  nach 
dem  gallischen  Brande,  wo  Roms  Eroberungen  sich  noch  nicht  weit 
von  den  Stadtthoren  erstreckten.  Ihre  Angaben  in  Betreff  des  licini- 
schen Gesetzes  so  wie  der  Absichten,  welche  Tiberius  Gracchus  bei 
dessen  Erneuerung  hegte,  beweisen  gleichwohl  auf  unzweifelhafte  ^i 


78)  Nach  Livius  fand  die  oben  erwähnte  Yerftndernng  zu  seiner  Zeit 
Statt,  in  dem  einst  ron  den  Volskem  and  Aequem  bewohnten  Gebiete.  «Aat 
innnmerabilem  moltitudinem  liberomm  capitum  in  eis  faiase  locis,  qnae  nunc, 
vix  seminario  exiguo  militum  relicto,  servitia  romana  ab  solitudine  yindicant.' 
6, 12.  Vergl.  Appian  B.  C,  1,  7. 10. 11,  woraus  deutlich  herrorgeht,  dass  der  Zweck 
des  gracchi sehen  Agrargesetzes  war,  in  dem  Feldbau  in  Italien  eine  Ver&n' 
derung  hervorzubringen  und  Freie  an  die  Stelle  der  Sklaven  zu  setzen.  An 
letzterer  Stelle  sagt  Appian  ausdrücklich  „rpdxx<p  ^^  (^^  ^ot>C  tou  ßouXe6fAa'roc 
•^v  o6x  U  e6irop{Q(v  dXX'  h  e6av5p{av.^  S.  auch  die  authentischen  Nachrichten  über 
die  Umstände,  welche  dem  Tib.  Gracchus  den  Gedanken  zu  seinem  Gesetze 
eingaben  bei  Flut,  in  dessen  Leben  c.  8.  Gracchus  wollte  also  eine  Bevol- 
.  kerung  von  a6TOüpYo(  (vergl.  oben  Bd.  I  S.  403  Anm.  31)  schaffen,  von  kleinen 
Grundbesitzern,  welche  selbst  ihr  Land  bestellen,  ein  abhärtendes  Leben  führen 
und  zu  Ejiegszeiten  in  die  Legion  eintreten  sollten,  eine  Bevölkerung,  wie 
sie  Virgil  Äefi,  9,  607  —  10  beschreibt.  Vergl.  Hör.  Carm.  3,  6,  37  ff.  Plut 
MareeU.  21  nennt  das  römische  Volk  zur  Zeit  des  zweiten  punischen  Krieges 
f,ti%ia\t.hoi  iroXefjieTv  tJ  Yecoplfsiv.*  Auch  Seneca  JE^t,  Öl  §.  9  weist  darauf 
hin,  wie  viel  tüchtiger  zum  Kriegsdienst  der  abgehärtete  Bauer  ist  als  der 
Stadtbewohner  oder  Haussklave. 
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dass  man  dem£(elben  zu  Jener  Zeit  (133  y.  Chr.)  nur  eine  Wirkung 
auf  Possessionen  des  Gremeindelandes,  keineswegs  aber  auf  Privat- 
eigentiium  zuschrieb  7^). 

Die  weiteren  Bestimmungen,  welche  bei  Appian  mit  dem  licinischen 
Agrargesetz  verbunden  sind  und  wonach  fiir  jedes  Landgut  ein 
Maximum  von  Vieh  und  eine  bestimmte  Zahl  freier  Menschen  fest- 
gesetzt wurde,  scheinen  hauptsächlich  gegen  die  Felderbestellung 
durch  Sklavenarbeit  gerichtet  zu  sein.  Livius  erwähnt  sie  jedoch 
nicht,  und  wahrscheinlich  gehörten  sie  auch  nicht  ursprünglich  zu  dem 
in  Rede  stehenden  Gesetz,  sondern  kamen  erst  später  hinzu  ^^), 

§.  10.  Die  dritte  licinische  Rogation  verbot  die  fernere  Wahl 
von  Consulartribunen  und  bestimmte,  dass  wenigstens  ^iner  derCon- 
suln  ein  Plebejer  sein  sollte.  Demnach  durfiten  also  beide  Consuln 
aus  den  Plebejern,  aber  nicht  aus  den  Patriziern  gewählt  werden  ^i). 
Dies  scheint  auf  den  ersten  Anblick  eine  Ungerechtigkeit;  allein  der 
Einfluss  der  Patrizier  bei  den  Comitien  war  so  gross,  dass  er  ihnen 
die  Wahl  ihres  Candidaten  jedenfalls  sicherte;  wenn  es  aber  frei 
stand,   dass  beide  Consuln  Patrizier  sein  konnten,  so  drohte  Gefahr, 


W)  S.  Plut.  Tib.  Or.  8.  »dvoXaßetv  toU  Tztrqfn  t9)v  8t)fJioa(av  x^'^pav;« 
und  Appian  B,  C,  1,  10,  10:  yfXa  xotvd.^  Liy.  JEpit,  58:  »Tib.  Sempron. 
Gracchus  tribunns  plebis  cum  legem  agrariam  ferret  adversus  yoluntatem 
senatns  et  equestris  ordinis  ^»ne  qnis  ex  pablico  agro  plus  quam  D  jugera 
possideret.**^    [Diese  Bessenmg  des  Sigonius  scheint  nathwendig.] 

80)  Das  Maximum  von  500  Jugera  so  wie  die  Bestimmungen  hinsichtlich 
des  Viehes  stehen  jedoch  neben  einander  in  dem  Fragment  einer  im  Jahre  167 
T.  Chr.  gehaltenen  Rede  des  M.  Porcius  Cato.  S.  Gell.  7,3  und  Meyer  Orot, 
Born,  Fr.  p.  105.  Gato's  Gebart  WM  133  Jahre  nach  den  licinischen  Roga- 
tionen. Niebahr  hat  sahlreiche  Nebenbestimmungen  gesammelt,  die  za  dem 
licinischen  Agrargesetz  gehört  haben  können;  seine  Reconstraction  desselben 
beruht  jedoch  lediglich  auf  Muthmassongen  and  führt  za  keinem  historischen 
Resultat.  Gesch.  3,  13  ff.  Er  versetzt  auch  in  diese  Zeit  eine  von  Lydus 
de  Mag.  1,  35  erwähnte  ausserordentliche  Commission  von  drei  Männern,  die 
seiner  Meinung  nach  dem  durch  das  Gesetz  des  Tiberius  Gracchus  ernannten 
Triumvirat  ähnlich  und  über  den  Ager  publicus  so  wie  über  den  Schulden- 
stand zu  richten  befugt  waren.  Gesell.  3,  50.  Nach  Dr.  Arnold  2,  66  bezieht  sich 
jedoch  jene  Angabe  auf  das  Triumvirat  des  Augustus,  Antonius  und  Lepidus; 
jedenfalls  ist  sie  nicht  von  der  Art,  dass  sie  irgend  Glauben  verdient  oder 
sich  in  die  Erzählung  des  Livius  einfügen  Hesse. 

81)  S.  Liv.  6,  40:  «Hoccine  est  in  commune  honores  vocare,  ut  dUQS 
plebejos  fieri  consules  Uceat,  duos  patricias  nou  Uceat?^ 
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dasB  kein  Plebejer  gewählt  würde  82).  Um  indess  den  Zweck  dieses 
Gesetzes  vollkommen  zu  begreifen,  muss  man  auf  die  frühere  Ge- 
schichte der  Consularregierung  zurückgehen.  Die  Einsetzung  der  Volks- 
tribunen  bloss  dreizehn  Jahre  nach  der  Vertreibung  der  Könige  bildete 
nämlich  den  ersten  Damm,  den  die  Plebejer  der  Macht  der  jähr- 
lichen patrizischen  Consuln  entgegensetzten,  und  nach  Livius  bezweckte 
auch  das  im  Jahre  462  von  dem  Tribun  Terentillus  vorgeschlagene 
Gresetz  eine  Beschränkung  der  Gewalt,  welche  die  Consuln  über  das 
Volk  ausübten  83),  Durch  die  Decemviralgesetzgebung  so  wie  durch 
die  leges  Valenae  Horatiae  wurde  sie  zwar  nicht  berührt,  einige 
Jahre  später  jedoch  beantragten  neun  Tribunen  die  Wählbarkeit  der 
Plebejer  zum  Consulat  84)  j  welche  Rogation  die  Patrizier  durch  Ein- 
führung des  Militartribunats  beseitigten.  Die  Folge  davon  war  nun, 
dass  das  Volk  alljährlich  eine  zwiefache  Anstrengung  zu  machen 
hatte ;  erstlich,  dass  nicht  Consuln,  sondern  Militartribunen,  und  dann 
wieder,  dass  einige  der  letztern  aus  seiner  Mitte  gewählt  würden. 
Jedenfalls  aber  schienen  entweder  in  Folge  ihrer  Zahl  und  daherigen 
Zwietracht  oder  wegen  ihres  geringem  Ansehens  die  Militartribunen 
für  das  Volk  weniger  furchtbar  als  die  Consuln,  so  dass  es  jene, 
auch  wenn  sie  sämmüich  Patrizier  waren,  jedenfalls  diesen  vorzog. 

Wir  haben  in  dem  letzten  Capitel  85)  die  Geschichte  des  Militar- 
tribunats von  seiner  Einfuhrung  bis  zum  gallischen  Brande  (#44  bis 
390  V.  Chr.)  verfolgt  und  gesehen,  dass  in  den  ersten  zwanzig  Jahren 
nur  selten  Militartribunen  erscheinen,  dass  von  424  bis  390  die 
Consularjahre  nur  in  geringer  Minorität  'sind,  dass  aber  der  erste 
plebejische  Militartribun  nicht  vor  d^m  Jahre  400  gewählt  wurde. 
Von  390  bis  366  v.  Chr.,  in  welchem  letzten  Jahre  zum  ersten  Male 
ein  Plebejer  das  Consulat  bekleidete,  war  mit  Ausnahme  der  fünf- 
jährigen Anarchie    die  Reihe  der  Militartribunen  ununterbrochen;  ja, 


82)  Dieser  Grund  wird  angeführt  in  der  Rede  des  Appins :  »Timeo,  inqait, 
ne,  si  duos  licebet  creari  patricios,  neminem  creitis  plebejom.    Liv.  6,  40. 

83)  Seine  Beschwerden  über  die  Macht  der  Consnhi  waren  folgender  Art: 
,yNomine  enim  tantnm  minus  inyidiosnm,  re  ipsa  prope  atrociiis  quam  regiom 
eBse.  Qoippe  duos  pro  nno  domino  acceptos,  immoderata,  infinita  potestate; 
qoi,  soluti  atque  effrenati  ipsi,  omnes  metus  legum  omniaque  snpplicia  yerte- 
rent  in  plebem.^    Liv.  3,  9. 

^)    »Ut  popaloj[>otest8B  esset,   seu  de  plebe  sen  de  patribos  vellet,  con- 
soles  faciendi.^«    Lir.  i,  1.    S.  auch  Dion.  Hai.  11,  63. 
85)    Kap.  XU  §.  56. 
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in  den  42  Jahren  von  408  bis  366  v.  Chr.  sind  überhaupt  bloss 
zwei  Coi^ßTilarjahre  (nämlich  393  und  392  v.  Chr.).  Dieser  Umstand 
sowohl  wie  die  vermehrte  Zahl  der  Militartribunen  in  den  einzelnen 
Jahren  des  letzten  Theils  des  genannten  Zeitraums  zeigen  nun  zwar 
allerdings  eine  stufenweise  Zunahme  der  Gewalt  des  Volkes,  gleich- 
wohl scheinen  die  Patrizier  das  Monopol  des  Militartribunats  factisch  bis 
zum  letzten  Augenblick  besessen  zu  haben,  denn  nach  dem  gallischen 
Brande  finden  sich  nur  ein  einziges  Mal  Plebejer  in  diesem  Amte 
erwähnt  86).  Durch  das  liciniöche  Gesetz,  wonach  wenigstens  ^in  Consul 
aus  den  Plebejern  sein  musste,  wurde  aber  das  Militartribimat  ganz 
abgeschafft,  wenngleich  diese  Magistratur  bei  dem  Volk  in  Gunst  ge- 
standen hatte  87)^  denn  die  Gewissheit  eines  plebejischen  Consuls  war 
jedenfalls^  der  Unsicherheit  vorzuziehen,  welche  bei  jenem  hinsichtlich 
der  Wahl  von  Plebejern  herrschte.  Allerdings  hätte  diese  Magistratur 
mit  der  Bestimmung,  dass  sie  zur  Hälfte  aus  Plebejern  bestehen  solle, 
noch  nebenher  beibehalten  werden  können;  allein  ohne  Zweifel  hatte 
die  zu  sehr  vertheilte  Gewalt  der  Militartribunen  sich  unerspriesslich 
erwiesen  ^8),  und  andererseits  begnügte  sich  das  Volk  wahrscheinlich 


8^  Im  Jahre  379  waren  unter  den  sechs  Militartribunen  drei  Plebejer. 
Lir.  6,  30.  In  dem  folgenden  Jahre  scheint  G.  Lioinius  ein  Plebejer  zu  sein, 
nämlich  C.  Lidnins  Calrus.  Liv.  c.  31.  Diod.  15,  67.  Jedoch  im  Jahre  377 
»plebs  tribonos  itiilitares  patricios  omnes,  coacta  principnm  opibns,  fecit.^ 
c.  32.  Niebuhr  Vartr.  1,  398  hält  es  für  „unbegreiflich«,  dass  die  Militar- 
tribunen zu  jener  Zeit  fast  immer  nur  Patrizier  waren,  und  seiner  Meinnng 
nach  muss  hier  etwas  fehlen;  allein  die  Namenverzeichnisse,  wenn  sie  anders 
authentisch  sind,  gestatten  diese  Annahme  keineswegs. 

87)  Dr.  Arnold  2,  35  bemerkt:  »Die  Einführung  des  Militartribunats  war 
an  und  für  sich  eine  Beschimpfung  des  Volkes;  denn  nur  weil  es  dem  Con- 
Bulat  an  Ansehen  so  sehr  nachstand,  war  es  demselben  zugftng^g  gemacht 
worden.^  Die  Erzählung  des  Lirius  scheint  jedoch  nichts  zur  Unterstützung 
dieser  Ansicht  zu  enthalten.  Er  nennt  5,  29  die  Consuln  im  Gegensatz  zu 
den  Militartribunen  »invisus  plebi  magistratus,«  ohne  irgend  welche  Rücksicht 
auf  die  Wahl  von  Patriziern  oder  Plebejern.  In  dem  darauf  folgenden  Jahre 
ist  das  Volk  über  die  Vertheilnng  des  yejentinischen  Gebiets  so  erfreut,  dass 
es  statt  Militartribunen  Consuln  wählt,  zum  letzten  Male  vor  dem  Ucinischen 
Gesetze.  »Eo  munere  delenita  plebe,  nihil  certatum  est  quo  minus  consularia 
comitia  haberentnr.^  Liy.  5,  31.  Diese  Stimmung  des  Volkes  hätte  die  Pa- 
trizier wahrscheinlich  in  Stand  gesetzt,  bei  einer  Wahl  von  Militartribunen 
ihre  Candidaten  gleichfalls  dnirchzubringen;  allein  sie  zogen  Consuln  vor. 

88)  Man  sehe  die  Erzählung  yon  den  Zwistigkeiten  des  Sergius  und  Vir- 
giniuB  während  der  Belagerung  von  Veji  un^^wie  sie  vor  Ablauf  des  Jahres 
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mit  dem  hinsichtliclL  des  Consulais  emmgenen  Siege;  so  dass  wir  die 
von  Livius  demselben  zugeschriebene  verhältnissmässigeGrle^chgültig« 
keit  in  Betreff  letzteren  Gesetzes  nicht  recht  verstehen,  obschon  es 
nicht  wie  die  beiden  andern  Rogationen  ihre  pecunifiren  Interessen 
direct  betraf;  noch  auch  stimmt  sie  zu  dem  heftigen,  fast  zu  einer 
Secession  führenden  Kampfe,  welchen  das  Volk  später  darum  geführt 
haben  soU,  oder  zu  dem  Unwillen  über  die  Verletzung  desselben 
durch  Wahl  zweier  patrizischer  Consuln  im  Jahre  355  v.  Chr.  8^). 

Es  ist  klar,  dass  das  Müitartribunat  nicht  bloss,  wie  ^ine  Meldung 
dies  sagt  90^^  wegen  der  wachsenden  Geschäfte  eingeführt  wurde, 
gleich  dem  Proconsulat  und  der  Prätur,  sondern  dass  dieses  Staats- 
amt von  Anfang  an  den  Charakter  einer  dem  Volke  gemachten  Con- 
cession  an  sich  trug;  denn  als  es  in  Folge  des  plebejischen  Consulats 
abgeschafft  wurde,  hatten  sich  dieselben  gewiss  nicht  vermindert, 
senden  mussten  im  Gegentheil  seit  der  ersten  Einführung  jener  Ma- 
gistratur im  Jahre  444  bedeutend  gewachsen  sein.  Allerdings  jedoch 
trat  bei  Aufhebung  der  letztem  zugleich  die  Prätur  ins  Leben,  auf 
welche  der  Haupttheil  der  bisherigen  Consularjurisdiction  überging. 

Mit  dem  Jahre  367  verschwinden  also  die  Militartribunen  aus 
den  Fasten.  Mit  Ausnahme  des  Berichts  über  die  erste  Wahl  der- 
selben ist  die  Geschichte  dieser  Magistratur  während  der  77  Jahre 
ihrer  Dauer  ^^)  zusammenhängend,  folgerecht  und  verständlich,  und 
die  historische  Erzählung  unterstützt  und  erklärt  die  Namenangaben 
in  den  Magistratsverzeichnissen.  Was  also  innere  Wahrscheinlichkeit 
anlangt,  so  bestätigt  sie  die  Glaubwürdigkeit  der  Tradition  in  Betreff 
des  in  Rede  stehenden  Zeitraums. 

§.  11.  Die  Annahme  der  licinischen  Rogation  hatte  indess 
den  langen  Streit  noch  immer  nicht  ganz  beendet,  denn  zwischen  den 
Jahren  355  bis  343  v.  Chr.  gelang  es  den  Patriziern  zu  sechs  ver- 


ihr  Amt  niederlegen  mussten.    Liy.  5,  8.  29;  auch  welche  Nachgiebigkeit  die 
fünf  Amtsg^nossen  des  Camillns  gegen  denselben  an  den  Tag  legen.    Ib.  6, 6. 

89)  Liv.  7,  18:  ^Plebes  contra  fremit;  Quid  se  vivere,  quid  in  parte 
civiom  censeri*  etc. 

90)  Liy.  4,  7.    Yergl.  oben  Kap.  Xn  §.  56. 

91)  Nach  Lyd.  de  Mag,  ljS6  erstreckte  sich  diese  bloss  anf  ftmfzig  Jahre. 
Auch  die  Stelle  bei  Tac.  Ann,  1, 1  „neqne  decemviralis  potestas  ultra  bienninm 
neque  tribnnonxm  militnm  consnlare  jus  diu  valuit*  Iftsst  den  Leser  kaum  auf 
eine  77j&hrige  Dauer  des  Milit^rtribunats  schliessen. 
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schiedenen  Malen  trotz  dem  Gesetze  beide  Consuln  aus  ihren  Stande^- 
genossen  zu  ernennen  ^^).  In  einem  von  diesen  Jahren  jedoch  (364 
V.  Ohr.)  schildert  zwar  Livius  ausfuhrlich  die  Wahl  der  zwei- pa- 
trizischen  Consuln  M.  Fabius  Ambustus  und  T.  Quinctius,  so  wie  den 
Zorn  der  Tribunen  und  das  Leidwesen  des  Volkes  über  dieses  Er- 
eigniss,  gleichwohl  fügt  er  weiter  hinzu,  dass  er  in  einigen  Geschichts- 
werken statt  des  T.  Quinctius  den  M.  Popilius  angegeben  finde  ^3). 
Da  nun  M.  Popilius  Laenas,  welcher  gemeint  zu  sein  scheint,  ein  Plebejer 
war  und  daher  die  seinen  Namen  enthaltenden  Geschichtswerke  die 
Angabe  in  Betreff  der  Wahl  zweier  Patrizier  nicht  für  authentisch 
ansehen  konnten,  so  geht  aus  der  Abweichung  in  einem  so  wichtigen 
Punkte  y^ie  der  Name  eines  Consuls  und  aus  dem  Zweifel,  ob  .  er 
Patrizier  oder  Plebejer  war,  worauf  es  doch  in  jenem  Augenblick 
gerade  vorzugsweise  ankam,  deutlich  hervor,  dass  sich  kein  von  den 
spätem  Geschichtschreibem  als  zuverlässig  betrachteter  Bericht  über 
das  in  Rede  stehende  Jahr  vorfand. 

Die  Ernennung  des  ersten  plebejischen  Dictators  im  Jahre  356 
V.  Chr.,  zehn  Jahre  nach  Annahme  der  licinischen  Gesetze,  war  eine 
natürliche  Folge  der  Zulassung  der  Plebejer  zum  Consulat  ^^) ;  denn 
die  Ernennung  des  Dictators  geschah  durch  einen  der  Consuln,  und 
wenn  dieselbe  dem  plebejischen  Consul  zufiel,  so  konnte  er  natürlich 
einen  Plebejer  dazu  ernennen  ^^).  Es  scheint  nämlich,  dass  der  Con- 
sul in  diesem  Punkte  eine  unbeschränkte  Freiheit  hatte  und  daher 
kein  legislativer  Act  nothwendig  war,  um  dem  Volke  die  Dictatur 
zugängig  zu  machen. 

Auch  das  licinische  Schuldgesetz  erwies  sich  noch  nicht  als  aus- 
reichend; und  im  Jahre  357  v.  Chr.  setzten  zwei  Tribunen  zur  grossen 


92)  Diese  Jahre  sind  355,  354,  351,  349,  343  T..Chr.,  wo  Livius  überall 
ausdrücklich  die  Wahl  patrizischer  Consuln  anführt.  Niebuhr  Gesch.  3,  58 
fügt  auch  noch  das  Jahr  345  y.  Chr.  hinza,  indem  er  ofFenbar  Fabius  sowohl 
wie  Sulpicius  für  Patrizier  hält.  Im  Jahre  296  wurde  ein  Versuch  gemacht, 
wiederum  zwei  Patrizier  zu  wählen,  jedoch  dirrch  die  Opposition  des  Q.  Fa- 
bius, der  daran  nicht  Theil  nehmen  wollte,  vereitelt.  Liv.  10,  15.  S.  Becker 
2,  2,  103. 

^  7,  18.  Niebuhrs  Erklärung  diieser  abweichenden  Angabe  beruht  auf 
blosser  Muthmassnng.    Geach,  3,  56. 

94)  Liv.  7,  17.  Der  erste  plebejische  Dictator  hiess  C.  Marcius  Rutilua 
Und  er  ernannte  einen  Plebejer  zum  Reiterobersten. 

9i)    S.  Kieb.  Gesch.  3;  54. 
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Zufriedenheit  des  Volkes  eine  Rogation  de  undario  fenore  durch  ^). 
Die  Beschaffenheit  dieses  fenus'  hahen  uns  die  Alten  nicht  genauer 
erklärt,  und  es  ist  daher  unter  den  neuem  Gelehrten  ein  Gegenstand 
mehrfachen  Streits  geworden  ^'^) ;  jedenfalls  aber  scheint  es  dem  Zu- 
sammenhange nach  eine  Herattsetzung  des  Zinsfusses  enthalten  zu 
haben.  Gleichwohl  fiigt  Livius  in  einem  spätem  Jahre  hinzu,  dass 
trotz  dieser  Herabsetzung  das  Volk  dennoch  die  ursprünglichen  Ca- 
pitalien  der  Darlehen  nicht  zurückzuzahlen  vermochte  ^^),  Die  wich- 
tigste Bestimmung  in  dieser  Hinsicht  scheint  daher  im  Jahre  352 
Y.  Chr.  getroffen  worden  zu  sein,  als  man  ein  Collegium  von  fünf 
Männern  ernannte,  welches  als  eine  Art  Insolvenzgericht  theils  durch 
billige  Herabsetzung  des  Capitals  theils  durch  Rückzahlung  desselben 
aus  dem  Staatsschatz  eine  grosse  Masse  Privatschulden  ^  tilgte.  Die 
Mitglieder  dieses  CoUegiums,  sagt  Livius,  erfüllten  ihre  Pflichten  mit 
so  grossem  Eifer  und  Unpartheilichkeit,  dass  sich  ihre  Namen  in  allen 
Annalen  verzeichnet  fanden  ^).  Indess  auch  diese  Massregel  reichte 
noch  nicht  hin;  denn  fUnf  Jahre  nachher  (347  v.  Chr.)  wurde  das 
undarium  fenus  wiedemm  auf  die  Hälfite  herabgesetzt  und  die  Rück- 
zahlung der  Capitalien  auf  vier  Jahre  vertheilt  ^^0),  und  Livius  fugt 
noch  weiter  hinzu,  dass  der  Tribun  Genucius  im  Jahre  342  v.  Chr. 
eine  den  Zins  auf  Darlehen  ganz  abschaffende  Rogation  entweder 
durchsetzte  oder  doch  in  Antrag  brachte  ^^l).   Einen  durchaus  verschie- 


»6)    Liv.  7,  16. 

97)  Es  giebt  eine  dreifache  Hypothese  hinsichtlich  des  fenos  nnciariom; 
nämlich  dass  es  jährlich  ein  Procent  oder  hundert  Procent  oder  snoolf  Procent 
betrag.  Dazu  fägt  Niebahr  noch  eine  vierte  and  setzt  es  aof  zwölf  Procent 
für  zehn  Monate  oder  auf  zehn  Procent  für  das  Jahr.  Oe»ch,  3,  61  ff.  Vergl. 
Baumstark  bei  Pauly  s.  y.  Femu. 

96)     7,  19. 

,      99)     7,  21. 

100)    Liv.  7f  27.    Man  nannte  dies  semmwiarwm  fenus, 

Wl)  7,  42.  Appian  B,  (7.  1,  64  erwähnt  ein  altes  (resetz,  welches  ▼er- 
bot auf  Interessen  darzuleihen  and  eine  Geldstrafe  darauf  setzte.  Einen  Yer- 
sach  dasselbe  in  Anwendung  zu  bringen,  obwohl  es  in  Vergessenheit  gerathen 
war,  machte  im  Jabre  89  v.  Cbr.  der  Prätor  A.  Sempronius  Asellio,  wnrde 
aber  bei  einem  dadurch  verursachten  Aufstände  von  den  Wacherem  ermordet 
Vergl.  Val.  Max.  9,  7,  4.  Liv.  Ep,  74.  Im  Jahre  296  v.  Chr.  werden  Wucherer 
von  den  Aedilen  zu  Geldbussen  verurtheilt,  Liv.  10,  23;  woraus  also  die 
damalige  Ungesetzlichkeit  der  Wucherei  hervonagehen  scheint    Nach  ebend« 
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denen  Ursprang  des  undarium  fmus  glebt  jedoch  Tacitus  an,  der 
es  auf  ein  Gesetz  der  Zwölf  Tafeln  zurückfuhrt  und  dabei  bemerkt, 
dass  dieser  Zinsfuss  später  durch  eine  tribunicische  Rogation  auf  die 
Hälfte  herabgesetzt  wurde  I02j. 

§.  12.  Auf  die  Annahme  der  licinischen  Gesetze  folgte  eine 
grosse  Pest,  die  viele  vornehme  Männer  fortrafifte  und  unter  diesen 
auch  den  grossen  Camillus,  welcher,  obwohl  hochbejahrt,  doch  von 
den  Römern  soll  sehr  beweint  worden  sein  ^03^.  gein  politischer 
und  militärischer  Ruhm  übertraf  den  aller  seiner  Zeitgenossen ;  gleich- 
wohl sind  die  Nachrichten  in  Betreff  seiner  wichtigsten  Thaten  eigen- 
thümlicher  Art;  denn  die  Einnahme  von  Veji  fand,  wie  es  heisst, 
durch  einen  Minengang  Statt,  was  keine  grosse  Kriegskunst  von 
Seiten  des  Feldherm  bedingt;  und  seine  Befreiung  Roms  von  den 
Galliern  wird  durch  einige  alte  Angaben  indirect  in  Abrede  gestellt. 
„Mit  Camill,  bemerkt  Dr.  Arnold,  verlieren  wir  gleichsam  den  letzten 
Rest  des  alten  Rom,  den  letzten  Helden,  dessen  gefeierter  Name  eher 
der  Romantik  als  der  Geschichte  angehört.  Die  Berühmtheit  der  sich 
an  denselben  knüpfenden  Erzählungen  beweist  indess,  in  welch*  hoher 
Achtung  er  bei  seinen  Lebzeiten  stand^  ^04^. 

§.  13.  Der  gallische  Einfall  im  Jahre  390  v.  Chr.  war  der 
erste  einer  Reihe  von  Kämpfen,  welche  die  Römer  mit  den  Galliern 


85,  7  bestanden  im  Jahre  198  y.  Chr.  viele  Wachergesetze  in  Betreff  römischer 
Bürger,  welche  man  durch  Vorschieben  von  Bundesgenossen  umging,  weshalb 
die  Oesetze  auch  auf  diese  aasgedehnt  wurden.  Yergl.  Dramann  2,  169. 
8.  auch  Dirksen  Ztoölf- Tafel -Fragmente  S.  594.  Die  daselbst  angeführte  Stelle 
aus  Cato  de  B,  Jß.  praef.  beweist,  dass  schon  zu  Gato's  Zeiten  der  Wacher 
verboten  war.  Bei  Cic.  de  Off,  3,  25  stellt  Gato  den  Wacher  ^em  Morde 
gleich.  Nach  Appian  1.  c.  betrachteten  Römer  wie  Grieclien  ihn  als  ,9xatrY]- 
Xixbv  xal  ßapu  toTc  icftnrjai  xal  i^Opoicoiöv.^    Vergl.  Grote  8,  148. 

102)  Ann,  6,  16.    Vergl.  Niebahr  3,  61  ff. 

103)  Liv.  7,  1.  Plut.  Com.  43.  Zon.  7,  24  ad  fin.  Vergl.  Virg.  Georg. 
2,  166  —  171. 

IM)  2,  81.  Eine  sonderbare  Geschichte  in  Betreff  Camills  erzählt  Dio 
Cafls.  Fragm.  27  and  etwas  erweitert  Said.  s.  y.  <I>eßpoudpioc  and  BpTjvvoc, 
am  ansführlichsten  Jedoch  Malalas  p.  183  ff.  cf.  544  ed.  Bonn.  S.  aach  Ge- 
drenos  1,  268.  Bei  letztem  beiden  Schriftsteilem  tritt  indess  Mallio  Gapito- 
linoB  an  die  Stelle  des  Gamillas.  Vergl.  Nieb.  Geaeh,  2  Anm.  1345.  Das 
Ganze  ist  eine  nnbeholfene  Sage,  am  die  Kürze  des  Monats  Febmarza  erklä- 
ren. Ovid  spielt  in  seinen  Fasten  anf  dieselbe  nirgend  an  and  hatte  also 
wahrscheinlich  nie  davon  gehört. 
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zu  bestehen  hatten  und  die  mit  der  gänzlichen  Unteijochnng  des 
cisalpioischen  sowohl  wie  des  transalpinischen  Galliens  endeten.  Eine 
Zeit  lang  jedoch  wurde  die  Niederlage  an  der  Allia  durch  eine  jähr- 
liche Feierlichkeit  in  der  Erinnerung  des  Volkes  lebendig  erhalten  ^0^); 
ein  gallischer  Tumult  pflegte  die  Römer  mit  der  grössten  Bestürzung 
zu  erfüllen;  die  Befreiung  vom  Militärdienst,  welche  Priester  ge- 
nossen, litt  bloss  im  Falle  eines  gallischen  Krieges  eine  Ausnahme  i^); 
und  mit  den  Galliem  wurde  nicht  um  des  Ruhmes,  sondern  um  des 
Daseins  Willen  gekämpft  ^^'^).  Wir  wollen  nun  die  Nachrichten  über 
diejenigen  gallischen  Invasionen  prüfen,  welche  in  den  110  Jahren 
vorfielen,  die  das  vorliegende  Kapitel  umfasst. 

Wie  Livius  und  Plutarch  berichten,  fand  der  erste  Einfall  der 
Gallier  seit  der  Einnahme  Roms  dreiundzwanzig  Jahre  später,  im 
Jahre  367  v.  Chr.,  Statt  1^8).  Camillus,  obgleich  jetzt  achtzig  Jahre 
alt,  wurde  zumDictator  ernannt;  er  brachte  den  GaUiern  eiAe  grosse 
Niederlage  bei,  eroberte  ihr  Lager  und  zerstreute  ihr  Heer,  dessen 
Ueberreste  hauptsächlich  nach  Apulien  entkamen.  Livius,  Dionysius 
und  Zonaras  ^09^  lassen  diese  Schlacht  im  albanischen  Gebiete  ge- 
liefert werden,   wogegen  sie  nach  Plutarch  und,   wie  Livius  anfuhrt, 


105)  Livius  sagt  von  dem  galÜBchen  Einfall  des  Jahres  367  t.  Chr.: 
jylngentem  Galli  teirorem  memoria  pristinae  dadis  attolerant.^  6, 42;  cf.  28. 29. 
Die  Schlacht  bei  Camiae  nemit  er  «AlUensi  cladi  nobilitate  par.^  22,  50. 
Yergl.  Sil.  It.  6,  555.  Die  Leibesgrösse  der  Grallier  wird  im  Vergleich  mit 
der  der  Römer  oft  bei  alten  Schriftstellern  erwähnt.  Dion.  Hai.  14,  14.  18. 
Caes.  B,  G,  2,  30.  Dio  Gass.  38,  47.  49.  Paus.  10,  20.  7.  App.  J?.  J2.  4,3. 
Amm.  Marc.  15,  12.    Pelloutier  EitL  de»  Celtea  1,  118. 

106)  piut.  Com,  41.  Den  Ungestüm  des  ersten  Angriffs  der  Gallier  erwfthnt 
Liv.  10,  28.  jyPrima  eonim  praelia  plus  quam,  yiroram,  postrema  minus  quam 
feminaram.<<    S.  auch  Polyb.  2,  33. 

107)  gall.  Jng,  114.  Die  dortige  Bemerkung  gilt  auch  von  der  Arüheni 
Zeit 

106)  Nach  Plut  Ckm.  41  war  diese  Schlacht  13  Jahre  nach  dem  galli- 
schen Brande;  jedoch  erwfthnt  er  die  fünfte  Dictatur  des  Camillus  (o.  40,  was 
SEU  Liv.  6,  42  und  Zon.  7,  24  stimmt)  so  wie  sein  hohes  Alter;  auch  scheiot 
er  sie  in  dasselbe  Jahr  zu  setzen  wie  Livius,  wie  man  aus  der  Stelle  sohliessen 
kann,  die  er  ihr  in  der  Erzählung  anweist.  Die  Zahl  13  statt  23  ist  daher  ein 
Keohnungsfehler.  Sie  findet  sich  auch  bei  Polyaen.  8,  7,  2,  der  dem  Plataich 
folgt.  Hinsichtlich  einiger  andern  abweichenden  Angaben  s.  Brdcker  S.  12 
vergl.  114—119. 

109)    Dion.  Hai.  14,  12—19.    Zon.  7,  24. 
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auch  nach  Claudius  Quadrigarius  an  den  Ufern  des  Anio  vorfiel. 
Letzterer  ebenso  wie  Zonaras  berichtet  schon  bei  dieser  Grelegenheit 
den  Zweikampf  des  T.  Manlius  mit  dem  Gallier,  den  die  meisten 
Schriftsteller  in  den  folgenden  Krieg  versetzen.  Wie  Plutarch  an- 
fahrt, nahm  Camillus  speciell  für  diese  Schlacht  einige  Veränderungen 
in  der  Rüstung  seiner  Soldaten  vor  ll<>),  während  er  nach  Dionysius 
bloss  im  Allgemeinen  die  Bewaffnung  der  Römer  und  die  der  Grallier 
mit  einander  verglich  und  sein  Heer  auf  die  vorzüglichere  Bescha£Pen- 
heit  der  erstem  hinwies  m). 

Den  nächsten  gallischen  Krieg  setet  Livius  sechs  Jahre  später, 
361  V.  Chr.  Camillus  war  bereits  todt  und  T.  Quinctius  Pennus 
wurde  zum  Dictator  ernannt  1^2^.  Die  Gallier  standen  an  der  salari- 
sehen  Strasse,  drei  Millien  von  Rom,  jenseits  der  Brücke  über  den 
Anio.  Dort  nun  fiel  jener  berühmte  Zweikampf  des  T.  Manlius  mit 
dem  Gallier  vor,  infolge  dessen  ersterer  den  Beinamen  Torqnatus 
erhielt,  das  gallische  Heer  aber  voll  Schreck  sich  bei  Nacht  nach 
Tibur  und  von  dort  nach  Campanien  zurückzog  ^13).  Im  folgenden 
Jahre  kehrten  sie  wieder,    erlitten  jedoch   unter  den  Mauern  Roms 


IM)     Cam.  40. 

111)  14,  13.  Appian  E,  M.  4,  1  sagt,  daas  die  Gallier  einige  Zeit  nach 
der  Einnahme  der  Stadt  nach  Rom  zurückkehrten,  dass  Camill  sie  aber  wieder- 
um besiegte  und  deshalb  einen  Triumph  hielt.  Er  soll  damals  80  Jahre  alt 
gewesen  sein. 

112)  Idvius  7,  9  führt  an,  dass  nach  Licinius  Macer  T.  Quinctius  bloss 
um  die  Comitien  zu  halten  zum  Dictator  ernannt  wurde;  er  h&lt  es  jedoch 
für  wahrscheinlicher,  dass  dies  um  des  gallischen  Krieges  willen  geschah. 
Auffallend  ist  hierbei  die  Unsicherheit  seines  Ausdrucks  {satis  eonatat)  und 
seine  indirecten  Beweise,  obwohl  der  betreffende  Funkt  doch  zur  Zeit  hin- 
reichend bekannt  gewesen  sein  muss. 

113)  Liv.  7,  9—12.  Flor.  1,  13,  20.  Eutrop.  2,  4.  Dio  Cass.  Fragm.  31, 
wonach  Manlius  mit  dem  gallischen  Könige  kämpfte.  Zon.  7,  24.  Suid.  s.  y. 
TopxouaToc.  Claud.  Quadr.  bei  GelL9, 13,  6.  Die  Stelle  bei  Suidas  scheint  einer 
griechischen  Paraphrase  des  Eutrop  entnommen,  der  jedoch  nicht  wie  Suidas 
den  Gallier  einen  König  nennt  Appian  sagt  B,  H.  4, 1,  dass  das  Heer  der  Gallier 
bei  ihrem  dritten  Feldzuge  gegen  die  Römer  durch  T.  Quinctius  yemichtet 
wurde.  Nach  Cic.  de  Off.  3,  31  und  Serr.  Am.  6,  825  fand  der  Zweikampf 
des  Manlius  am  Anio  Statt  Calignla  beraubte  das  Geschlecht  der  Torquater 
des  Schmucks  der  Halskette.  Suet  CaL  36;  vergl.  OeUin.  43.  üeber  diesen 
Zierat  der  Gallier  s.  Polyb.  2,  29. 

Lewis,  Untenaefaiuigen.    IL  21 
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am  coUinischen  Thore  eine  Niederlage  und  flohen  nach  Tibur  i^^). 
Sie  verliessen  indess  die  Umgegend  Roms  nicht,  denn  im  Jahie  358 
besiegte  sie  der  Dictator  C.  Sulpicius  bei  Pedum  in  einer  grossen 
Schlacht  und  weihte  im  Capitol  eine  grosse  Menge  Gold  aus  der 
dabei  gewonnenen  Beute  1*5). 

Nach  einem  femern  Verlauf  von  acht  Jahren  erschienen  die 
Gallier  wiederum  in  der  Nähe  von  Rom  und  wurden  von  dem  Consul 
M.  Popilius  geschlagen  (350  v.  Chr.),  worauf  sie  die  Küste  ver- 
heerten 116).  Im  darauf  folgenden  Jahre  brachte  ihnen  der  Consul 
L.  CamiUus  eine  Niederlage  bei,  und  die  Trümmer  ihres  Heeres 
zogen  sich  nach  der  äussersten  Spitze  von  Süditalien  zurück.  In 
letzterer  Schlacht  fiel  gleichfalls  ein  Zweikampf  vor,  worin  M.  Yalerius 
auf  wunderbare  Weise,  durch  Hülfe  eines  Raben  nämlich,  seinen 
gallischen  Gegner  besiegte,  so  dass  er  deshalb  den  Beinamen  Corms 
oder  Corvirms  erhielt,  der  wahrscheinlich  auch  auf  seine  Nachkommen 
überging  ^  17).  Eine  Statue  des  Valerius  Corvus  liess  später  Augustus 
auf  dem  Forum  errichten  H^). 


H4)  Liv.  7,  11.  Als  die  Lateiner  im  Jahre  338  wegen  ihres  AbfaDes 
gestraft  worden,  sagt  Liv.  8,  14:  „Tibortes  Praenestinique  agro  mnltati  neque 
ob  recens  tantum  rebellionis  commune  cum  aliis  crimen,  sed  quod  taedio  im- 
perii  Romani  cum  Gallis,  gente  efferata,  arma  qnondam  consociaasent.^ 

115)  Liv.  7,  12 — 15.  Auch  Appian  ß.  JL  A,  1  erwähnt  diesen  Zng  der 
Gallier  und  nennt  sie  Bojer.  Die  List,  durch  welche  nach  seiner  Erzählung 
G.  Sulpicius  den  Sieg  errang,  ist  jedoch  yon  der  bei  Liyius  erwähnten  ganz 
verschieden. 

116)  Liv.  7,  23—25. 

"7)  Liv.  7,  26-T-26.  Dion.  Hai.  15,  1—2.  Flor.  1,  13,  20.  \^ct  de 
Vir,  lU,  c.  29.  Dio  Cass.  Fragm.  34.  Zon.  7,  25.  Propert  11,  64.  Eutrop  2,  6 
nebst  der  griechischen  wahrscheinlich  aus  Joannes  Antiochenus  herstammenden 
Uebersetzung  der  Stelle  bei  Suidas  s.  w.  KeXxoC  und  dfji6aaetv,  wo  der  Rabe 
auf  dem  rechten  Arme  des  Valerius  sitzt.  Vergl.  Fragm.  Hist.  Gr.  4,  557. 
Nach  Dionysius  war  es  ein  gallischer  König,  der  den  Römer  zum  Zweikampfe 
herausforderte.  Gellius  9,  11  beginnt  seine  ausführliche  Erzählung  desselben 
mit  den  Worten:  ^^Ea  res,  prorsus  admiranda,  sie  profecto  est  in  libris  anna- 
libus  memorata.^  Nach  ihm  sind  beide  Consuln  L.  Furios  und  Appius  Oan- 
dius  bei  der  Schlacht  gegenwärtig,  während  nach  Livius  Letzterer  bereitt 
vorher  gesUwben  war.  Seine  Zeitangabe  (A.  U.  405)  weicht  von  der  des  Li- 
vius nur  um  ein  Jahr  ab;  s.  Liv.  7,  18.  Appian  H,  R*  4,  2  erwähnt  die 
Niederlagen  der  Gallier  durch  Popillius  Laenas  und  L.  Camillua,  jedoch  ohn« 
nähere  Umstände  anzufahren. 

116)  GeUius  1.  c  Nach  Dionysius  15, 2  trug  Yalerias  immer  einen  Baben 
auf  dem  Helme  und  erschien  so  in  allen  Bildsäulen  und  Gemälden. 


§.  13.]  der  Ganier  in  Italien  zwischen  891 ->  281  y.  Chr.  323 

In  den  nächsten  fiin&ig  Jahren  hört  man  nichts  von  den  Gkl- 
liem;  im  Jahre  299  aber  fallen  sie  mit  einem  grossen  Heere  in 
Etnirien  ein,  lassen  sich  jedoch  durch  eine  Summe  Greldes  bewegen, 
keine  weitem  Feindseligkeiten  zu  untemehmein  und  im  Verein  mit 
den  Etruskem  die  Römer  anzugreifen,  welche  Bedingung  sie  indess 
nicht  erfüllen  l^^).  Einige  Jahre  später  hingegen  nehmen  sie  Theil 
an  einer  furchtbaren  Conföderation  der  Etrusker,  Umbrier  und  Sam- 
niter  gegen  Rom  ^0),  und  vernichten  im  Jahre  295  bei  Clusium  eine 
romische  Legion  bis  auf  den  letzten  Mann.  Einer  andern  Angabe 
nach  wurde  letztere  nicht  durch  die  Grallier,  sondern  durch  die  Um- 
brier angegriffen  und  dieser  Verlust  durch  einen  spätem  Sieg  wieder 
gut  gemacht  121^.  An  der  grossen  Schlacht  bei  Sentinum^  die  in 
demselben  Jahre  vorfiel,  nahmen  die  Grallier  gleichfalls  Theil  und  in 
ihren  Reihen  fand  der  jüngere  Decius  den  gesuchten  Tod  l^^). 

Hiermit  enden  die  gallischen  Kriege  dieses  Zeitraums,  wie  Livius 
und  andere  Geschichtschreiber  sie  schildern;  eine  in  Thatsachen  und 
Chronologie  abweichende  Darstellung  findet  sich  jedoch  beiPolybius. 
Nach  der  Einnahme  Roms  meldet  er,  dass  die  Gallier  im  Po-Thale 
dreissig  Jahre  lang  von  ihren  transalpinischen  Stammgenossen  Einfiele  zu 
erleiden  hatten,  zu  Ende  dieser  Zeit  aber  (360  v.  Chr.)  ^23^  mit  einem 
grossen  Heere  bei  Alba  erschienen,  und  von  den  Römern,  welche 
in  Folge  ihrer  unerwarteten  Ankunfit  keine  Zeit  gehabt  ihre  Bundes- 
genossen herbeizurafen,  nicht  angegriffen  wurden.  Bei  einem  spätem 
Einfall  hingegen,  der  im  Jahre  348  v.  Chr.  Statt  fand,  waren  die 
Römer  besser  vorbereitet  und  zogen  den  Galliern  mit  ihren  Bundes- 
genossen entgegen,  worauf  jene  erschreckt  sich  bei  Nacht  davon 
machten  und  in  ihre  Heimath  zurückkehrten.  Sie  hielten  sich  hierauf 
dreizehn  Jahre  lang  mhig  und  schlössen  demnächst  im  Jahre  335 
V.  Chr.  einen  Friedensvertrag  mit  den  Römern,  den  sie  während  einer 


"•) 

Uy.  10,  10. 

UO) 

LiT.  10,  18.  21. 

IJI) 

LiT.  10,  26—26. 

«*) 

Ib.  c  27—29. 

123)  Bei  der  Berechnung  der  Jahresangaben  des  Polybius  ist  hier  der 
Gleichförmigkeit  wegen  das  Jahr  890  y.  Chr.  als  das  der  Einnahme  Roms 
angenommen,  obwohl  Polybins  selbst  (1,  6)  letztere  in  das  Jahr  des  antalcidi- 
sehen  Friedens  (387  y.  Chr.)  setzt. 

21* 
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Zeit  von  dreissig  Jahren  beobachteten  124^.  Da  aber  zu  £nde  der- 
selben (305  y.  Chr^)  neue  Schwärme  ihrer  transalpinischen  Stamm- 
genossen bei  ihnen  einfielen,  so  gelang  es  ihnen,  diese  theils  durch 
Ueberredung  theils  durch  Geld  zur  Theilnahme  an  einem  Zuge  gegen 
die  Römer  zu  bewegen.  Auch  die  Etrusker  schlössen  sich  an,  und 
sie  führten  in  Folge  dessen  auch  wirklich  eine  grosse  Menge  Beute 
aus  dem  römischen  Gebiete  fort,  geriethen  aber  bei  der  Theilung  in 
einen  Streit,  der  mit  der  Vernichtung  eines  bedeutenden  Theils  sowohl 
jener  wie  des  Heeres  endete  125).  yier  Jahre  später  (301  v.  Chr.) 
brachten  die  Samniter  und  Gallier  den  Römern  im  camertischen  Ge- 
biete einen  schweren  Verlust  bei;,  letztere  jedoch  machten  denselben 
einige  Tage  darauf  in  der  Schlacht  bei  Sentinum  wieder  gut,  indem 
der  grösste  Theil  der  Feinde  daselbst  -umkam  und  der  Rest  in  die 
Heimath  zurückkehrte.  Nach  einem  weitern  Zwischenraum  von  zehn 
Jahren  (291  v.  Chr.)  besiegten  die  Römer  die  senonischen  Gallier 
vollständig  und  sandten  eine  Colonie  nach  Sena  126). 

Vergleicht  man  nun  die  Angaben  des  Polybius  mit  denen  des 
Livius  und  der  andern  Historiker,  so  ist  es  schwer  zwischen  ihnen 
irgend  welche  Uebereinstimmung  zu  entdecken  oder  zu  glauben,  dass 
sie  sich  auf  denselben  Gegenstand  beziehen  127).  Livius  nämlich  setzt 
den  ersten  Einfall  der  Gallier  23  Jahre  nach  der  Einnahme  der  Stadt 
und  bemerkt  dabei,  dass  Claudius  Quadrigarius  so  wie  die  meisten 
frühem  Geschichtschreiber  in  diesem  Punkte  übereinstimmten  ^28). 
Ferner  führt  er  an,  dass  Camillus  die  Gallier  als  Dictator  besiegte, 
eine  Nachricht,  welche  auch  durch  Dionysius,  Appian,  Plutarch  und 
Zonaras  bestätigt  wird.  Plutarch  erwähnt  sogar  eine  Veränderung 
in  der  römischen  Rüstung,  welche  Camillus  bei  dieser  speciellen  Ge- 
legenheit vornahm.      Polybius  hingegen  setzt  die  erste  gallische  In- 


124)  Niebahr  Oeach,  3,  197  f.  hält  die  Angabe  des  Polybias  in  Betreff 
des  mit  den  Galliern  geschlossenen  Friedens,  obwohl  sie  von  der  des  Idyiiu 
abweicht,   dennoch  für  historisch  richtig.    Yergl.  Arnold  2,  182. 

125)  Niebahr  Geaeh,  3,  337  hält  diese  Nachricht  für  älter  und  ungleich 
sicherer  als  die  der  Annalisten,  denen  Livius  folg^. 

126)  Polyb.  2,  18  —  19. 

127)  Niebahr  Geacih,  3,  86  bemerkt  in  Betreff  der  Angaben  des  Polybias 
über  diese  Periode:  ^Eaom  überredet  man  sich,  dass  seine  Erzählung  and  die 
des  römischen  Qeschichtsclireibers  die  nämlichen  Eriegsläufte  betreffen.^ 

128)  6,  42. 
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vafiion  dreissig  Jalire  nach  dem  Brande  der  Stadt,  welche  Zeitbestim- 
mang  nicht  nur  von  der  des  Livius  abweicht,  sondern  sich  auch  nicht 
mit  der  Angabe  verträgt,  dass  Camillus  über  die  Gallier  einen  Sieg 
davon  tmg,  denn  er  war  bereits  fünf  Jahre  vorher  gestorben,  fünf- 
undzwanzig Jahre  nach  dem  gallischen  Brande  ^^^),  Eine  fernere 
Abweichung  ^eigt  sich  darin,  dass  nach  Livius  und  den  andern 
Historikern  die  Gallier  bei  dem  ersten  Zuge  eine  Niederlage  erlitten, 
nach  Polybius  jedoch  die  Römer  nicht  einmal  sich  ihnen  entgegen- 
zustellen wagten.  Der  zweite  Zug  bei  Polybius  (348  v.  Chr.)  scheint 
d^m  zu  entsprechen,  welchen  Livius  in  die  Jahre  361  —  358  setzt. 
Die  plötzliche  Flucht  der  Gallier  vährend  der  Nacht,  wie  Polybius 
sie  beschreibt,  stimmt  ziemlich  genau  mit  der  Flucht  nach  dem  Zwei- 
kampf des  Manlius  bei  Livius  ^30),  Letzterer  erwähnt  indess  zu 
dieser  Zeit  noch  andere  Siege  über  die  Gallier,  die  sich  mit  der  Dar- 
stellung des  Polybius  nicht  vertragen.  Der  Einfall  dei* Gallier  im  Jahre 
350  —  349  V.  Chr.,  wobei  sie  erst  von  Popillius  Laenas  und  dann 
von  L.  Camillus  geschlagen  werden,  fehlt  bei  Polybius  ganz;  und 
doch  glaubt  Niebuhr,  dieser  Sieg  sei  so  wichtig  gewesen,  dass  das 
Gerücht  davon  bis  nach  Griechenland  drang  und  Aristoteles  veran- 
lasste, den  L.  Camillus  und  nicht  seinen  Vater  als  Retter  Roms  zu 
bezeichnen  >3l).  Femer  weiss  ^Livius  nichts  von  dem  Vertrage  mit 
den  Galliern,  den  Polybius  in  das  Jahr  335  v.  Chr.  setzt;  der  Plün- 
derungszug jedoch,  den  sie  nach  letzterm  im  J.  305  unternahmen, 
scheint  dem  Einfall  in  Etrurien  zu  entsprechen,  den  Livius  unter  dem 
Jahre  299  beschreibt.  In  beiden  Angaben  ist  von  einer  den  Galliern 
gezahlten  Geldsumme  die  Rede;  bei  Livius  indess  überschreiten  die 
Gallier  die  römische  Gränze  nicht.  Was  nun  die  noch  übrigen  Er- 
eignisse betrifit,  so  lässt  sich  die  Uebereinstimmung  derselben  in  den 
beiden  Geschichtschreibern  noch  ziemlich  erkennen;  denn  die  Schlacht 
im  camertischen  Gebiete,  worin  die  Römer  nach  Polybius   durch  die 


139)  Liy.  7,  1.  Niebnhr  Gesch.  2,  665  zieht  die  Angabe  des  Polybius 
vor  and  verwirft  den  galliBchen  Einfall  vom  Jahre  367  als  eine  Fabel.  »Auch 
hier,  sagt  er,  hat  sich  märchenhaft  und  fabelnd,  ja  anredlich,  die  Sage  in  die 
Geschichte  eingedrängt,  wie  der  Nachkommen  Thorheit  sie  aasgeschmückt 
and  gehegt  hatte.«    VergL  Vartr.  1,  411  and  Arnold  2,  68. 

130)  VergL  Polyh.  2,  18  mit  Liv.  7,  11.  Ersterer  sagt  jedoch,  dass  sie 
in  ihre  Heimath  zarückkehrten,  während  sie  nach  Livias  sich  eist  nach  Tibur 
and  dann  nach  Campanien  wandten. 

131)  Geich.  8,  92  f.    Ebenso  Arnold  2,  68.    S.  oben  S.  284  Anm.  166. 
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Samniter  und  Gallier  einen  bedeutenden  Verlust  erlitten,  entspricht 
offenbar  der  bei  Ldvius  erwähnten  Vernichtung  der  zweiten  Legion 
durch  die  Gallier  in  der  Nähe  von  Clusium ;  der  alte  Name  letzterer 
Stadt  war  nämlich  Gamers  132)  j  und  Livius  wie  PolybiuB  meinen 
dieselbe  Schlacht  bei  Sentinum,  obwohl  letzterer  die  Theilnahme  der 
Etrusker  und  Umbrier  an  derselben  nicht  erwähnt.  Endlich  wurde 
die  Niederlage  der  senonischen  Gallier  und  die  Absendung  einer  Co- 
lonie  nach  Sena  von  Livius  in  seinem  elften  und  zwölften  Buche 
gleichfalls  erwähnt  133), 

Die  beiden  Erzählungen  in  Betreff  des  Manlius  und  Yalerius 
erwähnt  Polybius  nicht;  sie  fanden  sich  aber  ohne  Zweifel  in  den 
Werken  römischer  Historiker,  die  wenigstens  ebenso  alt  waren  wie 
Polybius.  Der  Zweikampf  des  Manlius  enthält  nichts  Wunderbares; 
denn  der  gallische  Krieger,  wenngleich  von  hohem  Körperwuchs,  ist 
doch  kein  Riese/ und  Manlius  siegt  durch  überlegene  Gewandtheit  ^34^, 
Die  Zeitangabe  indess  ist  schwankend,  und  das  Ganze  scheint  eine 
zur  Erklärung  des  Beinamens  Torq%uxtas  erfundene  Sage  zu  sein,  so 
wie  der  andere  Zweikampf  offenbar  zur  Erklärung  des  Beinamens 
Corvus  ersonnen  wurde.  Der  Umstand  mit  dem  Raben  ist  übernatür- 
lich und  macht  den  Vorfall  unglaublich  135). 

Die  Geburt  des  Polyliius  fällt  um  das  Jahr  204  v.  Chr.  136) 
und  die  Abfassung  seines  Werks  kann  daher  nicht  viel  weniger  als 


132)  „Clusium,  quod  Camars  qlim  appellabant«  Liv.  10,  25.  Vergl. 
Smith^s  DicL  of  Gr.  and  Rom,  Geogr,  s.  v.  Camerinum. 

133)  Nach  Livius  fallen  diese  Ereignisse  zwischen  287  und  282  v.  Chr., 
Polybius  weist  sie  dem  Jahre  291  v.  Chr.  zu.  Letzterer  setzt  die  Colonie 
nAch  der  Eroberung  des  Landes;  bei  Livius  scheint  sich  die  umgekehrte  An- 
gabe gefunden  zu  haben.  Beaufort  Büsert,  p.  298  liest  bei  Liv.  EpiL  U 
SenonUma  statt  SanmiHhua,  Die  Handschriften  schwanken;  doch  ist  Sammtibut 
vielleicht  die  richtige  Lesart,  da  Curius  Dentatus  nach  Eutrop  w&hrend  seines 
Consulats  die  Samniter  besiegt  haben  soll.  Vergl.  Appian  Samn,  6.  CdL  11. 
Oros.  3,  22  und  Nieb.  Gesch.  3,  499  f. 

13*)  Iiiv.  7, 10.  Der  Umstand  mit  dem  Herausstecken  der  Zunge  scheint 
der  Erzählung  des  Claudius  Quadrigarius  entnommen  zu  sein.  j^Deinde  Gallus 
inidere  ooepit,  atque  linguam  ezertare.^    Gell.  9,  13. 

135)  Nach  Niebuhr  stanmiten  diese  beiden  Erzählungen  aus  j^Helden- 
liedern«,  Geaek,  3,  87.  92,  und  in  dem  Gebete  des  Valerius  bei  Livius  entp 
deekt  or^  einen  Rhythmus;  ebend.  Anm.  147.  Bei  Livius  hat  jedoch  der  Gallier 
keine  so  riesenhafte  Gestalt,  wie  Niebuhr  sie  ihm  beilegt. 

Ö6)    »,  oben  Bd-  I  S.  82. 
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xwei  Jahrhunderte  nach  den  ersten  Zügen  der  Gallier  gegen  Rom 
Statt  gefunden  haben.  Gleichzeitige  römische  Geschichtschreiber  gab 
es  damals  aber  noch  nicht,  und  wir  können  deshalb  auch  nicht  mit 
Bestimmtheit  sagen,  ob  die  Darstellung  des  Polybius  glaubwürdiger 
ist  als  die  des  Livius  und  der  andern  Schriftsteller;  nichtsdestoweniger 
sind  die  zwei  Berichte  unvereinbar  und  können  nicht  beide  zugleich 
wahr  sein.  Niebuhr  scheint  zwar  die  Hauptumstände  der  Darstellung 
des  Livius  flir  zuverlässiger  zu  halten;  wenn  wir  jedoch  letztern  dem 
Poljbius  als  Gewährsmann  für  die  gallischen  Züge  in  den  ersten 
fun£dg  Jahren  nach  Einnahme  der  Stadt  vorziehen,  so  lässt  sich  nicht 
einsehen,  warum  wir  ihm  nicht  in  Betreff  dieser  Einnahme  selbst 
einen  gleichen  Vorzug  gewähren  sollen;  trotzdem  verwirft  Niebuhr 
Livius'  Darstellung  dieses  Ereignisses  und  folgt  der  des  Polybius  ^37^. 

§.  14.  Livius  berichtet  femer,  dass  im  Jahre  349  v.  Chr.  an 
der  Küste  von  Latium  und  der  Tibermündung  eine  griechische  Pi- 
ratenflotte erschien  und  mit  den  Galliern,  welche  in  jener  Gegend 
zerstreut  waren,  zufiällig  in  Conflict  gerieth.  Im  darauf  folgenden 
Jahre  vertrieb  sie  L.  Cämillus,  indem  er  sie  hinderte,  Wasser  und 
andere  Yorräthe  einzunehmen.  Es  ist  ungewiss,  bemerkt  Livius, 
welchem  Staate  oder  Lande  diese  Flotte  angehörte;  indess  muthmasst 
ear,  dass  es  Sicilier  waren,  da  das  griechische  Mutterland  seine  Auf- 
merkflamkeit  damals  dem  macedonischen  Kriege  zugewandt  hatte  ^^S). 
Diese  Nachricht  nun  zeigt  sich  in  Folge  innerer  Evidenz  als  glaub- 
würdig, denn  wenn  sie  erfunden  wäre,  so  wäre  sie  wahrscheinlich 
auch  ausfuhrlicher  gewesen.  Falls  sie  also  auf  Wahrheit  beruht,  so 
möchte  daraus  hervorgehen,  dass  zwischen  Griechenland  und  Rom 
damals  nur.  geringe  Verbindung  und  Beziehungen  Statt  fanden,  da 
sonst  die  Nationalität  einer  Flotte,  welche  sich  einige  Zeit  lang  an 
der  Südwestküste  Italiens  aufgehalten  zu  haben  scheint,  nicht  unge- 
wiss bleiben  konnte  *39). 

Nach  Livius  wurde  femer  im  Jahre  348  v.  Chr.  zu  Rom  mit 
karthagischen  Gesandten  ein  Vertrag  geschlosseu,  und  imi  Jahre  343 
erhielten  die  Römer  von  Karthago  einen  goldenen  Kranz  zum  Ge- 
schenk als  Zeichen  des  Glückwunsches  wegen  ihrer  kurz  vorher  über 


137)  Qeaeh,  S,  87.    Arnold  2, 88  h&lt  indess  Polybius'  Darstellung  der  spä- 
tem gallischen  Kriege  für  die  glaubwürdigere. 

138)  Liv.  7,  26.  26.     Vergl.  Nieb.  Gesch.  3,  98  ff, 
13^    8.  oben  Bd.  I  &.  69. 
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die  Samniter  errungenen  Siege  ^40).  Ausserdem  erwähnt  er  einen  im 
Jahre  306  zum  dritten  Male  mit  Karthago  erneuerten  Vertrag  141). 
Diese  Angaben  stimmen  jedoch  nicht  zu  dem  ausfuhrlichen  Bericht  des 
Polybius  über  die  jältesten  Verträge  zwischen  Rom  und  Karthago  **2). 

§.  15.  Verschiedene  Notizen  über  mehrere  in  diesem  Zeitraum 
vorgefallene  Prodigien,  so  wie  über  die  zu  ihrer  Sühnung  vorgenom- 
menen, religiösen  Gebräuche,  verdienen  gleichfalls  Aufinerksamkeit. 
Unter  letztern  werden  scenische  Spiele  erwähnt,  welche  wegen  der 
Pest  des  Jahres  365  v.  Chr.  zum  ersten  Male  aufgeführt  wurden  143). 
Sie  schienen  indess  den  Gröttern  nicht  angenehm  zu  sein,  den  während 
derselben  trat  die  Tiber  aus  und  überschwemmte  den  CireuB  ***). 
Da  man  nun  ein  anderes  Sühnmittel  suchte,  so  erinnerten  sich  einige 
bejahrte  Personen,  dass  man  einst  durch  die  Ernennung  eines  Dictators, 
um  einen  Nagel  in  einen  Tempel  einzuschlagen,  einer  Pest  Einhalt 
gethan  i*^).  Später  (331  v.  Chr.)  bediente  man  sich  desselben  Sühn- 
mittels wegen  der  Griftmischereien  der  Matronen;  denn  man  fand  in 
historischen  Aufzeichnungen,  dass  einst  bei  einer  Secession  des  Volkes 
ein  Nagel  eingeschlagen  worden  1*6). 

Bald  darauf  (362  v.  Chr.).  fand  der  Weihetod  des  M.  Curtius 
Statt  und  ein  auf  dem  Forum  befindlicher  Wasserbehälter,  Ijocu» 
Curtius  genannt,  bezeichnete  die  Stätte  dieses  Ereignisses.  Dies  war 
die  gewöhnliche  Annahme;    eine    andere  Sage  jedoch  leitete   diesen 


MO)  Liv.  7,  27.38;  9,43.  Nach  Diod.  16,  69  schlössen  die  Römer  unter 
dem  Gonsulat  des  Yalerius  und  Popillius  (348  v.  Chr.)  zum  ersten  Male  einen 
Vertrag  mit  den  Karthagern,  welche  Angabe  mit  der  Notiz  bei  Livius  über- 
einstimmt, sich  aber  mit  der  ansftlbrlicben  Nachricht  des  Polybius  nicht  ver- 
trägt. Nacb  Casanbonus  (vergl.  auch  Fischer  Rom.  Zeittafeln  S.  52)  ist  jener 
Vertrag  der  yon  Polybius  ohne  Zeitangabe  erwähnte,  welche  Ansicht  jedoch 
Grote  10,  541  verwirft  und  ihn  für  älter  hält,  etwa  aus  der  Zeit  zwischen 
480  —  410  V.  Chr.     S.  oben  Kap.  V  §.  7. 

141)  9,  43.  Nach  Liv.  Epü,  13  wurde  im  Jahre  279  v.  Oir.  ein  Vertrag 
mit  den  Karthagern  zum  vierten  Male  erneut. 

M2)    s.  Nieb,  Qeech.  3,  100. 

1«)    Liv.  7,  2;  vergL  1,  36.     Oros.  3,  4. 

144)  Ein  Austreten  der  Tiber  wird  als  böses  Omen  erwähnt  bei  Hör. 
Carm.  1,  2  und  Tac.  Ann,  1,  76.  VergL  H,  N.  3,  9.  Eine  Ueberschwemmung 
des  Po  im  Jahre  44  v.  Chr.  erwähnt  als  Prodigium  Obsequens  67. 

145)  7,  3.    S.  oben  Bd.  I  S.  184. 
M«)    Liv.  8,  18. 
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Namen  von  Mettus  Curtius   her,   einem  Krieger  im  Heere  des  Titos 
Tatios,  der  dort  in  einem  Sumpfe  versank  l^^). 

Im  Jahre  345  soll  der  Dictator  L.  Furius  in  einer  Schlacht 
gegen  die  Aurunker  der  Juno  Moneta  einen  Tempel  gelobt  haben, 
der  dann  auf  dem  Capitol  an  der  Stelle  errichtet  wurde,  wo  ehemals 
das  Hans  des  Manlius  gestanden  l^^).  Auf  die  Einweihung  desselben 
im  folgenden  Jahre  folgte  alsobald  ein  Prodigium;  es  regnete  näm- 
lich Steine  und  es  herrschte  Finstemiss  den  ganzen  Tag  hindurch. 
Auch  jetast  wurden  wieder  mehrfache  Sühngebräuche  vorgenommen  ^49^. 


M')  Idv.  1,  13.  7,  6.  Dion.  HaL  2,  42.  14,  20.  21.  Dio  Cass.  Fragm. 
30,  1.  Zon.  7,  25.  Prop.  4,  11,  61  flf.  Val.  Max.  6,  6,  2.  Fest  s.  v.  CuHi 
lacum,  p.  49.  PL  H.  N,  16,  20.  Oros.  3,  5.  Aug.  de  Civ.  Dei  4,  20.  Varro 
de  L.  L.  5,  148 — 50  erwähnt  beide  Versionen  so  wie  auch  noch  eine  dritte. 
Vergl.  Arnold  2,  80  f.;  oben  Bd.  I  8.  410  Anm.  60.  Schwegler  1,  463.  484. 
Den  Namen  erw&hnt  Tacitos  HUt  1,  41.  S.  auch  Dion.  Häl.  2,  42;  vergl. 
Oy.  FcuL  6,  403 — 4.  Prop.  L  c.  wonach  der  See  damals  schon  ausgetrocknet 
war,  während  er  nach  Suet  OcL  57  zur  Zeit  des  Augustus  noeh  Wasser  ent- 
halten zn  haben  scheint:  j,Omnes  ordines  in  lacum  Gnrtii  qnotannis  ex  yoto 
pro  Salute  ejus  [Augusti]  stipem  jaciebant^;  zu  welcher  Sitte  die  Erklärer 
auch  noch  ähnliche  Stellen  anführen.  Vergl.  auch  Liebrecht  zu  Gervcu,  S.  101. 
lieber  die  laeu»  zu  Rom  s.  Preller  Regionen  etc.  S.  108.  Becker  1,  319. 
Aristides  in  seinen  Italica  bei  Plut.  Paraü,  5  erwähnt  bei  Grelegenheit  des 
Curtius  eine  ähnliche  Erzählung  Ton  einem  Sohne  des  Midas  (Fragm.  Hist. 
Gr.  4,  322),  welche  Stob.  Mar.  7,  69  gleichfalls  mittheilt,  jedoch  nach  den 
Metamorphosen  des  KaUisthenes.  —  Ueber  die  seltsame  Verwandlung,  welche 
diese  Sage  gleich  so  manchen  andern  des  Alterthums  im  Mittelalter  erlitt 
(vergl.  Niebuhr  Gesch.  2  Anm.  1345),  s.  Massmann  zur  Kaiaerehronik  (Quedlinb. 
und  Leipzig  1849  ff.),  3,  621  ff.,  welches  Werk  überhaupt  in  seinem  ersten 
Theile  eine  grosse  Zahl  ähnlicher  Beispiele  darbietet^ 

1^8)  Mänlius  war  im  Jahre  384  yerurtheilt  und  die  Stelle  seines  Hauses 
daher  39  Jahre  lang  leer  geblieben.  Ueber  den  Tempel  der  Moneta  s.  Becker 
1,  392. 

^^  Liy.  7,  28.  Uebe^  einen  ähnlichen  Steinregen  auf  dem  albanischen 
Berge  s.  oben  Bd.  I  S.  172  Anm.  116. 
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Zweite  Abtheilting. 
Vom  Anfange  der  Samniterkriege  bis  zur  Landung  des  Pyrrhns. 

(343—281  V.  Chr.) 

§»  16.  Wir  sind  nun  jetzt  bei  dem  Beginn  der  Samniterkriege 
angelangt,  die  mit  ihren  directen  und  indirecten  Folgen  fast  den 
ganzen  Zwischenraum  von  62  Jahren  bis  zur  Landung  des  Pyrrhus 
in  Italien  ausfüllen.  Der  Ursprung  des  ersten  der  genannten  Kriege 
im  Jahre  343  v.  Chr.  wird  von  Livius  in  einer  deutlichen  und  in 
sich  zusammenhängenden  Erzählung  mitgetheilt. 

Die  von  den  Sanmitern  angegriffenen  Sidiciner  *)  nämlich  er- 
halten von  den  Campaniem  Beistand,  welche  sich  jedoch  bald  selbst 
von  dem  tapfem  Gebirgsvolke  in  Capua  belagert  und  hart  bedrängt 
sehen,  so  dass  sie  sich  nach  Rom  um  Hülfe  wenden  müssen.  Da 
nun  aber  ihr  Begehr  wegen  eines  mit  den  Sanmitern  bestehenden 
Vertrages  von  dem  Senate  zurückgewiesen  wird,  so  übergiebt  das 
Haupt  der  campanischen  Gesandtschaft,  für  diesen  Fall  mit  der  nöthigen 
Vollmacht  versehen,  in  aller  Form  das  sämmüiche  Volk  der  Cam- 
panier, die  Stadt  Capua,  das  ganze  Land,  die  Tempel,  kurz  alles 
Göttliche  und  Menschliche,  in  die  Gewalt  der  Römer.  Durch  dieses 
entscheidende  Zeichen  der  hülflosen  Lage  eines  einst  so  mächtigen 
Volkes  2)  erschüttert,  betrachtet  jetzt  der  Senat  die  Sachlage  in  einem 
andern  Lichte,  und,  die  Unterwerfung  annehmend,  fordert  er  die 
Samniter  auf,  von  ihrem  Angriff  gegen  die  nun  römische  Unterthanen  3) 
gewordenen  Campanier  abzustehen.  Die  Samniter,  i^eit  entfernt  die- 
sem Anmuthen  Gejiör   zu  geben,    schicken  Streifparteien  auf  Pltinde- 


1)  Teantixn,  der  Hauptort  der  Sidiciner,  heisst  bei  Strabo  5, 3,  9  j^ptcf  (an] 
Tüiv  iid  T^  AatCvio  iröXecöv**,  weshalb  Niebuhr  zu  viel  sagt,  wenn  er  diese 
Stadt  »selbst  unter  den  weitläufigen  Städten  Italiens  gross^  nennt  und*  sich 
dabei  auf  Strabo  beruft.     Gesf^  3,  129. 

2)  Nach  Liy.  4,  37  eroberten  die  Gampanier  Capua  im  Jahre  423  y.  Chr. 
von  den  Etruskem,  so  dass  sie  es  damals  80  Jahre  in  Besitz  gehabt  hatten. 
Niebuhr  Oeaeh,  3,  126  meint,  Capua  habe  j^dem  damaligen  Bom  sicher  weder 
an  Grösse  noch  an  Volksmenge  nachgestanden^  und  ebend.  S.  122  »Die  Sam- 
niter waren  damals  in  der  Fülle  ihrer  Macht  an  Ausdehnung  des  (Gebiets, 
auch  an  Volksmenge  sicher  Rom  und  seinen  GeQ09sen  weit  überlegen.* 

3)  deditioü« 
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riing  in  das  eampanische  Gebiet  4),  worauf  die  Römer  ihre  beiden 
Consaln  Valerius  Gorvinus  und  Cornelius  Gossus,  jeden  mit  einem 
Heere,  den  einen  naeb  Gampanien,  den  andern  aber  nach  Samnium 
senden.  Ersterer  schlägt  die  Samniier  nach  hartnäckigem  Kampfe 
am  Fusse  des  Gaurus,  nahe  bei  Gumae  ^) ;  letzterer  bringt  sein 
Heer  auf  dem  Marsche  von  Saticula  nach  Samnium  erst  in  eine 
gefübrliche  Lage,  aus  der  es  bloss  durch  den  Muth  und  die  Geistes- 
gegenwart des  Kriegstribuus  P.  Decius  gerettet  wird  6),  dann  aber 
greift  er  die  Samniter  unerwartet  an  und  soll  ihnen  30,000  Mann 
getödtet  haben.  In  einer  dritten  Schlacht  beiSuessula  bleibt  Valerius 
gleichfalls  Sieger,  erstürmt  hierauf  das  Lager  der  Feinde,  und  erobert 
40,000  Schilde  nebst  170  Standarte]^.  Der  Ausfall  dieses  ersten  Feld- 
KUges  ist  also  fiir  die  Römer  ganz  |)esonders  günstig  7). 

§.  17.  Für  die  eben  mitgetheilte  Erzählung  besitzen  wir  bloss 
das  Zeugniss  des  Liyius,  da  keins  der  Fragmente  des  Dionysius  oder 
Die  Gassius  sich  auf  diesen  Theil  der  Geschichte  bezieht,  so  wie  auch 
Diodor,  Eutrop  undZonaras  darüber  schweigen  und  Florus  nur  eine 
kurze  Notiz  bietet^);  jedoch    enthält   der  Bericht  des  Livius  nichts 


4)  liv.  7,  29—81. 

5)  Ib.  32 — 33.  Bei  der  Beschreibung  dieser  Schlacht  möchte  Niebuhr 
Geaeh.  3  Anm.  226  „tum  capi,  non  occidi  Samnis^  lesen ;  jedoch  ist  einerseits 
gar  kein  Grund  vorhanden  zu  der  Annahme,  dass  die  Römer  bei  dieser  Gele- 
genheit schonen  wollten,  andererseits  würde  die  Hinzufügung  der  Verneinung 
sich  mit  dem  Umstand  nicht  yertragen,  dass  erst  die  einbrechende  Nacht  dem 
Gemetzel  der  Flüchtlinge  Einhalt  that. 

6)  Diese  That  des  P.  Decius  Mus  erwähnt  auch  Frontin.  1,  5,  14.  4, 5,  9 
so  wie  Victor  de  Vir.  Kl,  26,  der  sie  durch  eine  Verwirrung  mit  dem  Heere 
des  Valerius  in  die  Engpässe  des  Gaurus  verlegt.  Einen  mit  derselben  zu- 
sammenhängenden Traum  des  P.  Decius  erwähnten  die  altem  Geschichtschreiber, 
8.  Cic.  de  Div.  1,  24;  Livius  jedoch  weiss  nichts  davon.  Die  Zeitangabe  bei 
Cicero  (post  triennium  autem,  cum  consul  esset,  devovit  se)  stimmt  zu  der 
des  Livius,  nach  welchem  zwischen  der  Schlacht  am  Gaurus  und  der  bei  Ve- 
seris  zwei  Jahre  verflossen.  Bei  Liv.  22,  60  spielt  T.  Manh'us  Torquatus  in 
einer  216  v.  Chr.  im  Senat  gehaltenen  Rede  auf  jene  That  des  P.  Decius  an 
und  sagt,  sie  habe  sich  „avorum  memoria^  zugetragen.    S.  auch  PI.  H,  N.  16,  5. 

7)  Die  Schlachten  am  Gaurus,  bei  Saticula  und  Suessula  erwähnt  auch 
Dionysius  Fragm.  2  ed.  Feder  als  in  diesem  Jahre  vorgefallen:    »Tpial   vtxi/]- 

^)  1, 16.  Demnach  war  ein  „fedus  cum  utri^ue  percussum^;  da  jedoch 
aus  dem  Beficht  des  Livius  hervorgeht,  dass  zwischen  den  Römern  und  Cam- 
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Unwahrscheinliches;  das  Benehmen  der  Römer,  welche  ihren  Vertrag 
mit  den  Samnitem  so  lange  respectirten,  bis  ihnen  die  Campanier  ihr 
ganzes  Gebiet  förmlich  abtraten,  ist  natürlich  und  begreiflich,  wenn 
es.  sich  auch  mit  dem  neuern  Völkerrecht  nicht  sehr  verträgt  9),  und 
die  Erfolge  der  Römer  in  dem  darauf  folgenden  Feldzüge  sind  zwar 
rasch  und  entscheidend,  indess  nicht  unglaublich  und  stimmen  auch 
zu  dpra  weitern  Verlauf  der  Ereignisse.  Andererseits  freilich  kennen 
wir  die  Quelle  nicht,  der  die  ausführliche  Erzählung  des  Livius 
entnommen  ist,  und  wissen  bloss,  dass  es  kein  einheimischer  gleich- 
zeitiger Geschichtschreiber  war ;  denn  der  älteste  derselben  wurde  erst 
ein  Jahrhundert  später  geboren.  Obwohl  nun  also  die  Mittel  fehlen, 
die  Einzelheiten  in  der  Darstellung  des  Livius  kritisch  zu  beurtheilen, 
oder  ^inen  Theil  für  glaubhafter  zu  halten  als  den  andern,  so  nimmt 
gleichwohl  Niebuhr  nach  seinen  eigenen  Ansichten  von  innerer  Wahr- 
scheinlichkeit in  mehren  wichtigen  Punkten  eine  Umgestaltung  vor. 
So  ist  er  der  Meinung,  dass  die  Samniter  nicht  bloss  mit  Rom,  son- 
dern auch  mit  den  Lateinern  einen  besondern  Traktat  geschlossen 
hatten  ^^) ;  dass  die  Römer  das  Hülfsbegehren  der  Cftmpanier  anfangs 
nicht  zurückwiesen  und  letztere  sich  nicht  den  Römern  unterwarfen  1^); 
dass  der  römische  Senat  nicht  aus   eigener  unabhängiger  Machtvoll- 


panern  kein  Vertrag  bestand,  so  ist  die  Angabe  des  Floms  wahrscheinlich  nur 
das  Resultat  seiner  Nachlässigkeit. 

9)  Die  Römer  brauchten  selbst  ihren  eigenen  Grundsätzen  nach  die  Un- 
terwerfung der  Campanier  nicht  anzunehmen,  wie  sie  auch  später  die  der 
Sidiciner  nicht  annahmen,  weil  sie  zu  spät  und  nur  durch  die  äusserste  Noth 
erzwungen  Statt  fand.    Liy.  8,  2. 

W)  Qeach,  %  132.  Y<yrtT,  1,  426.  Was  für  Notizen  aus  L.  Cincius  er 
an  letzterer  Stelle  meint,  ist  nicht  deutlich. 

11)  Qeach,  3,  133.  Die  Gründe  zur  Verwerfung  letzterer  Angabe  sind 
erstHch,  weil  j^an  Unterthanen  die  Römer  Abfall  ganz  anders  geahndet  haben 
würden  als  Gapua's  Strafe  nach  dem  lateinischen  Kriege  fiel^;  und  dann  weil 
,,denen,  die  durch  freie  Wahl  sich  den  Römern  zu  eignen  Leuten  hingegeben 
und  darnach  ungetreu  geworden,  gleiches  Bündniss  nicht  geschenkt  sein  würde.^ 
Hinsichtlich  des  ersten  Grundes  nun  ist  zu  bemerken,  dass  die  Römer  nach 
der  Empörung  der  Campanier  sie  Unterthanen  nennen  (qui  non  foedere  sed 
per  deditionem  in  fidem  venissent)  Liv.  8,  2,  und  dass  den  Campaniem  dieselbe 
Strafe  wie  den  Lateinern  auferlegt  wird,  nämlich  Verlust  an  Land.  ib.  c  11. 
Was  aber  den  zweiten  Grund  betrifft,  so  erinnert  bei  Liv.  23,  6  der  Consul  im 
Jahre  216  die  Campanier  ganz  deutlich  daran,  dass  sie,  obwohl  eiedi^',  ein 
gleiches  Bündniss  erlangt  und  ihre  eigenen  Gesetze  behalten  hatten. 
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kommenheit,  Bondern  weil  Rom  und  nicht  Latinm  in  jenem  Jahre 
Vorort  war,  Gesandte  an  die  Samniter  schickte  ^2);  dass  der  Consnl 
Yalerins  durch  frühere,  in  ewige  Nacht  begrabene  Unfälle,  nach  dem 
Berge  Gaunis  zuröckgedrangt  wurde  ^3);  so  wie  endlich,  dass  beide 
eonsularische  Heere  an  der  Schlacht  bei  Suessula  Theil  nahmen  ^4). 
Alles  dies  beruht  jedoch'  auf  blossen  Muthmassungen,  die  bei  unsrer 
geringen  Kenntniss  in  Betreff  des  Ursprungs  der  vorhandenen  Er- 
zählung durchaus  misslich  i^d. 

§.  18.  In  Gemässheit  des  Wunsches  der  Campanier  besetzten 
romische  Truppen  Capua  und  das  campanische  Gebiet  während 
des  Winters,  und  in  dieser  Zeit  entspann  sich  unter  der  Besatzung 
ersterer  Stadt  ein  Complot,  um  sich  derselben  ebenso  zu  bemächtigen, 
wie  sie  einst  den  Etruskem  entrissen  worden  ^^).  Der  Consul  G. 
Marcius  Rutilus  von  ihrem  Plan  in  Kenntniss  gesetzt,  sendet  die 
Verschwörer  unter  verschiedenen  Vorwänden  nach  Rom  zurück. 
Letztere  indess  schöpfen  Verdacht,  und  eine  ganze  Cohorte  ^^)  bricht 
auf  dem  Wege  nach  Rom  bei  Anxur  in  offene  Meuterei  aus,  worauf 
sich  noch  eine  grosse  Zahl  anderer  Soldaten,  die  sich  in  ähnlidier 
Lage  befinden,  mit  ihnen  vereinen.  Demnächst  zwingen  sie  den  T. 
Qoinctius  ^'^)y  der  im  tuskulanischen  Gebiete  sein  Landgut  bewohnte, 

W)    öewÄ.  3,  136. 

13)     Gesch.  S,  137.     Vartr.  1,  429. 

M)  Gesch.  3,  141.  Nach  Vortr.\  430  fiel  die  Schlacht  bei  Suessuk  nur 
einige  Tage  nach  der  am  Gaums  yor,  indem  die  Sanmiter  sich  wenige  Meilen 
▼on  letzterm  aufs  neue  setzten.  Dies  verträgt  sich  jedoch  nicht  mit  der 
Erzählung  des  livius  7,  37,  der  die  beiden  ScUachten  trennt  nnd  das  sam- 
nitische  Heer  inzwischen  Yerstarknngen  erhalten  lAsst  Die  Dantellong  des 
livins  7,34 — 36,  wie  Decins  das  Heer  des  Cossns  durch  Einnahme  einer  An- 
höhe rettet,  ist  allerdings  nicht  sehr  verständlich;  Niebohra  Version  indess 
lAsst  sich  mit  derselben  nicht  vereinigen. 

1^  YergL  Liv.  4,  37.  Auf  Ähnliche  Weise  bem&chtigten  sich  die  cam- 
panischen Soldner  des  Agathokles  Messana's,  Polyb.  1,  7,  nnd  die  römische 
I«gion  unter  Decios  Jabellins  Bheginms.    Liv.  28,  28. 

1^  Nieb.  Gesch.  3  Anm.  116  und  Vortr.  1,  434  hält  es  für  undenkbar, 
dass  der  Ck>nsul  eine  ganze  Cohorte  nach  Rom  zurückgeschickt  habe.  Bei 
unsem  mangelhaften  Nachrichten  können  wir  jedoch  nicht  beurtheilen,  welche 
Oronde  den  Consul  zu  diesem  Verfahren  bewogen.  —  S.  auch  Frontin.  1,  9, 1. 

17}  Dies  muss  T.  Quinctins  Pennus  Capitolinus  gewesen  sein,  der  im 
Jahre  361  Dictator,  so  wie  354  und  351  Consul  gewesen  war.  Verschieden 
ist  wahfacheinlich  der  bei  Liv.  8,  16  als  Triumvir  für  die  Colonie  Cales  er* 
wWmte  T.  Quinctius.    VeigL  Pauly  6,  362  No.  11. 
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sieh  an  ihre  Spitze  zu  steUen,  treffen  jedoch  hald  nachher  mit  dem 
ihnen  entgegengesandten  Dictator  Valerius  Corvus  am  achten  Meilen- 
steine zusammen  und  kommen  mit  ihm  zu  einem  Einverständnisse  in 
Folge  dessen  sie  gegen  die  Versicherung  voller  Straflosigkeit  zu  ihrer 
Pflicht  zurückkehren.  Femer  setzte  man  fest,  dass  in  Zukunft  kein 
Soldat  wider  seinen  WiUen  aus  der  Musterrolle  gestrichen,  und  kein 
früherer  Eriegstrihun  als  Centurion  angestellt  werden  solle,  welche 
letztere  Massregel  gegen  einen  gewisseQ  P.  Salonius  gerichtet  war, 
der  sich  dem  Anschlage  auf  Capua  widersetzt  hatte.  Livius  fugt 
hinzu,  dass  nach  einigen  Angaben  ausserdem  durch  Greselze  jegliche 
Zinsdarlehen-  verboten  so  wie  auch  bestimmt  wurde,  dass  Ni^nand 
innerhalb  zehn  Jahren  dieselbe  Magistratur  mehr  als  Einmal  oder  in 
^nem  Jahre  mehr  als  zwei  Magistraturen  bekleiden  soUe,  und  dass 
beide  Consuln  Plebejer  sein  könnten  1^. 

Ein  Fragment  des  Dionjsius  berichtet  ebenso  ^^),  dass  der  Con- 
sul  C.  Marcius  Rutilus  sich  von  den  Verschwörern  auf  die  von  Livius 
angeführte  Weise  zu  befreien  suchte  und  der  Aufruhr  in  der  Nähe 
von  Terracina  ausbrach,  worauf  die  Empörer  die  Ergastula  der  Um- 
gegend öfiheten  und  die  befreiten  Sklaven  sich  ihnen  anschlössen. 
Hier  indess  bricht  das  Fragment  ab. 

Appian,  der  gleichfalls  in  Betr^  des  Ursprungs  der  Meuterei 
imd  des  Marsches  der  Aufruhrer  nach  Rom  mit  Livius  fast  überein- 
stimmt ^^)y  weicht  jedoch  hinsichtlich  der  Bedingungen  des  Ueber- 
einkommens  durchaus  ab ;  denn  nach  ihm  fand  ein  allgemeiner  Schul- 
denerlass  Statt,   was   eine  andere  Version   des  bei  Livius  erwähnten 


18)  7,  38—42.  Wenn  die  Angabe  des  livius  in  Betreff  der  liciiiischeD 
Rogationen  richtig  ist,  so  war  danach  bereits  die  Plebit&t  beider  Consnln 
gestattet,  obgleich  sie  nicht  beide  Patrizier  sein  durften.  S.  oben  S.  313.  Ent 
172  T.  Chr.  waren  alle  beide  Ck>nsaln  Plebejer.    Vergl.  Becker  2,  2,  104. 

19)  Fragm.  2  ed.  Feder.    YergL  Fragm.  Bist.  Gr.  2  p.  XXXVI. 

20)  Samn.,  1.  Mdfiepxoc  ist  wahrscheinlich  ein  Irrthnm  fSr  Mdlpxioc* 
Dass  mit  den  kzX  tu>v  CpYiuv  Iv  toIc  d-fpoTc  SeSetUvouc»  wie  Nieb.  Geaeh.  3,  78 
meint,  »die  gefesselten  Feldarbeiter,  also  die  Scholdknechte**,  gemeint  seien* 
ist  kein  Grund  anzunehmen.  S.  Blair  Inquiry  hUo  ihe  State  qf  8lavery  anumg 
ihe  Roman$  p.  109  nnd  Dion.  Fragm.  2,  wo  die  AoMhrer  sagen  yfita[ubx9i 
i%  Twv  dYp<uv  XÖGOfACV  xaV  Otpaic6vTac  IXeu8tp(&oo{Aev*< ;  und  weiterhin  heitft 
es,  sie  öffiaeten  ^-zä  5eo|MiiTV)pia  xaxd  to6c  dypoöc^  d.  L  die  Eigaatola.  Die 
compedid  erw&hnt  Cato  de  jR.  JB.  c.  66,  67  unter  den  Feldsklaven.  Nach 
Appian  z&hlten  die  Au&tftndischen  20,000  Mann  nnd  trafen  mit  Corriniu 
einen  Tagemarsoh  von  Bom  zusammen. 
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Verbots  vob  Zinsdarlehen  zu  sein  scheint.  Eine  Angabe,  die  der 
Appians  ähnlich  ist,  findet  sich  auch  in  der  Schrift  de  Viris  Nbigtrir 
hus  ^^),  während  andererseits  Zonaras  alle  von  Livius  erwähnten 
Massregeln  au&ählt,  das  Verbot  der  Zinsdarlehen  allein  ausgenommen, 
80  wie  er  auch  von  einer  Schuldentilgung  nichts  sagt  22^^  go  dass 
der  Unterschied  zwischen  di^em  Bericht  und  dem  Appians  nicht 
grösser  sein  kann.  Die  Widersprüche  in  den  Zeugnissen  hören  in- 
dess  hiermit  noch  nicht  auf,  denn  nach  Livius  stellten  andere  Ge- 
schichtschreiber  die  einzelnen  Umstände  dieses  Ereignisses  auf  eine 
ganz  abweichende  Art  dar.  Sie  erzählten  nämlich,  dass  der  Aufstand 
unter  den  Soldaten  erst  nach  ihrer  Ankunft  in  Rom  ausbrach  23) ;  dass 
sie  dort  in  das  Haus  des  G.  Manlius  eindrangen  und  diesen,  nicht  aber 
den  T.  Quinctius,  mit  Gewalt  zum  Anführer  machten  2^) ;  dass  sie  dann 
von  der  Stadt  bis  zum  vierten  Meilensteine  zogen  und  dort  eine  feste 
Stellung  einnahmen;  dass  Valerius  Corvus  nicht  zum  Dictator  ernannt 
wurde,  sondern  dass  die  Aufrührer  mit  den  Consuln  unterhandelten, 
und  endlich,  dass  die  Anträge  zur  Beilegung  der  ganzen  Sache  nicht 
von  den  Anführern,  sondern  von  den  Soldaten  selbst  ausgingen. 
j,Kurzum,  fügt  Livius  hinzu,  der  einzige  Punkt,  in  welchem  die  alten 


31)  «Hie,  qiram  ingens  mnltitado  aere  alieno  oppressa  Capoam  occnpare 
tentasset,  et  duoem  sibi  Qninctinm  neceasitate  compnlsam  fecisset,  sablato 
aere  alieno  seditionem  compressit.^  c  29.  Bei  LiyiaB  c  38  beklagen  sich 
zwar  die  Soldaten  zu  Capoa  über  den  Druck  des  Wuchers,  den  sie  in  Born 
zu  dulden  hatten,  jedoch  sagt  er  nichts  Ton  einem  Schuldenerlass. 

»)     7,  25  s.  f. 

23)  Niebuhr  Qeach,  3,  82  stellt  die  Abweichung  zwischen  den  beiden 
Berichten  grösser  dar,  als  sie  es  den  Worten  des  Livius  nach  ist.  jsNach 
dieser  Darstellung,  sagt  er  nämlich,  hat  der  Aufstand  keinesweges  von  der 
Armee  begonnen,  sondern  ist  in  der  Stadt  ausgebrochen  und  hat  sich  zu  einer 
Secession  gestaltet.^  Livius  will  aber,  wie  es  scheint,  bloss  sagen,  dass  der 
Aufruhr  unter  den  von  Capua  zurückgekehrten  Soldaten  ausbrach,  und  zwar 
erst  nach  ihrer  Ankunft  in  Born.  Seine  Ausdrücke  »lacrimantes  milites^, 
»niilitum  animos^  lassen  die  Secession  gleichfalls  nur  als  eine  auf  die  Soldaten 
beschränkte  erscheinen.  Niebuhr  ebend.  S.  84  verwirft  die  Beschuldigung 
verbrecherischer  Anschläge  gegen  Capua  als  „eine  bösliche  falsche  Anklage.^ 
Man  sehe  seine  ganze  Behandlung  dieses  Aufstandes  a.  a.  O.  S.  72  ff.  Vortr. 
1,  432  ff. 

^)  Der  einzige  C.  Manlius  aus  dieser  Zeit,  von  dem  wir  etwas  wissen, 
ist  C.  Manlius  Capitolinus,  Consulartribun  im  Jahre  379  v.  Chr. 
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Schriftsteller  übereinstmimeii,  ist  der,  dass.  ein  Aufirobr  war  und  der- 
selbe beschwichtigt  wnrde*'  25). 

Es  lässt  sich  nun  zwar  sehr  gat  begreifen,  dass  selbst  zu  der 
Zeit,  wo  wohlunterrichtete  Zeitgenossen  die  Geschichte  Roms  schrieben, 
über  YorfiQle,  die  in  einiger  Entfernung  von  der  Stadt  vorfielen, 
falsche  Nachrichten  und  widersprechende  Zeugnisse  in  Umlauf  waren, 
so  wie  dass  damals,  wo  noch  keine  gedruckten  Bücher,  Zeitungen 
und  Karten  existirten,  die  Vorstellungen,  die  man  sich  in  Rom  von 
den  Kriegsoperationen  in  fernen  Ländern  oder  selbst  in  andern  Theilen 
Italiens  machte,  im  AUgemeineu  höchst  dunkel,  verworren  und  un- 
genau gewesen  sein  müssen.  Wir  können  uns  also  femer  leicht 
vorstellen,  dass,  selbst  wenn  Rom  in  der  vorliegenden  Periode  Ge- 
schichtschreiber besessen,  diese  aber  auf  die  Erforschung  der  Wahrheit 
nicht  besondere' Sorgfalt  verwandt  hätten,  uns  dennoch  unrichtige  und 
sich  widersprechende  Angaben  über  die  Bewegungen  der  consolari- 
sehen  Heere  in  Campanien  und  Samnium  zugekommen  wären.  Auf 
welche  Weise  indess  Jemand,  der  damals  lebte,  über  Ereignisse,  wie 
sie  nach  dem  Aufruhr  der  aus  Campanien  zurückkehrenden  Cohorte 
sich  zugetragen  haben  soUen,  falsdi  berichtet  sein  konnte,  dies  läast 
sich  durchaus  nicht  einsehen;  denn  es  waren  allgemein  bekannte,  fiir 
den  ganzen  Staat  höchst  wichtige  Vorfälle,  die  sich  in  Rom  selbst 
oder  doch  nahebei  zutrugen,  so  dass  ein  verständiger  Zeitgenosse 
sehr  leicht  musste  ermitteln  können,  ob  die  Meuterei  der  Soldaten 
*  bereits  auf  dem  Marsche  von  Capua  nach  Rom  oder  erst  nach  ihrer 
Ankunft  in  letzterer  Stadt  zum  Ausbruch  kam;  ob  sie  T.  Quinctins 
oder  C.  Manlius  zum  Anführer  machten,  ob  sie  bei  ersterm  auf  dem 
Lande  oder  bei  letzterm  in  der  Stadt  ins  Haus  drangen,  ob  ValeriiiB 
Corvus  zum  Dictator  ernannt  wurde,  um  mit  den  Au&tändischen  zu 
unterhandeln,  ob  dieselben  von  Rom  fortzogen  oder  Halt  machten, 
ehe  sie  Rom  erreichten,  und  endlich,  ob  verschiedene  politische  Ge- 
setze von  der  grössten  Wichtigkeit,  —  wie  das  Verbot  von  Zinsdar- 
lehen 26)y  eine  allgemeine  Schuldentilgung,  die  Beschränkung  in  dem 


K)    Liv.  7,  42. 

26)  Dieses  Gesetz  soll  nach  livins  7,  42  der  Yolkstrihim  L.  Genaciiis 
vorgeschlagen  haben;  jedoch  erwähnt  er  dies  bloss  als  Angabe  einiger  Schrift- 
steller und  sagt  nicht  ausdrucklich,  dass  es  angenommen  wurde.  Appian 
B.  C.  1,  64  spricht  yon  einem  „alten  Gresetae^,  welches  im  Jahre  89  t.  Chr. 
bestand  und  Zinsdarlehen  verbot;  indess  führt  er  nichts  Näheres  hierflber  «n« 
8.  oben  8.  318  Amn.  101  und  Rein  BJmiu  BrtwOrtfsht  8.  307. 
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Bekleiden  hoher  Magistrataren,  so  wie  die  Plebität  beider  Consulate,  — 
in  Folge  jenes  Aufstandes  ins  Leben  traten  oder  nicht.  Das  von 
Livius  selbst  eingestandene  Vorhandensein  einer  gänzlichen  Unge- 
wissheit  über  Fragen,  die  für  Zeitgenossen  so  wichtig  und  notorisch 
gewesen  sein  müssen,,  beweist,  dass  die  ersten  Nachrichten  über  jene 
YorflQle  zu  einer  Zeit  niedergeschrieben  wurden,  wo  alle  sichere 
Eenntniss  derselben  bereits  verschwunden  war  27^ ;  wozu  dann'  noch 
der  Umstand  kommt,  dass,  obgleich  die  von  Livius  und  Appian  ge- 
gebene Darstellung  des  Aufstandes  der  Cohorte  Deutlichkeit  und  in- 
nere Verbindung  besitzt,  der  spätere  Zusammenhang  dieses  Ereignisses 
mit  den  sich  daran  knüpfenden,  dem  Volke  eingeräumten  Concessionen 
durchaus  dunkel  bleibt  und  durch  die  vorhergehende  Erzählung  keine 
Erklärung  erhält. 

§.  19.  Da  die  nun  folgende  in  den  Jahren  341  —  340  v.  Chr. 
vollbrachte  Unterwerfung  Latiums  einen  der  grossen  Wendepunkte 
der  römischen  Geschichte  bildet  und  letzteres  Land  in  ein  solches 
Yerhältniss  zu  Rom  brachte,  welches  selbst  durch  die  Schlacht  bei 
Cannae  nicht  gestört  wurde  2®),  so  ist  es  wohl  der  Mühe  lohnend, 
so  genau  als  möglich  zu  untersuchen,  in  welchem  Zustande  die  Nach- 
richten hierüber  auf  uns  gekommen  sind  2^).  Die  Lateiner  sollen 
nämlich  schon  in  dem  Jahre  nach  dem  gallischen  Brande  von  Rom 
abgefallen  sein   und  die  Waffen   gegen  dasselbe  ergriffen  haben  30^ ; 


37)  Dass  die  von  Nieb.  Geach,  3,  82  erwähnten  »ältesten  Chroniken^  und 
»alten  Annalen^,  wenn  damit  gleichzeitige  gemeint  sind,  jemals  vorhanden 
waren,  lässt  «ich  nicht  nachweisen,  find  die  historische  Wahrheit  bliebe  wahr- 
scheinlich noch  immer  zweifelhaft,  auch  wenn  wir  die  ältesten  Geschichts- 
werke besässen,  die  Livius  benutzte.  —  Mommsen  RSm,  Geach,  1,  229  ver- 
wirft den  Bericht  über  diesen  Aufstand  als  »eben  so  verwirrt  wie  sentimental^, 
welche  Bezeichnung  mir  fiir  die  Version  des  Livius  unpassend  scheint. 

28)  Unter  den  zwölf  römischen  Colonien,  welche  im  neunten  Jahre  des 
zweiten  punischen  Krieges  sich  weigerten,  Geld  und  Truppen  zu  liefern,  be- 
fanden sich  zwar  auch  einige  lateinische  Städte ;  dies  war  jedoch  nicht  sowohl 
ein  Abfall  wie  eine  Weigerung,  zur  Fortsetzung  des  Krieges  noch  weitere 
Opfer  zu  bringen.    Liv.  27,  9—10. 

29)  Liv.  8,  1—14. 

30)  Der  Abfall  der  Lateiner,  die  den  Römern  seit  der  Schlacht  am  Regillus 
treu  gewesen  waren,  soll  im  Jahre  389  v.  Chr.  grosses  Schnecken  verursacht 
haben.  Liv.  6,  2.  Die  Lateiner  stehen  den  Antiaten  gegen  Rom  bei  c.  6. 
Sie  entschuldigen  sich  wegen  nicht  gestellter  Truppen  und  wegen  des  den 
Feinden  Roms  geleisteten  Beistandes,  c.  10.     Später  senden  sie  den  Yolskem 

Lewii,  Untenwifthiragen.   IL  22 
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auch  kommt  ihr  feindliches  Benehmen  und  die  Weigerung,  Truppen 
zu  stellen,  in  verschiedenen  Zwischenräumen  bis  zum  Samniterkriege 
immer  wieder  zum  Vorschein;  allein  obschon  letzterer  eine  günstige 
Gelegenheit,  die  Römer  anzugreifen,  zu  gewähren  scheint,  so  verhalteii 
sich  die  Lateiner  (wahrscheinlich  aus  Eifersucht  gegen  die  Samniter) 
gleichwohl  ganz  ruhig,  bis  der  Feldzug  sich  zu  Gunsten  der  Römer 
entschieden  hat,  worauf  ihr  Heer,  welches  im  Fall  einer  Niederlage 
derselben  zu  einem  Angriff  auf  sie  bereit  war,  in  das  Gebiet  der  jetzt 
mit  den  Römern  befreundeten  Peligner  einfallt  31).  Die  Meuterei  in 
Campanien  giebt  ihnen  neue  Hoffnung  32)^  und  im  darauf  folgenden 
Jahre  empören  sie  sich  offen  im  Verein  mit  den  Campaniem  und 
Sidicinern  33).  Der  Prätor  Annius  sagt  bei  Livius  in  der  Versanun- 
lung  der  Lateiner,  dass  die  Zeit,  ihre  Unabhängigkeit  zu  erklären, 
nun  gekommen  sei,  indem  die  Römer  offenb^  nur  aus  Furcht  jetzt 
so  grosse  Nachsicht  übten  und  die  von  den  Lateinern  nach  mehr  sls 
200j  ähriger  Unterwerfung  verweigerte  Truppenstellung  34),  ferner  ihren 
Angriff  auf  die  Peligner,  obwohl  es  ihnen  früher  nicht  einmal  frei 
stand,  sich  selbst  zu  vertheidigen  35)^  go  wie  endlich  ihre  Beschützong 


Hülfe,  c.  12.  13.  Latium  wankt  in  seiner  Treue,  c  21.  Die  Lateiner  ver- 
binden sich  mit  den  Volskem  gegen  Rom.  c.  32.  33.  Im  Jahre  358  bitten 
die  Lateiner  um  Frieden  und  stellen  gemäss  dem  seit  langer  Zeit  nicht  beob- 
achteten Vertrage  ein  starkes  Trappencorps.  7,  2.^  Im  Jahre  349  verweigern 
sie  ein  verlangtes  Contingent,  und  fugen  hinzn,  dass  sie  für -ihre  eigene  Un- 
abhängigkeit, nicht  für  fremde  Herrschaft  kämpfen  wollten,  ib.  c.  25.  Die 
feindliche  Gesinnung  Latioms  wird  erwähnt  ib.  c.  27.  28. 

31)  Hujus  certaminis  fortuna  —  Latinos  jam  exercitibos  comparatis  ab 
Romano  in  Pelignam  vertit  bellum.^    Liv.  7,  38. 

32)  Liv.  7,  42. 

33)  ^sua  sponte  in  arma  moti.*    Liv.  8,  2. 

34)  Livins  scheint  von  der  Regierung  des  Tarquinios  Priscus  an  zu 
rechnen;  s.  1,  38.  Die  Schlacht  am  Regulas,  die  Livius  in  das  Jahr  499 
Y.  Chr.  setzt,  würde  bloss  einen  Zwischenraum  von  159  Jahren  gehen.  VergL 
oben  Bd.  I  S.  150  Anm.  38. 

35)  Nach  Livius  8,  2  erklärt  der  römische  Senat,  dass  der  Vertrag  die 
Lateiner  nicht  hindere,  ohne  Einwilligung  der  Römer  Krieg  zu  führen.  Livini 
muss  daher  annehmen,  dass  die  Römer  sich  mehr  Gewalt  angemasst  hatten, 
als  ihnen  der  Vertrag  gestattete.  Schon  unter  dem  Jahre  494  v.  Chr.  fährt 
er  an,  dass  die  Lateiner  vom  Senat  Hülfe  gegen  die  Aeqaer  oder  die  Erlanb- 
niss  sich  selbst  zu  vertheidigen  verlangten.  2,  30.   S.  oben  S.  65.    Man  übt 


§.  19.]  Abfall  der  Lateiner.  ^  339 

der  Sidiciner  und  Campanier  und  ihre  Feindseligkeiten  gegen  die 
nun  mit  den  Bömern  verbündeten  Samniter  ruhig  mitansähen  36). 
Einen  besondern  Grund,  warum  die  Lateiner  gerade  damals  abfielen, 
finden  wir  nicht  angegeben  und  wir  müssen  daher  annehmen,  dass 
sie  in  Folge  einer  Reihe  uns  unbekannter  Umstände  der  factischen 
Unterthänigkeit  überdrüssig  wurden,  in  die  sie  theils  vermöge  des 
Vertrages,  theils  durch  römische  Usurpation  gerathen  waren. 

Livius'  Schilderung  der  Aufnahme,  welche  die  Forderung  der 
Lateiner,  dass  einer  der  Consuln  so  wie  die  Hälfte  des  Senats  aus 
ihrem  Volke  sein  sollten,  zu  Rom  fand,  ist  zwar  stark  gefärbt,  wider- 
streitet jedoch  der  Wahrseheinlichkeit  durchaus  nicht  ^'^) ;  allein  der 
Gewittersturm,  welcher  in  dem  Augenblick  loskracht,  wo  die  Consuln 
die  Götter  als  Zeugen  des  gebrochenen  Vertrages  anrufen  38)^  go  wie 
der  unerwartete  Tod  desAnnius  in  Folge  eines  Falles  von  der  Treppe 
des  Senathauses,    nachdem  er  die  römischen  Götter  geschmäht,   sind 


auch  die  Antwort  an  die  Hemiker  Liy.  3,  6.  Nach  Dion.  Hai.  8, 15  erhielten 
dip  Lateiner  im  Jahre  489  t.  Chr.  vom  Senat  die  Erlaabniss,  ein  Heer  ans- 
saheben  und  Anführer  zu  ernennen,  was  sie  sonst  in  Folge  des  Vertrages 
nicht  thun  durften.  S.  oben  S.  89  Anm.  33.  Derselbe  GeschichtschreibeF 
*  meldet,  dass  als  im  Jahre  466  t.  Chr.  die  Aequer  das  Gebiet  der  Lateiner 
verheerten,  die  Römer  ihnen  weder  Hülfe  sandten  noch  ihnen  gestatten  woUr 
ten,  sich  selbst  zu  vertheidigen.  9,  60.  Später  (463  y.  Chr.)  erhielten  sie 
diese  Erlaubniss  bis  zur  Ankunft  des  römischen  Heeres,  c.  67*  Man  wird 
bemerken,  dass  die  Angaben  des  Livius  8,  2  und  Dion.  Hai.  8,  15  in  Betreff 
der  Bestimmungen  des  Tractats  über  diesen  wichtigen  Punkt  durchaus  von 
einander  abweichen. 

36)  8,4. 

37)  Nach  der  Schlacht  bei  Cannae,  als  der  Senat  wieder  voUz&hUg  ge- 
macht werden  sollte,  schlug  Sp.  Carvilius  die  Aufnahme  zweier  Senatoren  aus 
jeder  lateinischen  Stadt  vor.  Dieser  Antrag  wurde  mit  grossem  Unwillen  auf- 
genommen und  T.  Monlius  rief  aus:  „Esse  etiam  nunc  stii-pis  ejus  virum,  ex 
qua  quondam  in  Capitolio  consul  minatus  esset,  quem  Latinum  in  curia  vi- 
disset,  eum  sua  manu  se  interfecturum.^  Liv.  23,  22.  Dies  stimmt  zu  der 
Drohung  des  Consuls  Manlius  ebend.  8,  5.  Die  Zwischenzeit  beträgt  124  Jahre. 
Nach  Liv.  23,  6  berichteten  einige  Geschichtschreiber,  dass  im  Jahre  216  v.  Chr. 
während  des  zweiten  punischen  Ejrieges  die  Campanier  verlangten,  es  solle 
einer  der  Consuln  immer  aus  ihrem  Volke  gewählt  werden,  dass  aber  der 
Senat  diese  Forderung  voll  Unwillen  zurückwies.  Vergl.  Cic.  de  Leg,  Ägr,  2, 35. 
Auson.  Ord,  Nob,  Urh,  6.     Ueber  Capua  s.  auch  Plut-  F(d>.  17. 

38)  Nach  Dio  Cassius  44,  52  folgte  auf  den  Mord  des  Caesar  gleichfalls 
alsobald  ein  Gewittersturm. 

22* 
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Umstände,  die  etwas  Wundeibares  sn  sich  haben  ^.  Dahingegen 
ist  der  Marsch  der  Romer  nach  dem  Yesar  so  wie  der  Umweg,  den 
sie  machen  mn  Latinm  zn  Termeiden  und  das  lateimsch-campanische 
Heer  in  Campanien  anzugreifen,  so  wie  der  obrige  Feldzng  klar  und 
in  sich  zusammenhängend  beschrieben.  Der  Tod  des  T.  Manlins, 
den  sein  Vater  wegen  veiletEter  Kriegszucht  hinrichten  lässl  ^),  war 
ein  £reigniss,  welches  im  Volk  einen  tiefen  Eindruck  machen,  daher 
auch  sich  lange  in  der  Erinnerung  erhahmi  musste,  und  wir  können 
an  der  historischen  Basis  desselben  keinen  b^riindeten  Zweifel  hegen. 
Aehnliches  lasst  sich  auch  hinsichdidi  des  Weihetodes  des  Deciiu 
sagen,  so  seltsam  auch  der  Aberglaube  scheinen  mag,  der  zu  dieser 
patriotLschen  EUmdlnng  Veranlassung  gab  ^^).     Die  ubereinstimmendeii 


S9)  j^FiTiniliniitnin  snctores  qnoniam  non  omnes  simt,  mihi  qaoqne  in 
inoerto  reUctnm  sit;  ricat  inter  foedemm  inptamm  testationem  ingenti  fragon 
eoeli  proceDam  effnsam;  nam  et  Tera  esse  et  apte  ad  repraeBentandam  izam 
deniii  ficta  possnnt.'   8,  6. 

4<0  Ut.  8,  6^7.  GelL  1,  13,  7.  Vict.  de  Vir.  EL  ^.  IHo  Caas.  Fragn. 
35, 3. 4. 9.  Zon.  7, 26.  Die  Hiniichtiuig  des  MaoUiis  auf  Befehl  seines  Taten 
yeisetxt  in  einen  gallischen  Krieg  Sallnst  GtL  52  und  Dion.  HaL  S^  79,  wahr- 
scheinlich wegen  der  That,  die  Letstenn  den  Beinamen  Toiqoatos  Tecsehafite. 
Nach  SerY.  Äau  6, 825  Hess  IfanUns  seinen  Sohn  nicht  enthaupten,  wie  Lrniu 
sagt,  sondern  todt  prngehi;  nach  Fiontin.  4,  1,  40  wnrde  er  Tor  der  Enthsnp- 
tong  mit  Ruthen  gestridien.  Auf  die  Enthauptung  des  IL  Manlins  spielt  auch 
im  Jahre  217  der  Tribun  Meteühis  an  bei  Plnt.  Fab.  9.  Yei^  LiT.  22,  15. 
S.  auch  Polyb.  6,  54.  —  In  der  ErdUong  des  Aristides  Ton  MQet  hei  Flnt 
TaraXL  12  ist  die  Geschidite  des  Manlins  mit  der  des  Papirins  und  Fabios 
RnDianns  unter  einander  gemengt. 

Nach  dem  Ausdruck  bei  Ut.  8,  8  ^qua  ad  Yeserim  ferebat'  ist  es  wahr- 
scdieinlich,  dass  unter  Yeseris  eine  Stadt  zu  yerstehen  ist  und  nicht  ein  Fhias» 
wie  es  YicL  dt  Vir.  iZL  c.  26.  28  heisst,  eine  Schrift,  die  keine  Antoritit 
besitzt.  Auch  auyer  SaL  AnL  2,  1187  hSlt  Yeseris  fnr  eine  Stadt  oder 
on  Fort. 

41)  Liv.  8,  9.  Flor.  1,  14.  Vict.  <2e  F»-.  iZL  26.  (^c  de  Fin,  %  19. 
De  Div.  1,  24.  Dio  Cass.  35,  6.  YaL  Max.  5,  6,  5.  Bei  Plnt.  An  viiim.  ed 
infeL  tuffi  3  opfert  sich  Decius  zwischen  zwei  Heeren  dem  Kronus  auf  einem 
Scheiterhaufen;  doch  erhellt  nidit,  ob  T<m  dem  Yater  oder  dem  Sohne  die 
Rede  isL  Aristides  Ton  Müet  bei  Plnt.  PartlL  18  (s.  Fragm.  Hist.  Gr.  4,  323) 
erzählt,  dass  sich  Decius  der  Yater  in  einem  Kri^e  gegen  die  Albaner  und 
sein  Sohn  in  einem  Kriege  gegen  die  Grallier  dem  Tode  weihte.  Zonaras  7, 26 
fuhrt  an,  dass  Decius  nach  einigen  Angaben  tou  einem  römischen  Krieger 
^todtet  wurde. 


§.  19.]  des  P.  DeciQs  Mus.  34} 

Träume  der  beiden  Consuln  sind  freilich  fabelhaft  ^2);  und  wir  ver- 
mögen ebensowenig  wie  Dio  Cassias  einzusehen,  wie  jener  Tod  eine 
so  grosse  Wirkung  hervorbringen  konnte  ^^,  Als  nämlich  ein  mil-r 
derer  Sinn  die  Menschenopfer  durch  Priesterhand  abgeschabt  hatte, 
scheinen  sie  noch  in  gewissen  Fällen  in  der  Form  einer  freiwilligen 
Selbstopferung  fortgedauert  zu  haben,  und  in  diesem  Lichte  müssen 
wir  die  That  des  M.  Curtius  **)  uöd  des  Decius  **)  betrachten;  wie 
jedoch  der  des  letztern  in  der  Verwirrung  und  dem  Gewühl  einer 
Schlacht  von  einer  hinlänglichen  Anzahl  Kämpfender  deimassen  ge- 
sehen oder  ihnen  bekannt  werden  konnte,  dass  er  eine  starke  mo- 
ralische Wirkung  hervorbrachte,  ist  schwer  zu  begreifen.  Zwar  waren 
die  Schlachten  der  Alten  nicht  von  Rauch  verhüllt  und  wurden  in 
nahem  Handgemenge,  Mann  gegen  Mann,  ausgefochten,  so  dass  der 
Raum,  den  sie  einnahmen,  viel  kleiner,  als  wo  Artillerie  mitwirkt, 
sein  musste  und  sich  auch  der  Femsicht  kein  künstliches  Hinderniss 
entgegenstellte;   trotzdem  aber  konnte   der  eigentliche  Grund  zu  der 


42)  Liy.  8,  6.  Yal.  Max.  1, 7,  8.  Den  Traum  des  Decios  allein  erwähnt 
Cic.  de  Dh.  2,  66,  wonach  er  also  den  Tranm  des  andern  Consnls  nicht  zu 
kennen  schien;  eben  so  Zon.  8,  2.  Möglicherweise  jedoch  bezieht  sich  diese 
Stelle  des  Cicero  auf  den  andern  oben  (S.  331  Anm.  6)  erwähnten  Traum.  — 
Nicht  unähnlich  dem  Traume  der  Consuln  ist  übrigens  das  Orakel,  welches 
den  Kodrus  zum  Weihetod  veranlasste. 

43)  Dio  Caas.  Fragm.  85,  7. 

44)  j^Silentio  facto,  templa  deorum  immortalium,  quae  foro  immin  ent, 
Capitoliumque  intuentem,  et  manus  nunc  in  coelum,  nunc  in  patentes  terrae 
hiatus  ad  deos  manes  porrigentem,  se  dcToyisse.^  Iäy.  7,  6.  Menschenopfer 
in  der  grausamen  Form  des  Lehendighegrahens  waren  jedoch  noch  lange  nach 
dem  Weihetod  des  Decius  gebrftuchlich.  S.  Flut.  MarceU,  3.  Oros.  4,  13. 
Liy.  22,  57.  Flut.  Quaeit,  liom.  83.  Nach  Plin.  30,  3  wurden  Menschenopfer 
in  Rom  erst  im  Jahre  97  v.  Chr.  durch  einen  Senatsbeschluss  abgeschafft; 
indess  begegnet  man  ihnen  auch  noch  später;  so  im  Jahre  46  y.  Chr.  Dio 
Cass.  43,  24;  und  noch  Flin.  28,  3  sagt  »etiam  nostra  aetas  yidit.^  Menschen- 
opfer bei  den  Galliem  seiner  Zeit  erwähnt  Caesar  B.  G.  6, 16.  Dem  griechi- 
schen Gefühl  widerstrebten  im  Allgemeinen  die  Menschenopfer  und  in  der 
historischen  Zeit  wurden  sie  bis  auf  einzelne  Ausnahmen  durch  symbolische 
Gebräuche  ersetzt.  S.  K.  F.  Hermann  GottesdiensHiche  AUerth.  der  Gr,  §.  27. 
Spuren  symbolischer  Milderung  der  frühem  Menschenopfer  finden  sich  auch 
in  Rom;  so  die  Sacra  Argeorum.  8.  Härtung  Ret,  der  Römer  2,  105;  yergl. 
oben  S.  293  und  Bd.  I  S.  461  Anm.  248.  Festus  Piseatarü  p.  238.  Ueber  die 
Milderung  des  ver  sacrum  s.  Festus  p.  158.  379. 

45)  Cicero  de  Not.  Deor.  3, 6  beurtheilt  freilich  die  That  der  Decier  mehr 
von  einem  rationalistischen  Gesichtspunkte  aus. 


342  Weihetod  des  Decins.  [Kap.  XHL 

That  des  Decius  sogar  seinem  eigenen  Heere  nicht  bekannt  sein,  da 
der  Traum  der  Consuhi  nur  zur  Kenntniss  Weniger  gekommen  war. 
Die  von  Livius  aufbewahrten  bemerkenswerthen  Formeln  und  Bräuche, 
die  bei  einem  derartigen  Weihetode  des  Peldherm  sowohl  als  auch, 
wie  es  scheint,  irgend  eines  Legionssoldaten  in  Anwendung  kamen, 
sind  ohne  allen  Zweifel  acht  *6),  und  aus  dem  Vorhandensein  der- 
artiger feststehender  Vorschriften  kann  man  wohl  darauf  schliessen, 
dass  dergleichen  Selbstopferungen  schon  bei  frühem,  uns  jedoch  un- 
bekannten Gelegenheiten  in  einer  oder  der  ändert  Form  Statt  ge- 
funden i  zugleich  indess  beweist,  wie  Dr.  Arnold  ganz  richtig  bemerkt, 
die  Aechtheit  der  Formeln  keineswegs  die  Wirklichkeit  des  Ereig- 
nisses, mit  dem  sie  in  Verbindung  gesetzt  sind*7).  Uebrigens  wirft 
dieser  Weihetod  des  Decius  ein  helles  Licht  auf  den  Unterschied  der 
damaligen  griechischen  und  römischen  Bildung.  Eine  derartige  Hand- 
lung düsteru  und  blutigen  Aberglaubens,  wie  patriotisch  auch  das 
Motiv  sein  mochte,  würde  selbst  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges 
nicht  mit  der  Anschauungsweise  des  athenischen  Volks  übereinge- 
stimmt haben,  noch  viel  weniger  aber  hätte  sie  sich  den  Zuhörern 
des  Demosthenes  empfohlen. 

Welches  nun  aber  auch  die  Wirkung  der  That  des  Decius  war, 
jedenfalls  trug  die  Energie  und  Fähigkeit  des  Manlius  in  reichem 
Masse  zu  dem  glücklichen  Ausgange  des  Kampfes  bei;  und  bemer- 
kenswerth  ist,  dass  nach  Livius'  Worten  sowohl  Römer  wie  Lateiner, 
welche  beide  das  Andenken  an  jene  Schlacht  der  Nachwelt  über- 
lieferten, in  seinem  Lobe  übereinstimmten  ^^),  Ausserdem  deutet 
seine  Ausdrucksweise  darauf  hin,  dass  die  Nachrichten  über  dieselbe 
aus  gleichzeitigen  Aufzeichnungen  herstammen,  welche  Angabe  um 
so  beachtenswerther  ist,  als  darin  zum  ersten  Mal  in  Betreff  eines 
Factums  der  römischen  Geschichte  auf  gleichzeitiges  Zeugniss  hinge- 
wiesen wird  4^). 


46)  Nach  Plin.  28,  3  bestand  diese  Fonnel  noch  sa  seiner  Zeit 

47)  2,  146. 

48)  lyAlter  ea  yirtute  eoque  consiüo  in  proeHo  fait,  ut  facile  conYenerit 
inter  Romanos  Latinosque,  qui  ^tu  pugnae  Tnemoriam  posteria  tradideruntf  atrias 
partis  T.  Manlius  dux  fuisset,  ejus  futnram  haud  dabie  faisse  yictomm.' 
Liv.  8,  10.    Vergl.  auch  Dio  Cass.  Fragm-  35,  4. 

49)  Diodor  weiss  nichts  von  der  Schlacht  bei  Yeseris,  sondern  sagt,  dass  der 
Consul  T.  Manlius  die  Lateiner  und  Campanier  bei  Suessa  besiegt  habe.  16, 90. 


§.  19.]  Cly^eu    Scnta.    Bostra.  343 

Bei  der  DarsteUang  des  römischen  Militärsystems,  welche  Livius 
bei  Gelegenheit  des  lateinischen  Krieges  giebt,  bemerkt  er,  dass  die 
Römer  sich  ursprünglich  der  dypei  bedienten,  später  aber,  als  der 
Sold  eingeführt  wurde  (zur  Zeit  der  Belagerung  von  Veji),  sie  mit 
den  sciUa  vertauschten  50)  j  ia  seinem  Bericht  über  die  servische  Ver- 
fassung jedoch  legt  er  bereits  letztere  der  zweiten  und  dritten  Klasse 
bei  51).  Man  hat  nun  diese  beiden  Stellen  in  Uebereinstimmung  zu 
bringen  gesucht  durch  die  Annahme,  dass  zur  ^Seit  der  Einführung 
des  Soldes  die  Scuta  allgemein  an  die  Stelle  der  Clypei  traten  52) ; 
wahrscheinlich  indess  ist  jener  Widerspruch  in  den  Angaben  eine 
blosse  Folge  der  Unachtsamkeit,  und  die  Ausrüstung  der  servischen 
Erlassen  hat  das  Alter  nicht,  das  Livius  ihnen  beilegt.  Uebrigens 
sollen  die  Römer  das  Scutum  den  Samnitem  entliehen  haben,  während 
nach  Plutarch  Romulus  dasselbe  von  den  Sabinern  herholte  und  an 
die  Stelle  des  runden  argolischen  Schildes  setzte,  den  die  Römer  vor- 
her brauchten  53). 

Ein  mit  der  Unterwerfung  Latiums  zusammenhängender  wahr- 
scheinlich historischer  Umstand  ist  die  Ausschmückung  der  seitdem 
Rostra  genannten  Rednerbühne  auf  dem  Forum  mit  den  Schnäbeln 
der  eroberten  antiatischen  Schiffe  54).  Auf  dem  Forum  auch  stand 
die  zu  Ehren  des  Consuls  C.  Maenius,  der  im  Jahre  338  die  Er- 
oberung Latiums  vollendete,  zu  damaliger  Zeit  errichtete  columna 
Maenia  55). 


Dies  ist  die  von  Liv.  8,  11  erwähnte  Schlacht  bei  Trifannm  zwischen  Sinuessa 
und  Mintnmae. 

50)  8,  8. 

51)  1,  48. 

52)  S.  Becker  3,  2,  272. 

53)  Born,  21.  Vergl.  Becker  ib.  8.  241.  Nach  Patemus  bei  Lyd.  de  Mag. 
1,  9  hatte  Romulus  eine  Leibwache  von  300  scntati. 

54)  Liv.  8,  14.  PI.  H,  N,  16,  3.  34,  11.  Letzterer  setzt  eben  so  wie 
Livius  das  Ereigniss  in  das  Consulat  des  C.  Maenius  A.  U.  416.  Cic.  pro 
Leg.  Man,  18.  Varro  L,  L.  5,  155.  Florus  1,  11,  10.  Hinsichtlich  der  See- 
räuberei der  Antiaten,  über  die  sich  Demetrius  beschwerte,  s.  oben  Bd.  I 
S.  61.  Bei  Dipd.  12,  26  nageln  die  Consuln  Horatius  und  Valerius  nach  dem 
Sturz  der  Decemvim  die  zwölf  ehernen  Gesetztafeln  an  die  Rostra,  welche 
sich  damals  vor  dem  Senathause  befanden,  wodurch  also  die  Errichtung  der 
Rostra  mehr  als  hundert  Jahre  zu  früh  angesetzt  wird. 

55)  Plin.  34,  5;  vergl.  Becker  1,  322.  Nach  Liv.  8,  13  wurden  den 
Consuln  L.  Forius  Camillus  und  C.  Maenius,   welche  Latium  bezwangen,   auf 


344  Pnbliliache  Gesetie.  [Kap.  XQL 

Nach  der  gänzlichen  Unterwerfung  der  Lateiner  wurde  hinsicht- 
lich der  verschiedenen  Städte  je  nach  ihrem  Benehmen  ein  besonderes 
Verfahren  beobachtet;  die  wenigen  Rom  treu  gebliebenen  wurden 
belohnt,  die  strafbarsten  ihres  Gemeindelandes  beraubt  und  römische 
Colonien  hingesandt ;  im  Allgemeinen  aber  ging  Rom  darauf  aus,  die 
Städte  von  einaj^der  zu  isoliren.  Zu  diesem  Zweck  durften  sie  in 
Zukunft  keine  Bundesversammlungen  mehr  halten  und  die  Bärger 
^ines  Staates  in  einem  andern  weder  heirathen  noch  Land  besitzen  ^), 

§.  20.  Die  Dictatur  des  Q.  Publilius  Philo  im  Jahre  339,  ein 
Jahr  nach  dem  Aufstande  der  Lateiner,  ist,  wie  Livius  berichtet, 
durch  drei  Gesetze  merkwiirdig,  die  ftir  das  Volk  im  höchsten  Grade 
günstig,  den  Patriziern  .  aber  ebenso  nachtheilig  waren.  Das  erste 
derselben  setzte  fest,  dass  Plebiscite  alle  Quirlten  binden  sollten;  das 
zweite,  dass  der  Senat  alle  in  den  Centuriatcomitien  zur  Abstinmiung 
gebrachten  Gesetze  im  voraus  bestätigen,  und  das  dritte,  dass  wenig- 
stens einer  von  den  Censorn  ein  Plebejer  sein  sollte.  Die  erste  dieser 
Bestimmungen  nun  ist  ganz  die  nämliche  wie  eins  der  nach  Angabe 
des  Livius  sowohl  wie  des  Dion/sius  im  Jahre  449  gegebenen  leges 
Horatiae  Valeriae  57).  Livius  spricht  jedoch  von  dem  publilischen 
Gesetze  s6,  als  wäre  es  nicht  eine  Erneuerung  eines  frühereu,  son- 
dern eine  ganz  neue  dem  Volke  gemachte  Concession  gewesen  5^; 


dem  Forum  Beiterstatuen  errichtet.  —  Der  nftmlicfae  Maenios  führte  w&hrend 
seiner  Censur  (318  v.  Chr.)  die  nach  ihm  Maeniana  genannten  Balcons  ein. 
S.  Panly  6,  1369. 

^)  „Ceteris  Latinis  pj)pali8  connubia  commerciaque  et  concilia  inter  se 
ademeront.^  Liv.  8,  14.  Man  vergleiche  die  Behandlung  der  besiegten  Her- 
niker,  9,  43,  und  Macedoniens,  45,  29.  In  seiner  Uebersicht  der  römischen 
Geschichte  nach  dem  gallischen  Brande  sagt  Polybias  1,  6,  dass  die  Bömer 
nach  Bezwingung  aller  Lateiner  erst  mit  den  Etroskem,  dann  mit  den  Galliern 
und  später  mit  den  Samnitem  Krieg  führten.  Weiterhin  sagt  er  von  dem 
Zeitraum  nach  derEiiSnahme  der  Stadt:  „is  cj)  xatpcj»  'PcofjiaToi  r^jv  Te  afcripav 
56vafxtv  dv^Xaßov  xa\  xd  xatd  to6c  Aativou;  auOtc  itp^Yf^aTa  aüveaxi^0avTO.* 
2, 18.  Er  setzt  die  Unterwerfung  der  Lateiner  in  die  nächsten  30  Jahre  nach 
dem  gallischen  Brande  und  dem  Erscheinen  der  Gallier  in  Alba  (390 — 360 
Y.  Chr.);  wogegen  nach  der  Chronologie  des  Livius  und  der  andern  römischen 
Autoren  die  Bezwingung  Latiums  erst  im  Jahre  340  y.  Chr.  Statt  fand,  also 
20  Jahre  nach  der  von  Polybius  angegebenen  Zeit. 

57)  Liv.  3,  55.    Dion.  HaL  11,  45.    S.  oben  S.  171. 

58)  Das  Gesetz  des  Publilius  Philo  ist  so  ausgedrückt:  ^ut  plebisoit» 
omnes  Qoixites  tenerent.^    Liy.  8,  12. 


§.  20.]  Pabliliflche  Gesetze.  345 

ja  als  solche  erscheint  es  später  noch  zum  dritten  Mal,  als  im  Jahre 
287  der  Dictator  Hortensius  dadurch  einer  Secession  ein  Ende 
,  machte  ^^) ;  und  auf  dieses  hortensische  Gesetz  führten  die  Juristen 
der  Kaiserzeit  die  Bestimmung  zurück,  dass  Plebiscite  Gesetzeskraft 
besässen  ^)»  Niebuhr  und  andere  haben  es  versucht,  diese  drei  Ge* 
setze  von  einander  zu  unterscheiden  ^1);  diese  Unterscheidungen  be- 
ruhen indess  lediglich  auf  Muthmassungen,  denen  es  an  einer  halt- 
baren Stütze  gebricht,  und  wir  müssen  vielmehr  einräumen,  dass  die 
Nachrichten  hinsichtlich  dieser  wichtigen  Verordnung,  in  der  Gestalt 
wie  sie  uns  überliefert  sind,  sich  durchaus  nicht  mit  einander  vereinen 
lassen;  denn  das  publilische  sowohl  wie  das  hortensische  Gesetz 
werden  uns  als  Neuerungen  in  der  Staatsverfassung  und  nicht  als 
blosse  Au£[rischungen  bereits  vorhandener  Einrichtungen  geschildert. 
Die  zweite  jener  Bestimmungen  weist  darauf  hin,  dass  der  Senat  über 
aUe  in  den  Centuriatcomitien  angenommenen  Gesetze  ein  Veto  aus- 
übte, —  ein  Zustand  der  Dinge,  der  sich  mit  der  frühem  Geschichte 
durchaus   nicht  verträgt  ^2), 


59)    Plin.  16,  15.    GeU.  16,  27.    Liv.  Epit.  11.    Vergl.  Becker  2,  3,  161. 

^  »Sed  et  plebiscita,  lata  lege  Hortensia,  non  minus  valere  quam  leges 
coeperunt.«    Irut.  1,  2,  4;  vergl.  Gajus  1,  3. 

61)  S.  Nieb.  Gesch.  2,  414.  3, 171. 490.  Er  vermuthet,  dass  das  publilische 
Gesetz  bloss  das  Veto  der  Curien  in  Betreff  der  Plebiscite  abschaffte,  und  das 
hortensische  Gesetz  das  noch  bestehende  Veto  des  Senats  beseitigte.  Niebuhrs 
Theorie  hinsichtlich  der  Curien  als  aristokratischer  Körperschaft  ermangelt 
jedoch  alles  Beweises,  und  die  Anwendung  derselben  auf  dieses  Gesetz  ist  eine 
ganz  willkührliche  Conjectur. 

62)  Liv.  8,  12.  Wenn  die  Zustimmung  des  Senats*  eine  blosse  Form 
war,  so  wäre  es  gleichgültig  gewesen,  ob  sie  vor  oder  nach  dem  Votum  ertheilt 
wurde.  Livius  1, 17  bemerkt,  dass  zu  seiner  Zeit  die  Bestätigung  des  Senats 
sowohl  vor  der  Abstimmung  über  Gesetze  als  auch  vor  der  Wahl  von  Magi- 
straten Statt  fand.  Nach  Dion.  Hai.  2,  14  hatte  Romulus  festgesetzt,  dass  die 
Handlungen  des  Volkes  ohne  Zustimmung  des  Senats  ungültig  sein  sollten. 
Dasselbe  sagt  rücksichts  der  ersten  Zeit  der  Republik  Ciceroi^ep.  2,  32;  vergl. 
Pro  Plane,  3:  „Nam  si  ita  esset,  quod  patres  apud  majores  nostros  teuere  non 
potuissent,  ut  reprehensores  essent  comitiorum.^  S.  auch  die  Rede  des  Lici- 
nius  Macer  in  den  Fragmenten  der  Geschichte  Sallust's  p.  283  ed.  Eritze: 
„Deinde,  ne  vos  ad  virilia  illa  vocem,  quo  tribunos  plehei,  modo  patricium 
magistratum,  libera  ab  auctoribus  patriciis  suffragia  majores  vestri  paravere.^ 
Nach  Äppian  B,  C,  1,  59  erforderte  das  alte  zur  Zeit  Sulla's  ausser  Gebrauch 
gekommene  Gesetz,  dass  alle  in  den  Comitien  gemachten  Anträge  vorher  die 
Beistimmung  des  Senats  erhielten.    Vergl.  oben  Kap.  XU  §.  41. 
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§.  21.  Liviu3  erwähnt  um  diese  Zeit  mehrmals  die  Expedition 
des  Alexander,  Königs  von  Epirus,  nach  Italien.  Da  non  dies  einer 
der  frühesten  Berührungspunkte  ist  zwischen  der  gleichzeitig  aufge- 
zeichneten authentischen  Geschichte  Griechenlands  und  der  sagenhaften 
auf  Ueberlieferung  beruhenden  Roms,  so  wird  dies  der  passendste 
Ort  sein,  um  die  ganze  Reihe  griechischer  Seezüge  nach  Italien,  welche 
um  diese  Zeit  begannen  und  mit  der  des  Pyrrhus  >  endeten,  näher  ins 
Auge  zu  fassen  63). 

Tarent,  eine  alte  lacedämonische  Colonie  6^),  war  damals  noch 
immer  ein  mächtiger  Staat  und  in  häu£ge  Kriege  mit  seinen  Nach- 
barn verwickelt.  Durch  die  Lucaner  bedrängt,  wandten  sich  die 
Tarentiner  an  ihr  Mutterland,  welches  ihnen  auch  bereitwillig  im 
Jahre  338  den  König  Archidamus  III.  mit  einem  Heere  291  Hülfe 
sandte.  Dieser  fiel  im  Kampfe  gegen  die  Lucaner  in  einer  Schlacht, 
die  an  demselben  Tage  vorgefallen  sein  soll,  wie  die  von  Cbaeronea, 
woraus  also  die  Zeit  dieser  Unternehmung  erhellt  ^^),  welche  übrigens 
keinen  directen  Einfluss  auf  Rom  hatte  und  auch  nicht  von  Livius 
erwähnt  wird. 

§.  22.  Kurz  nach  diesem  Unfälle  suchten  die  Tarentiner  ander- 
wärts Beistand  gegen  ihre  kriegerischen  Nachbarn,  die  Lucaner  und 
Messapier.      Alexander  von   Epirus  ^^),    dessen  Schwester  Oljmpias 


63)  Strabo  6,  3,  4. 

64)  ß.  Arietot.  Pol,  6,  7.    Strab.  6,  3,  2.  8.    Heyne  Ex.  14  jku  Äen.  3. 

65)  S.  Diod.  16,  62  —  63.  Den  Synchronismus  in  Betreff  Chaeronea's 
erwähnt  er  c.  88;  s.  auch  Plut.  Cam.  19.  Ueber  das  Zusammentreffen  zweier 
Schlachten  an  einem  Tage  s.  oben  S.  256  Anm.  64.  Nach  Plut.  AgU  3  wurde 
Alexander  von  den  Messapiem  hei  MavSöviov  getödtet,  wofür  man  MavSupiov 
gebessert  hat,  dessen  Quelle  von  eigenthümlicher  Beschaffenheit  (s.  Plin.  2, 106) 
noch  jetzt  hei  Manduria  gezeigt  wird.    Vorgl.  Cluver  It.  AtU.  2,  1250. 

66^    Ueber  die  Reihenfolge  der  Könige  von  Epirus  s.  Paus.  1,  11.    Plut. 
Pyrrh.  1,  2.    Justin.  17,  3.     Der  Name  Alexander  fehlt  jedoch   bei  Plutarch. 
Die  Familienverhältnisse  Alexanders  erhellen  aus  folgendem  Stammbaum: 
Alcetas,  König  von  Epirus 
1.  Neoptol(Änus  2.  Arybbas  —  Troas 


Alexander    Olympias  Aeacides  —Phthia 

Pyrrhufl. 
S.  Droysen  Nachfolger  Alexanders  Tafel  VII.  —  Auf  Alcetas  folgte  Noop- 
tolemus  und  Arybhas   oder  Ar3rmhas    (wie    er  bei  Demosth.   OlynÜu  1  p.  13 
heisst),   welche  gemeinschaftlich  regierten.    Arybbas  überlebte  seinen  Bmder 
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an  Philipp  von  Macedonien  vermählt  war  ^'),  soll  geglaubt  haben, 
dass  er  den  Westen  so  erobern  könne  wie  sein  Neffe  Alexander 
den  Osten  ^^),  Er  kam  den  Tarentinern  gegen  die  Lucaner  zu 
Hülfe  ^®)  und  landete  späterhin  auch  bei  Paestum.  Hier  kämpfte 
er   siegreich   gegen   die  vereinten  Heere   der  Lucaner  und  Samniter 


und  wurde  Alleinherrscher.  Nach  Di  oder  16,  72  starb  er  nach  zehnjähriger 
Regierung  und  auf  ihn  folgte  nicht  sein  Sohn  Aeacides,  sondern  durch  den 
Einfluss  Philipps  vielmehr  Alexander.  Andererseits  berichtet  Justin  8,  6 
(vergL  7,  6),  dass  Philipp  den  Arybbas  absetzte,  um  den  zwanzigjährigen 
Alexander  auf  den  Thron  zu  erheben.  Wenn,  wie  aus  Paus.  1,  11,  1  hervor- 
geht, Neoptolemus  der  ältere  Bruder  des  Arybbas  war,  so  war  auch  Alexander 
und  nicht  Aeacides  der  rechtmässige  Thronfolger.  Nieb.  Gesch.  S,  188  nennt  jedoch 
Arybbas  den  altern  Bruder.  Bei  Justin.  7,  6  heissen  Neoptolemus  und  Arybbas 
Vettern  und  nicht  Brüder.  Auf  Alexander  folgte  Aeacides  in  der  Regierung 
(Paus.  3,  11,  4)  und  nach  dessen  Tod  (Diod.  19,  74)  der  berühmte  Pyrrhus, 
obwohl  zwischen  beiden  ein  gewisser  Neoptolemus  genannt  wird  (Plut.  Pyrrh.  4), 
der  wahrscheinlich  Alexanders  Sohn  war.  Bei  Paus.  1, 11,  5  wird  dafür  Alcetas 
der  Sohn  des  Arybbas  und  ältere  Bruder  des  Aeacides  genannt.  Als  Philipp 
die  Olympia  verstiess,  begab  sie  sich  zu  ihrem  Bruder  Alexander.  Dikaearch 
bei  Athen  p.  557.  .Justin.  9,  6.  7.  Die  Angabe  bei  Plut.  Alex,  2,  dass  Arym- 
bas  der  Bruder  der  Olympias  war,  scheint  auf  einem  Irrthum  zu  beruhen. 
Auch  Just.  17,  3  nennt  Neoptolemus  irrthümlich  den  Sohn  des  Arybbas,  und 
Aeacides  den  Bruder  Alexanders.  Neoptolemus,  einer  der  ^raipoi  Alexanders, 
soll  nach  Arrian  Anah,  2,  27  zur  Familie  der  Aeaciden  gehört  haben  und 
daher  mit  dem  Eönigshause  von  Epirus  verwandt  gewesen  sein. 

67)  S.  Justin  7,  6.  Diod.  19,  91.  Justins  Angaben  in  Betreff  der  Hei- 
rath  Philipps  und  der  Olympias  stimmen  nicht  zu  Plut.  Alex,  2.  Niebuhrs 
Bemerkung  Gesch,  3  Anm.  295  (vergl.  Vortr.  Über  alte  Gesch.  3, 180)  in  Betreff 
der  Form  MoXoaa6c  scheint  unbegründet,  denn  sie  findet  sich  bei  Herod. 
1,  146,  Thucyd.  2,  80,  Aesch.  Prom.  829.  Uebrigens  auch  schrieb  Aristoteles 
im  attischen  Dialekt. 

68)  Justin.  12,  2.  Nach  der  Anekdote  bei  Gell.  17,  21  fand  die  Expe- 
ditioin  Alexanders  von  Epirus  nach  Italien  später  Statt  als  die  Alexanders 
des  Grossen  nach  Asien.  Livius  9,  19  versetzt  jene  Aeusserung  in  die  Zeit 
von  Alexanders  Tode.  Dergleichen  Histörchen  sind  jedoch  ganz  unzuverlässig. 
Bei  Oros.  3,  18  heisst  der  epirische  Alexander  »affectans  occidentis  imperium, 
aemulans  Alexandrum  Magnum.^ 

W)  Aristot.  in  seinen  AixatcofJiaTa  tt^Xecöv  Fragm.  Hist.  Gr.  2,  180  Nr.  255 
führte  an,  dass  Alexander  der  Molosser,  von  den  Tarentinern  aufgefordert, 
ihnen  gegen  die  Barbaren  zu  Hülfe  kam.  Aristoteles  überlebte  diesen  Ale< 
xander  ungefähr  neun  Jahre.  Livius  8,  24  nennt  ihn  „accitus  ab  Tarentinis.^ 
Nach  Strabo  6,  3,  4  riefen  sie  ihn  gegen  die  Messapier  zu  Hülfe^  nach  Just« 
12,  2  gegen  die  Bruttier. 
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und  in  Folge  dessen  schloss  er  einen  Vertrag  mit  den  Römern  70). 
Er  machte  grosse  Fortschritte  in  Süditalien  und  im  Laufe  derselben 
wäre  er  wahrscheinlich  mit  den  Römern  in  noch  nähere  und  dann 
wohl  feindselige  Berührung  gekommen  71).  Er  trug  viele  Vortheile 
über  die  Bruttier  und  Lucaner  davon,  eroberte  Heraklea,  Consentia, 
Hipponium  72^^  Terina  so  wie  andere  lucanische  und  messapiscbe  Städte 
und  sandte  dreihundert  edle  Familien  als  Geissein  nach  Epirus;  zu- 
letzt jedoch  erlitt  sein  Heer  in  Bruttium  einen  schweren  Verlust,  und 
er  selbst  wurde  von  einigen  lucanischen  Verbannten,  die  er  als  Leib- 
wache um  sich  hatte,  verrätherisch  ermordet.  Ehe  er  Epirus  ver- 
lassen, ermahnte  ihn  ein  Orakel  sich  vor  der  Stadt  Pandosia  und  dem 
Acheron  zu  hüten,  was  er  auf  eine  Stadt  und  einen  Fluss  dieses 
Namens  in  Epirus  bezog;  jedoch  verlor  er  sein  Leben,  als  er  in 
Unteritalien  bei  Pandosia  über  den  Acheron  setzte  73)^  im  Jahre  331, 


70)  Liv.  8,  17.  Er  setzt  diese  Schlacht  sieben  Jahre  vor  dem  Tode  Ale- 
xanders. Den  Vertrag  mit  Rom  wie  auch  mit  Metapontnm  and  den  Poedicnli 
erwähnt  auch  Justin.  12,  2. 

71)  Vergl.  Liv.  8,  3.  Auch  Pausanias  J,  11,  7  bemerkt,  dass  Alexander 
von  Epirus  fiel,  ehe  er  mit  den  Römern  zusammenstiess. 

72)  Bei  Livius  steht  Sipontwn;  dies  muss  ein  Irrthom  sein,  da  diese 
Stadt  bei  dem  Berge  Gargarus  am  adriatischen  Meere  lag.  Ich  habe  dafür 
Bipponium  gesetzt,  eine  Stadt  an  der  brattischen  KtLste.  Justin  12,  2  sagt 
ausdrücklich,  dass  Alexander  sich  in  Folge  einer  alten  Propheseiang  des 
Krieges  gegen  die  Apulier  enthielt. 

73)  Liv.  8,  24.  Strabo  6,  1  §.  5.  3  §.  4.  Justin.  12,  2.  17,  3.  23,  1. 
Plut.  de  Fort,  Rom.  13.  Die  Umstände  seines  Todes  und  das  sp&tere 
Schicksal  seines  Leichnams,  wie  es  livius  erzählt  (der  aus  einem  gleich- 
zeitigen Schriftsteller  geschöpft  zu  haben  scheint),  stimmen  nicht  sa 
Justin.  12,  2.  Vergl.  auch  Trypho  de  Tropia  in  den  Rhet.  Gr.  8,  737  ed. 
Walz.  Eine  von  Livius  sowohl  wie  von  Trypho  abweichende  DarsteUung 
(wahrscheinlich  nach  Aelian)  findet  sich  bei  Suidas  s.  v.  Tövov.  Nach 
Justin  1.  c.  wurde  die  Weissagung  in  Dodona  ertheilt.  Strabo  und  Stepb. 
Byz.  s.  V.  IlavSoota  erwähnen  ein  anderes  Orakel:  '  »llavSoata  TpixiXoive, 
7toX6v  irote  Xa6v  6>i9e(c^,  dessen  Doppelsinn  dem  des  Orakelspruches  glich, 
den  Krösus  erhielt.  Die  »tres  tumuli^  bei  Pandosia  erwähnt  Livius.  Es 
gab  in  Süditalien  zwei  Städte  Namens  Pandosia;  eine  am  Siris  bei  Hera- 
klea  (Plut.  Pyrrh,  16),  die  andere  bei  Gonsentia  in  Bruttium  (Skylax  §.  12. 
Straho  6,  1,  5.  Livius  29,  38.  Vergl.  Mazzochi  Tab.  Herad.  p.  101.  Heyne 
2,  206).  Letzteres  war  die  Stadt,  in  deren  Nähe  Alexander  seinen  Tod  fknd. 
Den  Fluss  Acheron  erwähnt  Plin.  3,  10.  Eine  Stadt  Namens  Mendocino  liegt 
auf  einem  dreifachen  Hfigel  einige  Million  südlich  von  Gosenza  und  ist  das 
alte  Pandosia,    Der  in  der  Nähe  befindliche  Fluss  heisst  ArconH.    Mendoemo 
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sieben  Jahre  nach  dem  Tode  des  Archidamus  74).  Das  Beispiel 
dieses  Alexander  soll  mit  zm  *  den  Motiven  gehört  haben,  welche 
später  Pyrrhus  zu  seiner  Unternehmung  nach  Italien  veranlassten, 
als  die  Tarentiner  ihn  um  Hülfe  gegen  Rom  angingen  75).  Die  aus- 
führliche Erzählung  des  Livius  in  Betreflf  der  mit  dem  Tode  Alexan- 
ders verknüpften  Umstände  stammen  wahrscheinlich  aus  einem  grie- 
chischen Historiker,  vielleicht  aus  Theopomp,  der,  wie  man  weiss, 
dies  Ereigniss  in  seiner  Geschichte  erwähnte  76), 

§.  23.  Ungefähr  dreissig  Jahre  nach  dem  Tode  jenes  Alexander 
suchten  die  Tarentiner  wiederum  Beistand  bei  ihrer  Mutterstadt  Sparta 
und  verlangten  als  Fcldherrn  den  Kleonymus,  den  jungem  Sohn  des 
Kleomenes  H.  und  Oheim  des  regierenden  Königs  Arcus.  Die  Bitte  wurde 
bereitwillig  gewährt  und  EJeonymus  segelte  nach  Tarent,  wo  er  theils 
aus  Griechenland  theils  aus  Italien  ein  Heer  von  mehr  als  32,000 
Mann  zusammenbrachte.  Hiermit  schüchterte  er  bald  die  Lucaner 
ein,  erhob  in  Metapontum  über  600  Talente  an  Kriegssteuer  und 
fahrte  200  vornehme  Jungfrauen  als  Geissein  fort;  dass  er  indess 
irgendwie  mit  den  Römern  zusammengetroffen  wäre,  gegen  welche 
wie  gegen  die  Messapier  die  Tarentiner  ihn  doch  eigentlich  herbei- 
gerufen, erwähnt  Diodor  nicht.  Er  soll  hierauf  eine  Expedition  nach 
Sicilien  beabsichtigt  haben,    um  diese  Insel   von  der  Herrschaft  des 


ist  vielleicht  verdorben  aus  Pandoaiaf  wie  Arcanti  aus  Acheron  (Acheronta, 
dorcli  Metathesis  ArechorUa),  Nach  Demosth.  de  Salon,  p.  84  (343  y.  Chr.) 
gab  Philipp  seinem  Verwandten  Alexander  drei  Städte  in  Kassopia,  nämlich 
Pandosia,  Bncheta  und  Elatea.  Da  nun  Bacheta  am  Acheron  lag  (s.  Hughes 
TraveU  in  Sieily,  Oreece  and  Albania  2, 121),  so  befanden  sich  auch  Pandosia 
sowohl  wie  der  Fluss  Acheron  beide  innerhalb  des  Gebiets  Alexanders  in 
Epirus.  Das  Vorkommen  der  Namen  Acheron  und  Pandosia  für  einen  Fluss 
und  daran  gelegene  Stadt  in  Epirus  sowohl  wie  in  Lukanien  scheint  auf  ein 
Colonialyerhältniss  zwischen  beiden  Districten  hinzudeuten. 

74)  S.  Anmerkung  A  «u  Ende  dieses  Kapitels. 

75)  Justin.  18,  1.  Er  nennt  hier  den  Alexander  von  Epirus  patruua  des 
Pyrrhus;  er  war  aber  eigentlich  der  Vetter  des  Vaters  des  Pyrrhus. 

76)  Plin.  Ä  N.  3,  15  (Fragm.  233  ed.  Didot).  Theopomp  lebte  noch 
zur  Zeit  dieser  Expedition.  Auch  Theodektes,  ein  Schüler  des  Plato  und 
Aristoteles,  schrieb  ausser  andern  historischen  Werken  eine  Lobschrift  auf 
Alexander  von  Epirus;  s.  Suid.  s.  v.  OeoB^xtT)«  (Fragm.  Hist.  Gr.  2,  369). 
Theodektes'  war  im  Jahre  333  v.  Chr.  bereits  gestorben  (Plut.  Alex^  17),  so 
dass  sein  Tod  dem  Alexanders  von  Epirus  vorherging.  Auch  Lykus  von  Rhe- 
gium,  ebenfalls  ein  gleichzeitiger  Schriftsteller,  beschrieb  die  Thaten  des  letzt- 
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Agathokles  zu  befreien  77).  Er  begab  sieb  jedocb  erst  nach  Corcyra, 
wo  er  Kriegssteuern  erhob,  und  als  nach  einiger  Zeit  die  Tarentiner 
80  wie  einige  benachbarte  Völker  sein  Joch  abzuschütteln  suchten, 
landete  er  wieder  an  der  italienischen  Küste,  wurde  aber  geschlagen 
und  musste  nach  Corcyra  zurückkehren.  So  endete  seine  Expedition 
nach  Italien ;  später  lockte  er  Pyrrhus  ins  Verderben  78).  Die  200 
als  Geissein  fortgeführten  Jungfrauen  erwähnte  der  gleichzeitige  Duris 
von  Samos  im  zweiten  3uche  seiner  Geschichte  des  Agathokles,  zu 
dessen  Sturz  Kleonymus,  wie  bemerkt,  einen  Zug  nach  Sicilien  vorhatte. 
Das  Werk  des  Duris  benutzte  Diodor  79). 


genannten  Alexander  in  einem  Werke,  betitelt  DeprAXeSavSpoü;  s.  Suid.  s.  v. 
Aüxo«  (Fragm.  Hist.  Gr.  2,  370).  Droysen  HellenisL  Staatensystem  S.  93.  Nach 
Suidas  war  Lykus  der  Adoptivvater  des  Trauerspieldichters  Lykophron  und 
lebte  zur  Zeit  der  Nachfolger  Alexanders  des  Grossen.  Demetriiia  Phalereus 
(345 — 283  y.  Chr.)  stellte  ihm  nach  dem  Leben. 

Erzählungen  von  Yorhersagungen,  die  durch  ein  zufälliges  Zusammen- 
treffen gleichlautender  Namen  in  Erfüllung  gehen,  finden  sich  in  der  alten 
wie  in  der  neuem  Zeit  und  bestätigen  die  Glaubwürdigkeit  der  Umstände, 
welche  uns  in  Bezug  auf  den  Tod  Alexanders  von  Epirus  berichtet  werden. 
Aus  der  alten  Geschichte  hat  zahlreiche  Beispiele  gesammelt  Bemeccer  zu 
Justin  12,  2  ed.  Gronov.  S.  Thucyd.  3,  96  über  den  Tod  Hesiods  zu  Nemea; 
Herod.  3,  64  über  den  des  Eambyses  zu  Ekbatana;  Plut.  JE2am.  20  und 
Paus.  8,  II,  11  über  den  Hannibals  zu  Libyssa;  Ael.  F.  H.  3,  45  über 
den  Philipps  von  Macedonien  und  Paus.  8,  11,  10  über  den  des  Epaminondas 
im  Haine  Pelagos.  Ebend.  erzählt  Pausanias  auch,  dass  die  Athener  zu  der 
Unternehmung  nach  Sicilien  durch  ein  Orakel  veranlasst  wurden,  welches  sich 
jedoch  auf  einen  Hügel  in  der  Nähe  Athens  bezog.  Eine  ähnliche  Geschichte 
in  Bezug  auf  die  erythraeische  Sibylle  s.  bei  Serv.  Aen.  6,  321.  —  Aus  den 
neuern  Zeiten  gehört  hierher  der  Tod  des  Papstes  Sylvester,  der  in  Jerusalem 
sterben  sollte  und  in  einer  diesen  Namen  führenden  Kirche  starb,  s.  Wilhehn 
v.  Malmesbury  .de  Gest.  Reg.  Angl,  2,  10 ;  der  des  Robert  Guiscard,  der  jenen 
Namen  in  Ithaka  fand,  s.  Anna  Comnena  Alex,  6,  6,  und  der  Heinrichs  IV. 
von  England,  der  in  einem  Zimmer  verschied,  welches  Jerusalem  hiess,  s.  die 
Erklärer  zu  Shakespeare's  Heinrich  IV.  Theil  H  Act  4  Scene  4.  Nach  Villani 
6,  41  betrat  Friedrich  H.  nie  die  Stadt  Florenz  in  Folge  einer  Prophezeiung, 
dass  er  daselbst  sterben  würde;  er  starb  aber  zu  Firenzuola;  vergl.  Malespini 
c.  139.  Eine  ähnliche  Prophezeiung  in  Bezug  auf  die  Kaiserin  Josephine 
8.  in  W.  Scott^s  Leben  Napoleons  Kap.  2. 

77)  Agathokles  herrschte  von  317  —  289  v.  Chr. 

78)  Diod.  20,  104 — 5,  der  diese  Ereignisse  in  das  Jahr  des  ComeliOB 
und  Genucius  (303  v.  Chr.)  versetzt.     Vergl.  Strabo  6,  3,  4, 

79)  Athen,  p.  605  (Fragm.  Hist.  Gr.  2,  478).  Diod.  15,  60.  Die  Schlacht 
bei  Sentinum  (295  v.  Chr.)  wurde  von  Duris  erwähnt;  Fragm  H.  Gr.  2,  479. 
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Livius,  der  die  Unternehmung  des  Kleonymus  ein  Jahr  später 
als  Diodor  ansetzt  ^),  sagt  nichts  von  einer  AuflPorderung  der  Ta- 
rentiner  oder  von  einem  Kriege  zwischen  diesen  und  den  Römern , 
sondern  lässt  Kleonymus  in  Italien  landen  und  Thuriae  8')  erobern. 
Der  gegen  ihn  gesandte  Consul  Aemilius  jagt  ihn  aber  in  Folge 
einer  einzigen  Schlacht  aus  dem  Lande  und  befreit  Thuriae.  Livius 
fügt  indess  hinzu,  dass  nach  einigen  Angaben  der  Dictator  C.  Junius 
Bubulcus  gegen  Kleonymus  geschickt  wurde,  jedoch  erst,  nachdem 
derselbe  bereits  Italien  verlassen,  an  Ort  und  Stelle  anlangte;  von 
der  Expedition  nach  Corcjnra  erwähnt  er  nichts.  Dagegen  beschreibt 
er  ausführlich  einen  Raubzug  des  Kleonymus  nach  den  nördlichen 
Kästen  des  adriatischen  Meeres,  wo  er  an  der  Mündung  des  Meduacus 
(Brenta)  landete,  allein  von  den  dort  wohnenden  Venetem  zurück- 
getrieben wurde.  Die  Einzelheiten  dieses  letztern  Vorfalls  scheint 
Livius  nach  localen  Nachrichten  und  Erinnerungen  zu  erzählen;  denn 
er  führt  an,  dass  zu  seiner  Zeit  viele  Personen  lebten,  welche  sich 
erinnerten,  die  dem  Kleonymus  abgenommenen  Trophäen  in  dem 
alten  Tempel  der  Juno  gesehen  zu  haben,  und  dass  überdies  im 
Flusse  bei  Patavium  zur  Erinnerung  an  die  Seeschlacht  gegen  Kleo- 
nymus noch  immer  ein  jährlicher  Schiffskampf  Statt  fände  82),  Livius' 
Darstellung  der  Thaten  des  Kleonymus  in  Unteritalien  stimmt  also, 
wie  man  sieht,  nur  sehr  schlecht  zu  derjenigen,  die  sich  bei  Diodor 
findet,  und  scheint  aus  römischen  Quellen  zu  stammen  ^^). 


Die  Geschichte  bei  Aristot.  Mirah.  Ause,  78,  wonach  zwei  PersoDen  den  Spar- 
taner Kleonymus  mit  einer  bei  Circaeum  wachsenden  Pflanze  zu  vergiften 
suchten,  dafür  aber  von  den  Tarentinem  getödtet  wurden,  bezieht  sich  auf 
die  Expedition  des  Kleonymus  uach  Tarent  und  ist  griechischen  Ursprungs, 
kann  indess  nicht  von  Aristoteles  erzählt  worden  sein,  da  er  im  Jahre  322, 
also  zwanzig  Jahre  vor  derselben,  starb.    Vergl.  oben  Bd.  I  S.  826  Anm.  183. 

80)  Im  Jahre  des  Livius  und  Aemilius,  302  v.  Chr.    Liv.  10,  2. 

81)  Es  scheint  Thurii  gemeint  zu   sein;    dann  freilich  irrte  sich  Livius 
insoweit,  als  er  diese  Stadt  in  das  sallentinische  Gebiet  verlegt. 

82)  Liv.  10,  2.    Vergl.  Nieb.  Gesch.  3,  315—20.    Arnold  2,  313—16. 

83)  Niebuhr  hftlt  zwar  dafür,    dass  die  Geschichte  von  dem  Raubzuge 
des   Kleonymus    aus   dem    Griechischen   sei,    Vortr.  1,  46;    der   Herausgeber, 
Dr.  Isler,    weist  jedoch  hierbei   auf  einen  Gedächtnissfehler  Niebuhrs.  hin.  — 
Die   Geschichte,    welche  Polyaen.  8,   19  erzählt,    scheint   sich   auf  eine   der^ 
Piratenexpeditionen  des  lOeonymus  zu  beziehen. 
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§.  24.  Die  Yolskische  Stadt  Privernum  soll  nach  Livius  im 
Jahre  357  v.  Chr.  durch  den  Consul  C.  Marcius  gestürmt  worden 
sein  und  sich  ihm  ergeben  haben  8^).  Gleichwohl  begingen  die  Pri- 
vernaten  im  Jahre  342  wiederum  Feindseligkeiten  gegen  die  Römer, 
weshalb  sie  nach  einer  verlorenen  Schlacht  eine  starke  Besatzung  in 
ihre  Stadt  aufnehmen  mussten  und  zwei  Drittel  ihres  Grebietes  ein- 
büssten  S5J.  in  den  Jahren  330  —  331  sind  sie  aufs  neue  im  Kriege 
mit  Rom,  und  ihre  Bezwingung  ist  besonders  durch  die  kühnen  männ- 
lichen Antworten  merkwürdig,  welche  nach  Livius  86^  der  Gesandte 
der  Privernaten  im  Senate  gab,  wo  über  die  Bestrafung  derselben 
verhandelt  wurde.  Dionysius  jedoch  verlegt  diese  Erzählung  in  eine 
frühere  Zeit,  als  nämlich  26  Jahre  vorher  der  Consul  C.  Marcius 
Privernum  einnahm,  und  lässt  die  Antworten  in  einer  Besprechung 
des  Consuls  und  einer  Deputation  von  Bürgern  vor  den  Mauern  der 
Stadt  gegeben  werden  87).  Diese  Verschiedenheit  in  den  Angaben 
zeigt,  dass  diese  eher  auf  mündlicher  Ueberlieferung  beroliten  als  auf 
einer  zuverlässigen,  gleichzeitigen  Aufzeichnung. 

§.  25.  Seit  dem  Jahre  341  v.  Chr.  hatte  zwischen  den  Römern 
und  Samnitern  Frieden  bestanden;  in  Folge  verschiedener  Umstände 
indess  brachen  im  Jahre  326  erneuete  Feindseligkeiten  zwischen  ihnen 
aus  33),  und  zum  ersten  Mal  schlössen  jetzt  die  Römer  ein  Bündniss 
mit  den  Lucanern  und  Apuliern,  die  ihnen  militärischen  Beistand 
versprachen.  Erstere  wurden  indess  bald  durch  eine  List,  die  der 
des  Zopyrus  glich,  zum  Anschluss  an  die  Samniter  und  Tarentiner 
gegen  Rom  veranlasst  89). 


84)  7,  16. 

85)  7,  42.    8,  1. 

86)  8,  19 — 21.  Die  Version  dieser  Geschichte  bei  Dio  Cass.  35,  11  scheint 
mit  der  des  Livius  übeTeinzostimmen.  Ueber  die  Vdcci  prata  Liv.  8, 19  vergL 
Becker  1,  422.  Cic.  ^o  Dom.  38.  Auch  über  die  Einnahme  von  Privernnm 
war  nach  Livius  eine  duplex  fama, 

87)  14,  23. 

88)  Liv.  8,  19.. 22.  23.  25.    Dion.  Hai.  15,  8—14.    Dies  war  der  Anfang 
des  zweiten  Samniterkrieges.     Nach  .Niebahr  Vortr,  1,  476  ist  derselbe  »bei 
weitem    der   grösste,    anziehendste   und   ehrwürdigste  Krieg   des   Alterthoiofl ' 
ausser  dem  hannibalischen;^   es  leuchtet  jedoch  nicht  recht  ein,  aus  welchem 
Grunde. 

89)  Liv.  8,  27.  Die  Erzählung  in  Betreff  der  lokanischen  Jänglinge  ver- 
wirft Nieb.  Oeaeh,  3,  218.  S.  auch  Dion.  Hai.  7,  10,  wo  dieselbe 'List  in  der 
Geschichte  des  Aristod.Malakas  angebracht  wird.  Vgl.  oben  Bd.  I S.  483  Anm.  303. 


§.  26.]  zweiten  Ba&iDiterkriegs.    Papiiias  Cnisor. 

Falaepolis,  welches  auf  Antrieb  der  Tarentiner  ^)  und  Samnlter 
den  Krieg  begonnen,  fiel  rasch  durch  Verrätherei  in  die  Hände  der 
Römer,  yon  welchem  Ereigniss  Livius  zweierlei  Versionen  mittheilt; 
er  fugt  jedoch  hinzu,  der  Vertrag  zwischen  Rom  und  NeapoUs  (welcher, 
wie  es  scheint,  sich  erhalten  hatte)  mache  es  wahrscheinlich,  dass  die 
Stadt  sich  mit  den  Römern  freiwillig  wieder  ausgesöhnt  habe^^). 

§.  26.  Im  Jahre  325  y.  Chr.  führte  der  berühmte  L.  Papirius 
Cursor  als  Dictator  den  Krieg  gegen  die  Samniter,  während  dessen 
Abwesenheit  in  Rom  der  Reiteroberst  Q.  Fabius  Maximus  Rullianus 
trotz  dem  erhaltenen  Befehle  die  Feinde  angreift  und  siö  in  ^iner, 
oder  nach  andern  Angaben,  in  zwei  Schlachten  besiegtes).  Dies, 
so  wie  die  ganzen  sich  daran  knüpfenden  Vorgänge  bis  zum  Frieden 
mit  den  Samnitem,  erzählt  Livius  ausführKch  ^3)^  und  es  findet  sich 
auch  in  allem  dem  nichts  Unwahrscheinliches;  da  jedoch  diese  um- 
ständliche für  die  römische  Ejriegszucht  so  charakteristische  Darstel- 
lung aus  keinem  gleichzeitigen  Geschichtschxeiber  stammen  kann,  so 
wissen  wir  nicht,-  welcher  glaubwürdigen  Quelle  Livius  dieselbe  mög- 
licherweise entnahm. 

Zwei  Jahre  nachher  sehen  wir  den  Krieg  gegen  die  Samniter 
wieder  aufgenommen,  welche  letzteren  in  einer  grossen  Schlacht  geschlagen 
werden  und  deshalb  um  Frieden  bitten,  ihn  aber  nicht  erhalten  können  ^4). 
Livius  berichtet  über  alles  dies  mit  vielen  Einzelheiten  und  fügt  hinzu, 
dass  einige  seiner  Grewährsmänner  den  Sieg  dem  Dictator  A.  Cornelius 


W)  Dion.  Hai.  16,  4 — 7,  wo  die  Gesandtschaft  der  Römer  nach  Neapolis 
(nicht  Palaepolis,  wie  bei  Livius  steht)  ausfohrlich  erzählt  wird. 

91)  Liv.  8,  22—23.  25—26.  29. 

92)  „Auctores  habeo,  bis  com  hoste  signa  coUata  dictatore  absente,  bis 
rem  egregie  gestam.  Apud  antiqoissimos  scriptores  una  haec  pugna  invenitor; 
in  quibnsdam  annalibus  tota  res  praetermissa  est.^  Liv.  8,  30.  Der  Ausdruck 
tcta  rea  muss  die  Vorfälle  in  Rom  mit  einschliessen,  denn  sie  standen  mit  der 
in  Abwesenheit  des  Dictators  gefochtenen  Schlacht  in  genauester  Verbindung. 

93)  Liv.  8,  29—36.  Vergl.  Dio  Cass.  36,  1  —  7.  Vict.  de  Vir.  m  31.  32. 
VaL  Max.  2,  7,  8.  3,  2,  9.  Eutrop.  2,  8.  Frontin.  4,  1,  39.  —  Auch  Fabius 
Mazimus  befahl  (217  v.  Chr.)  seinem  Magister  equitum,  während  seiner  Ab- 
wesenheit in  Rom  keine  Schlacht  zu  liefern.  Liv.  22,  18.  Plut  Fah,  8. 
Polyb.  3,  94. 

94)  Die  AttsHefeitmg  der  römischs(i  Gefangeneii  so  wie  des  Samniters 
Bmtulus  Papins,  Liv.  8,  39,  erwähnt  auch  Dio  Cass.  36,  8.  S.  auch  Appian 
Samn,  4.    Zon.  7,  26. 

Lewis,  Untei8iicbiui|^n.    II.  23 
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Arvina,  andere  aber  den  Consnln  Q.  Fabius  und  L.  Fnivios  zu- 
schrieben. Dass  A.  Cornelius  Arvina  in  jenem  Jahre  Dictator  war^ 
daran,  bemerkt  Livius,  ist  nicht  zu  zweifeln;  ungewiss  aber  ist,  ob 
er  zur  Führung  des  Eaieges  ernannt  wurde  oder  bloss  zu  dem  for- 
mellen Zweck,  um  bei  dem  Wagenrennen  in  den  römischen  Spielen 
,  das  Zeichen  zu  geben.  Er  glanbt,  dass  in  diesem  wie  in  andern 
FlQlen  die  Wahrheit  der  Geschichte  durch  Laudationen  und  &lsche 
Inschriften  auf  Ahnenbildnissen  verfiüscht  ist;  und  einen  gleichzeitigen 
Geschichtschreiber,  dessen  Zeugniss  die  Sache  entschieden  hätte,  gab 
es  nicht  95). 

§.  27.  Die  Darstellung  des  Livius  von  dem  nun  folgenden 
caudinischen  Unglück  so  wie  den  daraus  hervorgehenden  Ereig- 
nissen 9^)  ist  im  höchsten  Grade  lebendig  und  malerisch,  auch  stimmen 
die  Nachrichten  des  Appian,  Dio  Cassius  und  der  andern  Schrift- 
steller, obschon  sie  weniger  ausführlich  sind,  der  Hauptsache  nach 
damit  überein.  Ein  grosser  Theü  der  Vorgänge  ist  jedoch  in  Zweifel 
und  Ungewissheit  gehüllt.  Nach  Livius'  Angabe  nämlich  bestand  die 
falsche  Nachricht,  durch  welche  Pontius  die  Römer  in  den  caudinischen 
Pass  lockte,  darin,  dass  die  Samniter  Luceria  belagerten,  indem  er 
vermuthete,  dass  sie  unverzüglich  so  treuen  Verbündeten  zu  Hülfe 
kommen  würden;  was  denn  auch  wirklich  geschah  9^).  Nun  hatte 
freilich  Livius  angeführt,  dass  im  Jahre  326  v.  Chr.  die  Apolier 
sowohl  wie  die  Lucaner,  mit  welchen  Völkern  die  Römer  bisher 
in  keiner  Beziehung  gestanden,  sich  erboten,  mit  ihnen  ein  Bünd- 
niss  zu  schliessen  und  Truppen  nebst  Waffen  zu  liefern;   was  auch 


95)    Liv.  8,  38—40.    S.  oben  Bd.  I  S.  194.    Bröcker  S.  76. 

9«)  Liv.  9,  1  —  15.  Dion.  Hai.  16,  3—6.  Appian  Samn.  4.  Dio  Caaa. 
36,  9—23.  Zon.  7,26.  Gell.  17,  21,  36.  Cic.  de  Off.  3,  30.  VaL  Max.  5,1, 
ext.  §.  5.   7,  2,  ext.  §.  17.     Flor.  1,  16,  9.    Eutrop.  2,  9.     Oros,  3,  15. 

97)  Dieselbe  Angabe  findet  si«h  bei  J^ict.  de  Vir.  JH.  30.  —  Livin«  9,  2 
sagt:  »Duae  ad  Luceriam  ferebant  viae;  altera  praeter  oram  snperi  maria 
patens  apertaque,  sed  quanto  tutior  tanto  fere  longior;  altera  per  Fnrcnlas 
Caudinas  brevior.^  Es  Iftsst  sich  nicht  leicht  einsehen,  wie  der  Weg  von 
Calatia  an  der  Grenze  Sanmiums  nach  Luceria,  einer  Stadt  im  Innern  Apa- 
liens,'  längs  dem  adriatischen  Meere  hinführen  konnte.  Liyios  will  walu^ 
scheinlich  sagen,  dass  das  Heer  hätte  nach  Rom  zurückkehren,  quer  durch 
Italien  mar^chiren  und  die  Küste  entlang  aach  Luceria  hinabaiehen  k^nneo. 
VergL  c.  13,  wo  er  sagt:  ^Exeroitus  alter  cum  Papirio  conaole  locu  marilmu 
peryenerat  Arpos.^    Arpi  war  nicht  weit  von  Luceria. 
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von  den  Körnern  angenommen  wurde  ^^) ;  weiterbin  indess  (323  v.  Chr.) 
berichtet   er,    dass   die  Consuln  C.  Sulpicius   und  Q.  Aemilius  (oder 
Q.  Aulius)  ^^)  jeder  mit  einem  besondern  Heere  gegen  die  Samniter 
und    Apulier    marschirten;    zwar    sollte    nach    einigen    Schriftstellern 
Aemilius   bloss  die  Absicht  gehabt  haben,    gewisse  Bundesgenossen 
der  Apulier  gegen  die  Samniter   zu  yertheidigen ;    allein  Livius  ver- 
wirft diese  Angabe  und  hält  dafür,  dass  der  Consul  die  Apulier  selbst 
angriflF  l^^ö);      Femer  erwähnt  er,   dass   einige  Geschichtschreiber  an- 
führten, der  Consul  Fabius  habe  io  dem  Jahre  vor  dem  eaudinischen 
Unglücke  in  Apulien   einen  Einfall    gemacht   und    dabei  viel  Beute 
weggeführt  ^01)^    wozu   noch   kommt,    dass   nach  den  capitolinischen 
Fasten  Fabius  in  jenem  Jahre  Über  die  Samniter  und  Apulier  trium- 
phirte  1^^).      Erwägt   man    nun    alT    diese  Angaben    in  Betreff  der 
zwischen  Rom  und  Apulien  obwaltenden  Veiiiältnisse,   so  scheint  es 
seltsam,  dass  die  Römer  d^n  belagerten  Luoeria  mit  so  grossem  Eifer 
zu  Hülfe  eilen;  denn  die  Consuln  nehmen  den  gwadesten  Weg  durch 
ein   schwieriges,    gefährliches    und    feindliches   Gebiet,    ohne  vorher 
irgend  welche  Erkundigungen  einzuziehen.     Diese  ^guten  und  treuen 
Bundesgenossen^  hatten  nach  Livius'  eigener  Angabe  &c$t  fdnf  Jahre 
vorher  mit  Rom  einen  Vertrag  geschlossen,  seit  welcher  Zeit  sie  den» 
selben  gebrochen  hatten,  von  zwei  consularischen  Heeren  waren  an- 
gegriffen  worden    und    sich    in   jenem  Augenblicke   sogar  in  einem 
feindlichen  Verhältnisse  gegen  die  Römer  befanden.      Entweder  sind 
daher  die  Nachrichten  über  die   frühem  Beziehungen  zwischen  Rom 
und  Luceria  ungenau,  oder  die  List,  durch  welche  Pontius  die  Römer 
in  den  eaudinischen  Engpass  lockte,  ist  falsch  angegeben;  denn  jene 
sind  mit  letzterer  durchaus  unvereinbar.     Aber  auch  die  spätere  Ge- 
schichte Luceria's    stimmt   nicht    recht  zu   der  Annahme,    dass  diese 
Stadt  für  die  Römer  grosse  Anhänglichkeit  hegte.     Unmittelbar  nach 
dem  eaudinischen  Unglück  nämlich   Üüt  sie  in  die  Hände  der  Sam- 
niter und  diese  bewahren  daselbst  nicht  bloss  alle  bei  jener  Gelegen- 
heit gewonnene  Beute,    sondern    auch    die   600   römischen  Geissein. 

98)  Liv.  8,  26. 

99)  ,yAiiliiim  qiiidam  aimales  habent,*  sagt  Liviiis.    Diodor  18,  18  nennt 
die  Consuln  C.  Solpicifis  und  G.  Aelins. 

100)  8,  37. 

101)  8,  39. 

102)  Victor  de  Vir,  lü,  32  Mgt,   daas  Q.  Fabius  suerst   »de  Apnlis  et 
NucerinU^  triomphirte,  wo  wahztcheinlich  LueermU  zu  lesen  ist 
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Im  Jahre  319  v.  Chr.  nimmt  Papirios  sie  ein  1^3),  fünf  Jahre  später 
indess  wird  sie  mitsanmit  der  römischen  Besatzung  an  die  Sanmiter 
verrathen;  bald  aber  geräth  sie  wieder  in  die  Gewalt  der  Römer, 
welche  alle  Lueeriner  und  Samniter  niederhauen,  und  nachdem  sie 
erst  beabsichtet,  die  Stadt  wegen  ihres  aufrührerischen  Geistes  zu 
zerstören,  endlich  beschliessen,  eine  Colonie  von  2500  römischen 
Bürgern  hinzusenden  ^ö*). 

Die  Lage  der  Stadt  Caudium  hat  man  genau  ermittelt ;  mit  dem 
Engpass  ist  dies  jedoch  nicht  der  Fall.  Das  Thal  von  Arpaja, 
welches  man  gewöhnlich  dafiir  hält,  stimmt  durchaus  nicht  zuLivius' 
Beschreibung;  und  das  Isclerothal  mag  zwar  ein  Hohlweg  sein,  in- 
dess wird  nicht  gesagt,  ob  es  aus  einem  Thal  zwischen  zwei  Ber^- 
Schluchten  besteht  i^^).  Nach  Livius'  Schilderung  möchte  man  glauben, 
dass  die  Lage  des  römischen  Heeres  in '  dem  caudinischen  Engpass 
der  des  englischen  in  den  Khyberpässen  glich;  allein  die  Beschaffen- 
heit der  Gegend  zwischen  Capua  und  Benevent  gestattet  eine  solche 
Vermuthung  nicht 

Cicero  spricht  an  zwei  Stellen  davon,  dass  bei  Caudium  eine 
Schlacht  vorgefallen  sei  i^^^),  und  aus  einigen  Worten  des  Appian 
hat  man  gleichfalls  folgern  wollen,  dass  ehe  die  Römer  sich  ergaben, 
sie  grosse  Verluste  erlitten  hatten  ^^T^.      Es  ist  jedoch  ungewiss,  ob 


J03)  Liv.  9,  12.  13.  15.  Gans  ApuUen  soll  im  folgenden  Jahre  tmter- 
worfen  worden  sein,  c  20. 

104)  Ib.  c  26.  Diod.  19,  72.  Vellejos  1,  14  setzt  diese  Colonie  in  du 
Jahr  325;  Livius  in  das  Jahr  314. 

105)  Ueber  die  Lage  der  Forcnlae  Caudinae  s.  Blewitt^s  HatMook  oj 
Southern  Italy  p.  501  und  Bonbory  s.  v.  Caudmn  in  Dr.  Smith^s  Dictum,  of 
Anc.  Oeogr.  Die  Benennung  Furca  Iftsst  muthmassen,  dass  der  Pass  aus  zwei 
Gebirgsschlachten  bestand,  die  einen  spitzen  Winkel  bildeten  und  an  der 
kleinen  von  Idvius  erwähnten  Ebene  zasammentrafen.  Man  hätte  jedoch  dann 
in  Bezug  auf  die  Heerstrasse  eine  sonderbare  Wahl  getroffen  in  einer  Gegend, 
die  von  keinen  Bergreihen  eingeschlossen  ist;  auch  würde  dies  nicht  za  LiYios' 
Beschreibung  passen.  jFVrcae  und yureu^ae  sind  gleichbedeutend;  Livins,  Flonu, 
Entrop  und  Victor  brauchen  letztere  Bezeichnung;  indess  haben  die  Prosaisten 
nicht  bloss  di^e  Form  (wie  Bunbory  meint);  denn  Valerios  Maxlmns  Mgt 
zweimal  Furcae  Caudinae,  Bei  Lucan  2,  137  erklärt  sich  der  Gebrauch  der 
Benennung  Caudinae  fisrcae  aus  metrischen  Gründen. 

106)  De  Off.  3,  30.    De  Sen.  12. 

107)  ,ya6fiicavTec  oaoi  fuxä  Tot>c  5wy(^opjMvoüc  i^px^^-*  Sanrn.  4.  Niebuhr 
Qeaeh.  3,  246  glaubt,   «dass  sie  erst  nach  einer  schrecklichen  Niederla^  eis- 


§.  27.]  Caadiaisches  Unglück.  357 

man  es  mit  den  Aufidr&c^en  Gicero^s  sehr  streng  nehmen  muss,  und 

Appian's  Angabe  (die  vielleicht  dem  Dionysius  entliehen  ist  ^^^) ),  lässt 

durchaus  an  keine  Schlacht  denken;   denn  er  sagt,  dass  die  Römer, 

50yOOO  an  Zahl,  durch  Hunger  gezwungen  die  Waffen  niederlegten. 

Die  ausführliche  Erzählung  des  Livius  nimmt  an,  dass  sie  sich  ohne 

Schwertstreich    ergaben;    auch  erwähnt  er  (wie   er  doch  sonst  thut) 

keine    abweichende  Version,    wonach  der   Capitulation  eine  Schlacht 

vorhergegangen  wäre.      Dass   aber  die  römischen  Geschichtschreiber 

eine  derartige  Niederlage   absichtlich  verschwiegen,    lässt   sich   nicht 

annehmen;    denn   es   ist    schmachvoller,    dass  ein  Heer  von  50,000 

Mann  sich  ohne  Widerstand  ergebe,  als  nach  einer  auf  ungünstigem 

Boden  tapfer  gekämpften,  obschon  unglücklichen  Schlacht.     Auch  die 

Ueberreste    der    cannensischen  Legionen    sagen   bei  Livius   in   ihrer 

Anrede   an  Marcellus  im  Jahre  212,    dass    das    römische  Heer  bei 

Gaudium  die  Waffen  ohne  Kampf  niederlegte  lö9). 

Livius  behauptet,  die  Consuln  hätten  den  samnitischen  Feldherm 
davon  in  Kenntniss  gesetzt,  dass  sie  ohne  die  Beistimmung  des  Vol- 
kes so  wie  ohne  die  Fecialen  und  andern  Förmlichkeiten  keinen 
gültigen  Vertrag  schliessen  könnten;  und  dass  daher  die  caudinische 
Convention  nicht  (wie  man  zu  seiner  Zeit  gewöhnlich  glaubte  ^l^) 
und  der  Geschichtschreiber  Claudius  Quadrigarius  selbst  berichtet  hatte) 
ein  Vertrag,  sondern  eine  blosse  sponsio  oder  vorläufiges  Ueberein- 
kommen  war,   wobei  die  Consuln,  Legaten,  Quaestoren  und  Kriegs- 


gescfalossen  and  zn  capitnliren  gezwungen  worden.^  Argomente,  die  aas  der 
Zahl  der  Legionen  hergenommen  sind,  haben  jedoch  wegen  ihrer  Unsicherheit 
dorchans  kein  Gewicht. 

l^  Niebohir  a.  a.  O.  meint,  dass  Appian  hier  bloss  als  Epitomator  des 
Dionysias  za  betrachten  ist. 

109)  Liv.  25,  6.  Yergl.  Livios*  Darstellang  von  dem  Missgeschick  des 
Consols  Marcios,  dessen  Heer  im  Jahre  186  von  den  Ligorem  in  einem  Ge- 
birgspass  omringt  wurde.   39,  20.  ^ 

il^^)  «In  eo  foedere,  qaod  factum  est  quondam  &am  Samnitibas,  qaidam 
adolescens  nobilis  porcam  sostinuit  jossa  imperatoris.  Foedere  aatem  ab  senata 
improbato  et  imperatore  Samnitibas  dedito, .  qaidam  in  senata  eam  qaoqae 
didt,  qoi  porcam  tenaerit,  dedi  operiere.^  Cic  de  Invent.  2, 30.  Diese  Anek- 
dote anterscheidet  sich  yon  dem  Bericht  des  Livius  (9,  5)  ddrio,  dass  sie  einen 
durch  die  Consuln  in  aller  Form  geschlossenen  Vertrag  yoraassetzt;  das  Wesen 
des  letztem  selbst  wird  jedoch  durch  diese  Abweichung  nicht  modificirt.  Der 
von  Cicero  mitgetheilte  Fall  scheint  übrigens  ein  wirklicher  zu  sein  und  nicht 
(wie  Niebahr  Oesch,  3  Anm.  374  glaubt)  ein  bloss  yorgeblicher. 
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trilmneii  ala  Sponsoren  auftraten;  endüch  fügt  er  noch  binzu,  dasB 
die  Namen  derjenigen,  welche  dieses  Uebereinkommen  geschlossen, 
Xü  seiner  Zeit  noch  vorhanden  waren,  da  doch  im  Falle  eines  förm- 
lichen Vertrages  nur  die  Namen  der  beiden  Fecialen  in  dem  betref- 
fenden Docnmente  genannt  sein  würden.  Letzteres  hielt  er  also  für 
ftcht  und  wahrscheinlich  auch  för  gleichzeitig.  Die  Nachricht  über 
die  Verwerfung  des  Vertrages  enthält  nun  durchaus  nichts  Unwahr- 
scheinliches, so  wie  andererseits  dieselbe  auf  den  Charakter  und  die 
Politik  der  Römer  ein  helles  Licht  wirft  Nach  dem  neuem  Völker- 
rechte hat  ein  Feldherr  vollkommene  Gewalt,  mit  dem  Feinde 
Militärconventionen  zu  schliessen;  darüber  hinaus  jedoch  kann  er  j 
seine  Regierung  nicht  binden  ^^l).  Aehnliches  war  hinsichtlich  der  | 
römischen  Consuln  der  Fall,  so  dass  Senat  und  Volk  ohne  Zweifel  | 
das  Recht  hatten,  dem  Vertrage  ihre  Bestätigung  zu  versagen,  ohne  i 
die    in   die   Capitulation   eingeschlossenen  Soldaten    auszuliefern  ^^^.       i 


1»)    S.  Vatel  Droit  des  Gms  L.  3  §.  237—8. 

113)  Das  Benehmen  der  Römer  hinsichtlich  der  caudinischen  Convention 
ist  von  den  angesehensten  Schriftstellern  über  das  Völkerrecht  geprüft  worden; 
8.  GroHns  de  J.B.  et  P.  2,  15,  16.  Puffendorf  de  J,  N.  et  G.  8,  9,  12.  Vstcl 
L.  2  S.  209^12.  Die  Argumentation  des  Letztem  ist  lichtvoll  und  befriedi- 
gend. Thomasius  in  einer  von  Barbeyrac  zn.Grotius  angeführten  Abhandlang 
ffde  Sponsione  Ramanorum  Ca/udina^  bekämpft  die  Ansicht  des  Grotius  und 
behauptet,  dass  die  Römer  die  Verpflichtung  hatten,  den  Vertrag  zu  ratiflciren, 
oder  die  Dinge  wieder  in  den  Zustand  zu  bringen,  in  welchem  sie  sich  va 
Zeit  des  Abschlusses  befanden.  Nach  Mommsen  Rom.  Geach,  1,  238  verdiente 
das  Verfahren  des  Senats  bei  dieser  Grelegenheit  keinen  Tadel.  Niebnhr  hftlt 
dafür,  dass  die  Nichterftillung  der  caudinischen  Convention  „die  schftndlichflte 
Handlung  in  der  römischen  Geschichte^  sei,  dass  j^der  Friede  gewissenlos 
gebrochen  ward  und  im  grellen  Gegensatz  dazu  die  Grossmuth  des  C.  Pontios 
steht  ;^  Vortr,  1, 493.  494;  so  wie  dass  »den  Bruch  des  caudinischen  Friedens . . . 
nichts  entschuldigt.*  Geach.  3,311.  DiesUrtheil  gründet  sich  indess  auf  eine 
Hypothese,  welcher,  wie  wir  oben  gesehen,  die  Zeugnisse  widersprechen. 
Vergl.  Macchiavel  Diac.  3,  42.  In  dem  zwischen  dem  Gonsul  Lutatius  und 
dem  karthagischen  Heere  in  Sioilien  zu  Ende  des  ersten  punischen  Krieges 
abgeschlossenen  Vertrage  war  ausdrücklich  die  Ratification  des  römischen 
Volkes  ausbedungen,  die  erst  nach  VerschilrAing  einiger  Bestimmungen  ei^ 
folgte.  Polyb.  1,  62.  63.  Einen  ähnlichen  Vorbehalt  machte  Hasdmbal  m 
die  Karthager  in  dem  Zwischenraum  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  pani> 
sehen  Kriege,  worauf  Letztere  die  geschlossene  Convention  nicht  ratificiiten. 
Polyb.  3,  21.  Vergl.  3,  16.  27.  29.  Liv.  21,  2.  Auch  Orosius  h&lt  flbrigeoi 
in  einer  rhetorischen  Stelle  (3, 16)  die  Verwerfung  des  caudinischen  Vertrages 
für  einen  Treubruch. 
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l^enn  nun  das  rönuBcbe  ^Fecialgesetz  vorschrieb,  daas  die  Sponsoren 
des  Vertrages  dem  Feinde  ausgeliefert  werden  sollten,  so  erheischte 
es  mehr  als  das  neuere  Völkerrecht  Allerdings  waren  die  Bedin- 
gtuigen  der  caudinischen  Convention  weder  hart  noch  unbillig  ^^^) 
rmd  bei  einer  weniger  masslosen  und  i^gressiven  PolitSk  hätten  Senat 
and  Volk  sie  wohl  bestätigt,  allein  die  Abschliessung  derselben  lag 
offenbar  nicht  in  der  Gompetenz  der  Consuln  als  militärischer  Be- 
fefalsbaber. 

Livius  fährt  an,  dass  sich  unter  denen,  die  den  Vertrag  be- 
schworen, auch  zwei  Volkstribunen  befanden  und  diese  gegen  ihre 
Auslieferung  protestirten,  weil  nämlich  das  Volk  dadurch  von  seiner 
Verpflichtung  nicht  entbunden  würde,  femer  weil  sie  fiir  eine  Hand- 
lung, welche  das  römische  Heer  gerettet,  keine  Strafe  verdienten  und 
endlich,  weil  sie  unverletzlich  wären.  Diese  Einwürfe  bekämpfte 
indess  Postnmius,  so  dass  die  Tribunen  schliesslich  ihr  Amt  niederlegten 
und  mit  ausgeliefert  wurden  ^^4).  Man  hat  die  Theilnahme  derselben 
an  der  Convention  durch  mancherlei  Muthmassungen  zu  erklären 
▼ersucht  1^^,  obschon  Gewissheit  in  diesem  Punkte  unerreichbar  bleibt; 


113)  Sie  bestanden  nach  liv.  9,  4  dMn,  dass  die  Bömer  das  samnitische 
Grebiet  xäamen,  alle  ihre  Colonien  zurttckaiehen,  den  Sammtem  selbst  aber 
▼ollkommene  Unabhängigkeit  so  wie  die  Freiheit  nach  ihren  eigenen  Gesetzen 
zu  leben  gestatten  sollten;  nach  Appian  8amn.  4  sollten  die  Römer  den  Sam- 
nitem  das  s&mmtliche  ihnen  gehörige  Gebiet  wiedergeben,  die  Colonien  zurück- 
ziehen, and  das  capitnlirende  Heer  nie  mehr  gegen  die  Samniter  die  Waffen 
fahren;  nach  Zon.  7,  26  stipnUrten  die  Samniter  die  Rftomong  ihres  Gebiets 
und  die  Bondesgenossenschaft  mit  gleichen  Rechten. 

114)  liy.  9, 8. 10,  wo  die  Namen  der  Tribunen  L.  Livius  und  Q.  Maelins 
lauten.  Cicero  de  Of.  8, 30  giebt  Jedoch  fOr  einen  derselben  einen  yerschiedenen 
Namen  an.  «At  vero  T.  Yetorins  et  Sp.  Postnmins,  com  iteram  consnles 
essent,  qnia,  com  male  pognatom  apnd  Gaadinm  esset,  legionibns  nostris  sab 
jugam  missis,  pacem  cam  Bamnitibas  fecerant,  dediti  sunt  bis;  injfusu  enim 
populi  senatiuque  feeerani,  fiodemqae  tempore  TL  Nomicios,  Q.  Maelios,  qai 
iam  tribani  plebis  erant,  quod  eanan  audoritate  pax  erat  facta,  dediti  sunt, 
at  pax  Samnitiam  repadiaretar.^  Cicero  sagt  hier  also,  dass  die  Aaslieferang 
der  Tribonen  deswegen  Statt  fand,  weil  sie  den  Friedensschloss  gebilligt  hatten, 
was  mit  Livias*  Angabe  übereinkommt;  nicht  aber  deswegen,  weil  das  Volk 
den  Frieden  bestätiget  hatte.  Hierbei  ist  za  bemerken,  dass  Niebahr  bei  An- 
fohrang  dieser  Stelle  (Geseh,  3  Anm.  384)  die  wichtigen  Worte  »injassa  enim 
popali  senatasqae  fecerant,^  welche  seiner  Hypothese  widersprechen,  aaslässt. 
Aach  Eatrop  2,  9  sagt:  »Fax  tamen  a  senata  et  popalo  solata  est.^ 

115)  B.  Niebnhr  Gueh.  3  Anm.  382. 
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so  viel  jedoch  steht  fest,  dass  Niebuhrs  Hypothese,  wonach  der  Ver- 
trag durch  einen  Gemeindebeschluss  bestätigt  wurde  und  aus  diesem 
Grunde  die  Auslieferung  der  beiden  Tribunen  Statt  fand  i^^),  dem 
ausdrücklichen  Zeugniss  hierüber  widerspricht;  denn  die  Erzählung 
des  Livius  sagt  ganz  deutlich,  dass  letztere  deshalb  geschah,  weil  die 
Tribunen  die  Capitnlation  mitbeschworen  hatten.  Wir  müssen  daher 
annehmen,  dass  sie  sich  zur  Zeit  des  Abschlusses  derselben  im  Lager 
befanden  ^^"^  und  sich  dabei  betheiligten,  ehe  sie  nach  Hause  Nach- 
richt geben  konnten.  Dass  Volk  und  Senat  in  Betreff  des  Vertrages 
verschiedener  Ansicht  waren,  so  dass  ersteres  ihm  die  Sanction  er- 
theilte,  letzterer  hingegen  sie  vorenthielt,  davon  ist  in  der  Darstellung 
des  Livius  auch  nicht  der  mindeste  Anschein  enthalten,  so  wie  über- 
dies im  Falle  einer  Ratification  durch  das  Volk  sich  kein  Grund  ab- 
sehen lässt,  warum  nur  von  zwei  Tribunen  die  Rede  ist  und  der 
andern  durchaus  keine  Erwähnung  geschieht.  Auch  Cicero  sagt  aus- 
drücklich, dass  man  die  Gonsuln  auslieferte,  weil  sie  den  Vertrag 
ohne  Beistimmung  des  Senats  und  Volkes  geschlossen  hatten. 

Die  spätem  glücklichen  Kämpfe  der  Römer  gegen  die  Samniter 
bei  Caudium  und  Luceria,  die  Wiedererlangung  der  verlorenen  Feld- 
zeichen und  Geissein,  so  wie  den  Umstand,  dass  7000  Samniter  nebst 
ihrem  Feldherm  Pontius  unter  das  Joch  geschickt  wurden  l^ö),  — 


116)  Ib.  S.  267.     Vofir.  1,  493. 

117)  Es  scheint,  dass  zu  jener  Zeit  die  Volkstribunen  manchmal  in  be- 
sonderer Mission  an  die  zu  Felde  liegenden  Consuln  abgeschickt  wurden ;  einen 
Fall  der  Art  erwähnt  Livius  9,  36,  wo  sich  fünf  Abgeordnete  des  Senats  nebst 
zwei  Tribunen  zu  dem  in  Etrurien  stehenden  Fabius  begeben.  Ein  anderer 
merkwürdiger  Fall  findet  sich  bei  Livius  29,  20  aus  dem  Jahre  204  t.  Chr. 
Der  Senat  scheint  nämlich,  genau  genommen,  keine  Controle  über  die  Hand- 
lungen  der  kriegführenden  Consuln  besessen  zu  haben,  so  dass,  wenn  er  Le- 
gaten an  dieselben  abzuschicken  wünschte,  es  natürlich  schien,  seinen  anmittel- 
baren Abgeordneten  auch  einige  Tribunen  als  Repräsentanten  des  Volkes  bei- 
zugeben, obgleich  das  Verfahren  unregelmässig  war,  denn  die  Tribunen  durften 
eigentlich  keine  einzige  Nacht  von  Rom  fern  sein  (GelL  3,  2.  13,  12.  Serv. 
Aen,  5,  738),  ausgenommen  bei  dem  jährlichen  Opfer  auf  dem  albanischen 
Berge.    Dion.  Hai.  8,  77.    Vergl.  Becker  2,  2,  286. 

118)  Liv.  9,  12—16.  DioCass.  36,  21—3.  Flor.  1,  16,  9.  Zon.  7,  26. 
Livius  bemerkt,  dass  seine  Gewährsmänner  es  ungewiss  Hessen,  ob  diese 
grossen  Siege  von  L.  Cornelius  als  Dictator  mit  Papirius  Cursor  als  Reiter- 
obersten, oder  von  den  Consuln  Papirius  Cursor  und  Publilius  Philo  er- 
rungen wurden.     Er  bemerkt  femer,  dass  es  eben  so  oniicher  ist,  ob   im 
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alles  dies  verwirft  Niebubr  als  Erfindungen  römischer  Eitelkeit  l^^). 
Es  ist  jedoch  ein  gefiihrliches  und  unsicheres  Verfahren  in  der  Kritik, 
auf  blosse  Muihmassung  hin  Niederlagen  der  Römer  einzuschieben 
und  Siege  derselben  auszumerzen,  da  doch  der  Gang  ihrer  Geschichte 
im  Allgemeinen  darauf  hinweist,  dass  sie  am  Ende  immer  Sieger 
blieben  ^^O).  £>er  Rückzug  des  englischen  Heeres  von  Afganistan 
durch  den  Khyberpass  war  unheilvoller  als  die  römische  Capitulation 
bei  Gaudium;  und  würde  Niebuhrs  Verfahren  befolgt,  so  könnte 
leicht  irgend  ein  zukünftiger  Geschichtschreiber  den  spätem  Feldzug 
unter  den  Greneralen  Pollock  und  Nott  so  wie  die  Wiedereinnahme 
von  Kabul  als  Erdichtungen  verwerfen,  die  bloss  zu  Tage  gefördert 
wurden,  um  die  Unfälle  der  Engländer  zu  verbergen  und  ihrem 
Nationalstolz  zu  schmeicheln. 

Niebuhr  stellt  femer  den  Edelmuth  des  Pontius,  seine  Redlich- 
keit, so  wie  die  Massigkeit  seiner  Forderungen  der  Treulosigkeit  und 
Raubgier  der  Römer  entgegen'.  Nun  aber  ist  gerade  kein  Theil  der 
caudinischen  Vorgänge  von  einer  grossem  Zahl  alter  Autoren  erzählt 
worden  als  der  Rath,  welchen  Herennius  seinem  Sohn  Pontius  er- 
theilte,  entweder  die  R9mer  ohne  schimpfliche  Bedingungen  freizu- 
geben oder,  wenn  nicht,  sie  alle  zu  tödten;  keinenfalls  aber  einen 
Mittelweg  einzuschlagen  *21).     In  dieser  Anekdote,  deren  Glaubwür- 


darauf  folgenden  Jahre  (319  t.  Chr.)  der  Coosnl  Q,  Anlios  Cerretanus  den 
L.  Papirius  Cunior  oder  L.  Papirius  Mugillaims  ala  Amtsgenossen  hatte.  Ein 
&hnliclier  Zweifel  hincdchtlicb  der  letztem  beiden  bestand  auch  iu  Bezug  auf 
das  Jahr  326  ▼.  Chr.    liv.  8,  23. 

119)  Ge8ch.  3,  259  ff.  Vartr.  1,  495.  Niebnhr  sagt:  „Die  Geissein  sind 
entweder  zurückgegeben  worden,  oder  wenn  sie  nicht  in  der  Gefangenschaft 
starben,  einzeln  losgekauft,  als  ihr  Tod  doch  nur  eine  nutzlose  Grausamkeit 
befriedigt  haben  würde.*  Die  Befreiung  der  Geissein  berichtet  Livius  und 
auch  Zonaras.  Dionysius  16,  3  erwähnt  gleichfalls,  dass  Pontius  und  sein  Heer 
unter  das  Joch  geschickt  wurden,  so  wie  auch  der  Redner  der  cannensischen 
Legionen  im  Jahre  212  darauf  anspielt,  dass  die  bei  Caudium  unter  das  Joch 
geschickten  Legionen  sich  dadurch  rilchten,  dass  sie  ihren  Siegern  gleiche 
Schmach  anthaten.    Liv.  25,  6. 

120)  Yergl.  Arnold  2,  243—244. 

131)  Der  Rath  des  Herennius  wird  erwähnt  Yon  Livius,  Yalerius  Maximus, 
Floros,  Appian,  Dio  Gassius  und  Orosius.  In  seinen  Vorträgen  1,  439  nennt 
Miebuhr  den  G.  Pontius  ^einen  der  grössten  Männer  der  alten  Geschichte  ;<< 
jedoch  giebt  er  von  dem  Rathe  des  Herennius  eine  durchaus  falsche  Vor- 
stellung,   wenn  er  sagt,   er  habe  darin  bestanden,   Pontius  solle  alle  Römer 
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digkeit  auf  der  nämlichen  Grundlage  beruht,  wie  die  der  übrigen 
Erzählung,  erscheint  Herenmus  sowohl  an  Edelsinn  wie  an'  Weisheit 
seinem  Sohne  überlegen.  Livius  erwähnt  ausdrücklich,  dass  es  Heren- 
nius  am  räthlichsten  schien,  alle  Gefangenen  unverletzt  zu  entlassen 
und  die  Römer  nicht  dufch  angethane  Schmach  zu  reizen,  so  lange 
ihre  Macht  in  voller  Kraft  bestand  122j,  .  Dass  Pontius  zwei  con- 
sularische  Heere  nicht  niedermachen  oder  als  Sklaven  verkaufen  will, 
kann  man  mit  ebenso  gutem  Grunde  der  Furcht  wie  der  Mensch- 
lichkeit zuschreiben,  und  er  verfuhr  wahrscheinlich  so  streng,  wie  es 
seiner  Meinung  nach  mit  der  Klugheit  bestand.  Aber  auch  die  Frei- 
lassung der  ihm  ausgelieferten  Römer  bedingt  seinerseits  keinen  Edel- 
muth;  denn  durch  ein  entgegengesetztes  Verfahren  hätte  er  eingeräumt, 
was  er  s6  in  Abrede  stellte,  nämlich  dass  die  Römer  das  Recht  be- 
sässen,  den  Vertrag  zu  verwerfen.  Welches  übrigens  auch  seine 
Verdienste  gewesen  sein  mögen,  seine  Mitbürger  wenigstens  scheinen 
sie  nicht  anerkannt  zu  haben;  denn  nach  der  Convention  bei  Gaudium 
begegnen  wir  seinem  Namen  während  der  letzten  siebzehn  Jahre  des 
zweiten  Samniterkrieges  nicht  mehr  123)5  und  erst  zu  Ende  des  dritten, 
im  Jahre  292  v.  Chr.,  also  29  Jahre  nachher,  finden  wir  um  wieder, 
wie  er  von  den  Römern  zum  Gefangenen  geinachtf  im  Triumph  auf- 
geführt und  dann  nach  dem  unmenschlichen  Gebrauch  der  Römer  ^^*) 


niedermachen,  und  als  dieser  erwiederte,  das  sei  unmenscfalioli,  habe  der  Vater 
gesagt,  er  solle  sie  alle  entlassen,  ohne  ihnen  ein  Haar  su  krümmen.  Ib. 
S.  491.  Bei  liviuB  und  den  andern  Schriftstellern  ist  indess  die  Reihenfolge 
der  Rathschläge  umgekehrt,  und  erst  als  Pontius  die  Entlassung  der  R6mer, 
wahrscheinlich  weil  ihm  diese  zu  viel  Milde  schien,  verwarf,  rieth  der  Vater 
sie  zu  tödten;  in  der  Ge9ck,Sy  251  dreht  Niebuhr  diese  Erzählung  zwar  nicht 
um,  bemerkt  aber:  »Der  Ausspruch  des  Greises  in  der  Ueberlieferung  der 
Bamniter  hatte  sicher  einen  andern  Sinn,  als  den  die  Römer  darin  sehen 
wollten.*    Vergl.  Macchiavel  Diac.  3,  40. 

122]|  Die  Unterhaltung  zwischen  Vater  und  Sohn  bei  Appian  stimmt  in 
der  Hauptsache  mit  der  bei  Livius;  eben  so  auch  die  Üeberreste  der  Rede 
des  Herennius  bei  Dio  Cassius. 

123)  Liyias  macht  die  samnitischen  Feldherren  gewöhnlich  nicht  namhaft, 
jedoch  erwähnt  er  im  zweiten  Kriege  den  Statins  Gkllius,  im  dritten  den 
Gellius  Egnatius  und  Stajus  Minucios.    9,  44.    10,  19.  20. 

IM)  Die  Bemerkungen  Cicero's  Verr,  5,  30  zeigen,  dass  die  Hinrichtong 
der  im  Triumph  aufgeführten  feindlichen  Feldherren  sich  Ton  selbst  yerstand, 
so  dass  die  des  Pontius  gerade  keine  Folge  der  caudinischen  Schmach  su  sein 
braucht» 
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Ungerichtet  wird  I25j|  •  ein  Verfahren,  welches  das  GeprUge  grauflamer 
Rachsucht  an  sich  trägt,  indess  aber  nicht  gerade  beweist,  dass  die 
Römer  ihn  nach  seiner  langen  Unthätigkeit  für  einen  furchtbaren  Feind 
hielten  I26). 

Amtliche  Aufzeichnungen  und  Documente  in  Betreff  des  caudi- 
nischen  Vertrages  (wie  z.  B.  das  von  Livius  erwähnte  Verzeichniss 
derer,  die  ihn  geschlossen)  mochten  sich  in  den  römischen  Archiven 
erhalten  haben  ^27)  •  jedoch  haben  wir  keinen  Grund  anzunehmen, 
dass  von  einem  gleichzeitigen  Geschichtschreiber  oder  einem  solchen, 
dessen  Nachrichten  von  Zeitgenossen  herstammten,  eine  zusammen- 
hängende Darstellung  jenes  Ereignisses  verfasst  worden  wäre;  im 
Gegentheil  widerstreben  alle  positiven  Zeugnisse,  die  wir  besitzen, 
einer  solchen  Annahme  ^28).  Fabius  Pictor,  dei^  Grossvater  des 
ältesten  römischen  Gescbichtschreibers,  soll  seinen  Beinamen  deshalb 


125)  »Hannibalfl  Verfolgung,  bemerkt  Niebuhr,  ist  unwürdig,  Perseus 
Tod  grässlich,  Jugortha^s  graasam;  aber  der  grösste  Makel  in  den  römisclien 
Amialen  ist,  dass  C.  Pontius  ....  hingerichtet  ward.^  Gesch,  3,  253;  yergl. 
Vartr,  1,  636. 

126)  Bei  Cic.  de  Sen.,  12  erzählt  Cato,  dass  unter  dem  Consolat  des  L. 
Camillus  und  A.  Claudius  (349  v.  Chr.)  zwischen  Plato,  Archytas  und  dem 
Vater  des  C.  Pontius,  des  samnitischen  Feldherrn  bei  Caudium,  eine  Unterhal- 
tung in  Tarent  Statt  fand,  und  dass  er  diese  Thatsache  in  seiner  Jugend  von 
seinem  tarentinischen  Gastfreunde  Nearchus  vernommen,  der  sie /selbst  wieder 
von  älteren  Leuten  in  Erfahrung  gebracht  hatte.  Hier  wird  offenbar  eine 
wirklich  vorgefallene  Unterhaltung  gemeint,  wie  die  bei  Athen.  12,  64,  und 
keine  ersonnene  Abhandlung  in  Form  eines  Dialogs,  wie  Niebuhr  glaubt 
GeacJi.  3  Anm.  373.  Vortr.  über  alte  Gesch.  3, 180.  Wenn  sich  jedoch  Plato  bei 
dieser  Zusammenkunft  gegenwärtig  befand,  so  konnte  sie  nicht  zu  der  erwähn- 
ten Zeit  Statt  gefunden  haben;  denn  er  starb  hochbejahrt  347  v.  Chr.  und 
sein  letzter  Besuch  in  Sicilien  fällt  ungefähr  in  das  Jahr  361  v.  Chr.  Anderer- 
seits ist  nach  Plut.  Cat.  Maj.  2  der  Umgang  Cato's  mit  Nearch  erst  nach  der 
Eroberung  von  Tarent  durch  Fabius  Maximus  (209  v.  Chr.)  anzusetzen,  so 
dass,  wenn  man  auch  Cicero^s  Zeitangabe  festhält  und  die  Gegenwart  Plato's 
für  ein  Märchen  ansieht,  die  Unterhaltung  des  Archytas  mit  dem  Vater  des 
Pontius  140  Jahre  vor  dem  Umgang  Cato's  mit  Nearch  vorgefallen  sein  muss, 
in  welchem  Falle  aber  Letzterer  seine  Nachrichten  über  dieselbe  nicht  von 
einer  zu  jener  Zeit  lebenden  Person  erhalten  haben  konnte. 

127)  S.  oben  Bd.  I  S.  154. 

12S)  S.  oben  Kap.  III  §.  1.  Liv.^,  40  von  dem  Jahre,  welches  dem  caudi- 
nischen  Unglücke  unmittelbar  vorherging,  sprechend,  sagt  ausdrücklich:  yjNec 
quisquam  aeqnaÜs  tem^porihw  UUa  scriptor  eztat,  quo  satis  oerto  anctore  stetur.^ 
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erhalten  haben,  weil  er  A.  U.  450  (304  v.  Chr.)  den  Tempel  der 
Salus  malte  ^^9)^  also  siebzehn  Jahre  nach  dem  caudinischen  Unglück. 
Offenbar  also  muss  die  Erzählung  nach  mündlichen  Ueberlieferungen 
zusammengestellt  sein;  indess  vermögen  wir  nicht  bestimmt  anzugeben, 
welchen  Grad  von  Genauigkeit  oder  Werth  dieselben  besassen.  Die 
Begebenheit  selbst  war  allerdings  von  der  Art,  dass  sie  in  der  Er- 
innerung des  Volkes  tiefe  Spuren  zurücklassen  musste  l^^);  und  wir 
dürfen  sie  daher  wohl  in  ihren  allgemeinen  Umrissen  als  auf 
historischer  Grundlage  beruhend  betrachten;  allein  dies  genügt  nicht, 
um  über  die  Einzelheiten  urtheilen  oder  gar  um  Livius  absichtlicher 
Fälschung  anklagen  zu  können  ^3^);  denn  aus  welchen  Materialien 
auch  inuner  die  ursprüngliche  Erzählung  hervorging,  wir  besitzen  sie 
ohne  Zweifel  in  d4r  Grestalt,  welche  Fabius  und  seine  Nachfolger  iLr 
gaben,  lange  ehe  Livius  sie  überkam  und  wiederholte  ^^^). 

129)  Plin.  37,  7;  s.  ohen  Bd.  I  S.  40  Anm.  101.  Leironne  LObrea  mr 
la  peinturt  hiatorique  murale  (Paris  1840)  p.  39.  Das  Gem&lde  eines  Beiter- 
gefechts  des  Agathokles  im  Tempel  der  Minerva  zu  Syrakos  (Cic.  Vßnr.  4,  55) 
musste  ungefähr  ans  derselben  Zeit  stammen;  denn  die  Herrschaft  des  Agft- 
thokles  dan^e  von  317  bis  289  v.  Chr.    Vergl.  Letronne  1.  c.  p.  136—145. 

130)  Livius  erzählt,  dass  als  Fabius  im  Jahre  310  v.  Chr.  in  den  cimi- 
nischen  Wald  einzurücken  im  Begriff  war,  die  ganze  Armee  an  die  caudinische 
Uebergabe  dachte,  9,  36,  und  dass  auch  die  Samniter  um  die  n&mliche  Zeit 
sich  daran  erinnerten.  9,  38.  Femer  soll  die  faucische  Curie  für  unglücklich 
gehalten  worden  sein,  weil  sie  in  dem  Jahre  des  gallischen  Brandes  so  wie 
in  dem  der  caudinischen  Schmach  die  erste  war,  wozu  Licinius  Macer  auch 
noch  das  Jahr  der  Niederlage  an  der  Cremera  fügte,  ebend.  Dass  man  sich 
im  zweiten  punischen  Kriege  der  Vorfälle  bei  Caudium  erinnerte,  erwähnt 
Liv.  23,  42.  26,  6.     Vergl.  oben  Bd.  I  S.  127. 

131)  S.  Nieb.  Geach,  3,  247.  257.  Ebend.  S.  259  wirft  er  den  Annalisten 
vor,  die  Erzählung  von  der  Wiedererlangung  der  bei  Caudium  verlorenen  Feld- 
zeichen und  der  Befreiung  der  Geissein  ersonnen  zu  haben,  um  die  Schmach 
der  Römer  auszutilgen.  In  den  Vortr.  1,  493  sagt  er  jedoch,  Livius  habe 
^die  Erzählung  des  ganzen  folgenden  Jahres  verfälscht,  die  Römer  hätten  im 
folgenden  Jahre  bei  der  Eroberung  die  Geissein  wiedergewonnen.* 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  Aristides  von  Milet  die  Geschichte  des  caadi- 
nischen  Unglücks  auf  ganz  andere  Weise  verwandt  hat;  s.  Plut.  ParalL  3. 
Der  daselbst  vorkommende  Zug,  wie  der  verwundete  Postumius  eine  Siegeft- 
trophäe  errichtet  imd  auf  dieselbe  mit  Blut  eine  Inschrift  schreibt,  ist  der 
bekannten  Erzählung  von  Othryades  entliehen.    S.  unten  Kap.  XIV  §.  8. 

132)  Ein  Senatsconsult  in  Betreff  der  Tibur^er  versetzt  Niebuhr  Gesdu 
3,  309  ungefähr  in  die  Zeit  des  caudinischen  Vertrages,  Visconti  hingegen 
in  die  des  Bundesgenossenkrieges.  Der  Sprache  nach  zu  urtheilen,  muss  es 
aus  viel  späterer  Zeit  stammen  als  Niebuhr  glaubt.    S.  Klotz  LaLLiL  6.313. 
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§.  28.  Den  noch  übrigen  Theil  des  zweiten  Samniterkrieges 
bis  zum  Jahre  304  v.  Chr.  erzählt  Livius  auf  eine  sehr  ausfnhrliehe, 
jedoch  zugleich  sehr  undeutliche  und  unzusammenhängende  Weise 
und  weicht  in  wichtigen  Punkten  von  den  Angaben  Diodors  ab,  welche 
in  dieser  Periode  sich  in  kurzen  Zeiträumen  folgen,  obgleich,  was 
den  allgemeinen  Verlauf  und  die  Chronologie  des  Krieges  im 
Allgemeinen  betrifit,  die  Nachrichten  der  beiden  Historiker  über- 
einstimmen. 

Der  Krieg  dauerte  in  Campanien  fort;  im  Jahre  315  nahmen 
die  Römer  Saticula  ein,  verloren  aber  Plestia  und  Sora  ^^3^.  Bald 
nachher  scheinen  die  Samniter  bei  Lautulae  siegreich  gekämpft  zu 
haben  i^);  allein  die  Kömer  gewannen  bald  wieder  die  Oberhand, 
und  einige  Jahre  später  hatten  sie  den  Krieg  fast  zu  Ende  ge- 
bracht ^35^.      Hierbei  ist  zu  bemerken,   daas  nach  Livius  hinsidlitlidb 


133)  Uy.  9,  21—3.  Diod.  19,  72.  Nach  Diod.  19,  2.  10  war  das  Con- 
snlat  des  L.  Plautns  und  Manins  Folrins  (318  y.  Chr.)  das  neunte  Jahr  des 
(zweiten)  Samniterkrieges.  Er  begann  326  ▼.  Chr.  In  demselben  Jahre  wurde 
die  falerinische  und  die  ufentinische  Tribns  hinsagefÜgt.  Diod.  c.  10.  Liy. 
9,  20.    Festns  s.  t.  Oufeniinae  p.  194. 

134)  Uy.  9, 23  sagt  zuerst,  dass  die  Schlacht  bei  Lautulae  unentschieden 
war,  fügt  aber  dann  hinzu:  »Invenio  apud  qnosdam  adversam  eam  pugnam 
Romanis  fuisse,  atqne  in  ea  cecidisse  Q.  Aulium  magistmm  equitnm.^  Früher 
schon  hatte  er  den  Tod  des  Aulins  in  einem  Reiterkampf  bei  Saticula  aus- 
führlich erzählt.  Nach  Diodor  19,  72  erlitten  die  Römer  bei  Lautulae  eine 
Yollständige  Niederlage  und  Aulins  sachte  den  Tod,  um  die  Schmach  der 
Flacht  nicht  zu  theilen.  Nach  den  capitolinischen  Fasten  fiel  Aulins  um  diese 
Zeit  in  einer  Schlacht. 

135)  S.  Liv.  9,  24—9.  31.  Diod.  19,  76.  101.  20,  26.  Kinna,  ein  Ort, 
in  dessen  Nähe  nach  Diodor  c.  76  die  Samniter  von  den  Römern  geschlagen 
werden,  ist  ein  unbekannter  und  wahrscheinlich  verdorbener  oder  ungenauer 
Name.  Die  ebend.  befindliche  Angabe,  dass  der  Dictator  C.  Maenius  und  der 
Reiteroberst  M.  Folvius  abgesandt  wurden,  um  über  den  Aufstand  der  Cam- 
paner  F<rkundigungen  einzuziehen,  hat  auch  Liy.  c.  26,  der  den  Letztem 
M.  Foslius  nennt.  Bei  Diodor  19,  2  heisst  gleichfalls  einer  der  Consnln  für 
das  Jahr  318  Fnlrius  statt  Foslius.  Die  Eroberung  ^on  FregeUae  schreibt 
Diod.  c.  103  dem  Fabius,  Liy.  c  28  hingegen  dem  Poetilius  zu.  Diod.  I.  c. 
erwfthnt  die  Eroberung  yon  KeX(a  und  Nola  in  demselben  Jahre.  Ktkla 
scheint  yerdorben  oder  irrthümlich  fär  Galatia  zu  stehen,  welches  Liy.  c  28 
um  dieselbe  Zeit  erw&hnt.  Die  Absendnng  einer  Golonie  nach  Pontiac  findet 
sich  sowohl  bei  Liyius  wie  bei  Diodor.  Liv.  c.  ^9  spricht  yon  dem  ^profli- 
gatom    fere    Sanmitium    bellum*   (313  y.  Chr.).     Die  Erzählung   des   Liyius 
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der  Einnahme  von  Nola  (313  v.  Chr.)  ein  ähnlicher  Zweifel  bestand 
wie  der  oben  angeftihrte,  indem  einige  Geschichtschreiber  dieselbe 
dem  Dietator  Poetilius  zuschrieben,  andere  hingegen  dem  Consul 
C.  Junius,  da  Poetilius  nur  zu  dem  formellen  Zweck,  aus  Veranlas- 
sung einer  Pest  einen  Nagel  einzuschlagen,'  zum  Dietator  ernannt 
worden  wäre  136). 

Die  darauf  folgende  Eroberung  von  Allifae  durch  den  Consul 
Marcius  erwähnt  sowohl  Livius  wie  Diodor  ^37).  Jn  der  späterhin 
durch  den  Dietator  Papirius  Cursor  gewonnenen  Schlacht  kämpften 
die  Samniter  in  prachtvoller  Röstung,  und  bei  seinem  Triumph  hing 
man  die  eroberten,  mit  Gk>ld  verzierten  Schilde  auf  dem  Forum  der 
Silbersehmiede  auf,  woher  nach  Livius  die  Sitte  entstand,  das  Forum 
bei  gewissen  feierlichea  Umzügen  auszuschmücken.  Ferner  bemerkt 
er,  dass  die  Campaner  aus  Hass  gegen  die  Samniter  ihre  Gladiatoren 


sowohl  wie  die  des  Diodor  sind  dqrchans  anvertiüglich  mit  Niebohrs  Ansicht, 
dass  die  Niederlage  bei  Lautnlae  den  Römern  eine  tiefe  Wände  sqhlng  önd  die 
Lage  der  Republik  nach  Cannae  nicht  drohender  war.  Geaelu  3,  269.  In  den 
Vortr,  1,  497  sagt  er:  »Dieser  Sieg  machte  eine  gewaltige  Revolution:  die 
Samniter  breiteten  sich  in  Latiom  aos.^  Weder  Livius  noch  Diodor  eorw&hnen 
indtfSs  ein  solches  Vordringen.  —  Die  Angaben  des  Erstem  (c.  31)  in  Betreff 
der  Operationen  gegen  die  Samniter  unter  dem  Consnlat  des  Junius  und  Aemi- 
lins  (311 V.  Chr.)  weichen  durchaus  von  denen  des  Diodor  (20, 26)  ab.  S.  Nieb. 
1.  c  3,  286.  Arnold  2,  247.  Letzterer  bemerkt,  dass  ,|Wenn  man  die  Erzäh- 
lung des  Livius  mit  der  Diodors  vergleicht,  Niemand  ahnen  wurde,  dass  beide 
Schriftsteller  die  Ereignisse  desselben  Krieges  and  desselben  Zeitraums  berich- 
ten.« —  Nach  Diod.  20,  11  befanden  sich  im  Jahre  310  v.  Chr.  3000  Sam- 
niter, Etrosker  und  Kelten  in  dem  Heere  des  Agathokles. 

136)  Die  capitolinischen  Fasten  fuhren  unter  diesem  Jahre  an,  daas 
C.  Poetilius  Dietator  rei  genmdae  eaxua  war,  und  nicht,  wie  Nieb.  S.  276 
angiebt,  davi  figendi  causa.    Vergl.  oben  S.  353  f.  über  den  Dietator  Arvina. 

137)  Liv.  9,  38.  Diod.  20,  35.  Diese  beiden  Schriftsteller  widersprechen 
einander  geradezu  hinsichtlich  eines  die  Marsen  betreffenden  Factums  ans  dem 
Jahre  308  y.  Chr.  Diodor  20, 44  führt  nftnüich  an,  dass  Decius  und  Fabius, 
die  Consuln  dieses  Jahres,  den  von  den  Samnitem  angegriffenen  Ha»en  m 
Hülfe  kamen,  die  Samniter  in  der  Schlacht  besiegten  und  eine  grosse  Zahl 
derselben  tödteten.  Livius  hingegen  sagt,  dass  Decius  aUein  in  Samninm  ein- 
drang und  eine  den  Samnitem  gelieferte  Sohlacht  nur  d^urch  merkwürdig 
war,  dass  die  Marsen  in  derselben  zum  ersten  Male  gegen  die  Rdmer  foohtsn« 
9,  41.  Vier  Jahre  nachher  bitten  die  Marsen  nach  Livius  um  Frieden  und 
erlangen  ihn.  c.  46.  Im  Jahre  302  v.  Chr.  werden  sie  wieder  besiegt  and 
verlieren  einen  Theil  ihres  Gebietes.    10,  3. 
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in  dergleichen  Rüstungen  kämpfen  Hessen  und  sie  Samnüer  nannten  138). 
Livius  und  Diodor  stimmen  darin  überein,  dass  die  Römer  in  den 
Jahren  306  und  305  grosse  Vortheile  errangen  ^^^)  und  in  dem  fol* 
genden  Jahre  die  Samniter  sich  den  ihnen  von  den  Siegern  auferlege 
ten  Bedingungen  unterwarfen  *40). 

In  den  letzten  Jahren  dieses  Krieges  wurden  die  einige  Zeit 
lang  unterbrochenen  Feindseligkeiten  gegen  die  Etrusker  ^^l)  erneuert 
Den  Feldssug  begannen  die  Etrusker  mit  einem  Angri£f  auf  Sutrium; 
sie  erlitt^i  jedoch  in  der  Nähe  dieser  Stadt  eine  Niederlage,    worauf 


138)  Liy.  9,  38 --40.  Dio  Cass.  36,  26.  Niebuhr  Gesch.  3,  292  h&lt  di« 
Angaben  in  Betreff  dieser  Aetiologien  für  historisch. 

139)  Liv.  9,  43—45.  Diod.  20,  80.  90.  101.  Der  Marsch  der  beiden 
Consnln  Marcins  und  Cornelius  nach  lapygien  (306  ▼.  Chr.)  bei  Diod.  c.  80 
scheint  dem  Feldzage  des  Consnls  Volumnios  gegen  die  Sallentiner  (307  v.  Chr.) 
bei  Liy.  c.  42  za  eiitsprechen.  Die  Gefangennahme  des  samnitischen  Feld- 
herm  Statins  QeUiuB  and  die  Wiedererobernng  der  Städte  Sora,  Arpinam  und 
Censennia  erw&hneai  beide  Geschiöhtschreiber }  s.  Liy.  c.  44.  Diod.  c.  90.  Bei 
Letzterm  heisst  der  Feldhenr  C.  Gellias  and  die  zwei  letztgenannten  Städte 
Harpina  und  Serennia.  Bola  bei  ebendemselben  ist  gleichfalls  ein  offenbarer 
Irrthom  für  Boyianum,  dessen  Eroberung  Uyius  erwähnt.  Nieb.  ib.  S.  302.  In 
Betreff  des  ersten  Theils  des  Feldzages  yom  Jahre  805  waren  die  Angaben 
widersprechend.  »AHi  band  dnbie  Samnites  yictos  ac  yiginti  miUia  hominom 
capta  tradost;  alii  Marte  aequo  dieoessum  et  Postamiom  metam  simolantem 
noctamo  itinere  clam  in  montes  copias  abdozisse.^  Liy.  c.  44.  Ebendaselbst 
erwähnt  Liyius,  dass  Piso  in  seiner  Geschichte  um  diese  Zeit  die  Consuln 
zweier  Jahre  (Claudias  und  Yolumnius  nebst  Cornelius  und  Marcius,  307  —  6 
T.  Chr.)  aasgelassen  hatte;  ob  durch  einen  Gedächtnissfehler  oder  absichtlich 
war  angewiss.    S.  Bröcker  S.  127. 

140)  Diod.  20,  101  bemerkt,  dass  die  Römer  and  Samniter  nach  einem 
fi^riege  yon  22  Jahren  und  6  Monaten  Frieden  schlössen  (326 — 304  y.  Chr.).  . 
Wenn  Läyias  9,  45  sagt:  „Foedas  astiquum  Samnitibus  redditum^,  so  meint 
dieser  Ausdruck  offenbar,  dass  die  Samniter  keine  gleichen  Rechte  mit  den 
Römern  gemessen  sollten;  denn  in  der  caadinischen  Conyention  bedangen  sich 
die  Samniter  gleiche  Rechte  aus  (s.  oben  S.  359  Anm.  113),  jedoch  wurde 
dieselbe  yerworfen,  und  in  den  Unterhandlungen  vor  dem  dritten  Samniter- 
kriege  sehen  wir  bei  Dionysius  (16,  13)  die  Samniter  yon  den  Römern  Unter- 
thanen  genannt  Yergl.  Nieb.  ib.  S.  303  f.  Arnold  p.  264.  Die  Nachricht  yon 
einer  Niederlage  der  Römer  bei  Ayema  unter  dem  Consul  C.  Junias  (Bubulcus) 
bei  Zon.  8, 1  bezieht  sich  allem  Anscheine  nach  auf  den  zweiten  Samniterkrieg. 

141)  Nieb.  ib.  S.  321  schreibt  die  friedlichen  Verhältnisse,  welche  zu  jener 
Zeit  zwischen  Rom  und  Etroiien  herrschten,  der  yon  den  Galliern  drohenden 
Gefahr  zu,  welche  die  Anfmericsaoikeit  der  Etrusker  nach  der  Nord-  oad  0«t* 
grenze  derselben  abzog.    Yergl.  oben  S.  240. 
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Quintas  Fabhis  den  chnimschen  Wald  durchzog,  der  zu  jener  Zeit 
filr  undurcbdiinglich  galt  1*2),  HinsichÜich  des  letzten  Theils  des 
Feldzuges  stimmten  indess  die  Nachrichten  nicht  überein,  indem 
nach  Einigen  die  Etrusker  ihre  Streitkräfte  wiederum  beiSutrium  zu- 
sammenzogen, aber  von  dem  nach  Verheerung  von  Oberetrurien  zu- 
rückkehrenden Fabius  geschlagen  wurden,  wahrend  er  nach  Andern 
bis  nach  Perusia  vordrang  und  in  der  Nähe  dieser  Stadt  seinen 
zweiten  Sieg  über  die  Etrusker  gewann  ^^3).  Leteterer  Angabe  folgt 
Diodor  1^4^.  Beide  Schrifbteller  fuhren  an,  dass  Friedensverträge 
mit  Perusia,  Cortona  und  Arretium  das  Resultat  dieses  Feldzuges 
waren.  In  einem  spätem  Jahre  berichtet  Livius  einen  Zug  des 
Dictators  M.  Valerius  Maximus  gegen  die  Etrusker,  wobei  diese  be- 
i^iegt  werden,  eine  Kriegssteuer  bezahlen  und  am  Ende  um  Frieden 
bitten,  allein  nur  einen  zweijährigen  Waflfenstillstand  erhalten.  Er 
fügt  indess  hinzu,  dass  nach  einigen  Angaben  der  Dictator  keine 
Schlacht  lieferte  und  Etrurien  dadurch  beruhigte,  dass  er  die  politischen 
Zwistigkeiten  beilegte  ^4^).  Auch  der  Name  des  Magister  equitum 
wurde  verschieden  angegeben,  denn  nach  Einigen  hiess  er  M.  Aemilius' 
PauUus,  nach  Andern  Q.  Fabius  Maximus  1*^).  Die  capitolinischen 
Fasten  weichen  wiederum  ab  und  nennen  als  Dictator  den  Q.  Fabius 
Maximus  und  als  Magister  equitum  den  M.  Aemilius  Paullus« 

§.  29.  Der  dritte  Samniierkrieg  war  von  dem  zweiten  nur 
durch  einen  Zeitraum  von  ftlnf  Jahren  geschieden.  Im  Jahre  298 
nämlich  sandten  die  Lucaner  nach  Rom  um  Hülfe  gegen  die  Samniter 
und  erhielten  sie.  Nach  Livius  wurden  die  an  Letztere  abgesandten 
Fecialen  mit  Missachtung  ihres  Amtes  bedroht,  wenn  sie  es  wagten, 
vor  einer  Bundesversammlung  der  Sanmiter   zu    erscheinen,    worauf 


142)  Nach  Liy.  9,  36  wurden  fünf  Legaten  nebst  zwei  Volkstribonen  an 
Fabius  abgeschickt,  um  ihn  yon  dem  Durchmarsch  durch  den  cimlnisoben 
Wald  abzuhalten,  kamen  aber  glücklicherweise  bu  spät  an.  Yergl.  oben  &  360 
Anmu  117« 

'    1«)    Liv.  9,  82.  35—7.    Fronthi.  1,  2,  2.  2,  2,  6. 

144)    20,  35,    Eben  so  Niebuhr  Gench.  3,<328.  330.    Vorir.  1,  510. 

M5)    10,  6. 

146)  10,3.  Es  Dlsst  sich  schwer  angeben,  was  die  Bemerkung  desÜTins 
sagen  soll:  j,Geterum  ex  Maximi  cognomine  ortum  errorem  haud  abnuerim'; 
denn,  wie  er  selbst  ^anführt,  schwankte  man  zwischen  ÄemUiu»  und  Fabinsi 
nicht  zwischen  VaUriuB  und  Fabius/  In  letzterm  Falle  hingegen  wftren  die 
angeführten  Worte  des  Livius  verständlich« 
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die  Römer  ihnen  Krieg  erklärten  *^7).  Nach  Dionysius  hingegen 
liörten  die  Samniter  die  Ahgesandten  an,  erwiderten  jedocli,  dass 
sie  zufolge  des  Vertrags  das  Recht  hätten,  ohne  Bewilligung  der 
Römer  mit  einer  dritten  Macht  Krieg  zu  führen  und  das  Bündniss 
der  Letztem  mit  den  Lucanem  erst  nach  Beginn  des  Krieges  dieser 
xait  den  Samnitem  wäre  geschlossen  worden.  Die  Römer  indess  ent- 
gegneten, die  Samniter  seien  laut  Vertrag  ihre  Untertbanen  und 
müssten  gehorchen  oder  sich  zum  Kriege  bereiten,  welcher  denn  auch 
in  Folge  dessen  ausbrach.  Dies,  sagt  Dionysius,  war  die  scheinbare 
Ursache  zu  dem  emeueten  Kampfe;  die  eigentliche  wenn  auch  nicht 
eingestandene  aber  war  die  Macht  der  Samniter  und  die  Furcht 
vor  Zunahme  derselben,  falls  es  ihnen  gelänge,  die  Lucaner  zu  be- 
zwingen *^8). 

In  Betreff  des  ersten  Feldzugs  unter  den  Consuln  L.  Cornelius 
Scipio  und  C.  Fulvius  widersprechen  sich  die  Nachrichten,  jedoch 
scheint  er  unentschieden  gewesen  zu  sein  ^^S).  Der  zweite  hingegen 
unter  den  Consuln  F.  Decius  und  Q.  Fabius  Maximus  war  glück- 
licher, und  Livius  erwähnt  hierbei  die  ausdrückliche  Angabe,  dass 
Decius  in  Samnium  45,  FabiuB  86  verschiedene  Lagerplätze  gehabt 
habe.  Unter  dem  folgenden  Consulat  des  L.  Volumnius  und  Appius 
Claudius  behielten  Fabius  und  Decius  den  Oberbefehl  in  Samnium; 
nach  Livius  jedoch  blieb  nur  Letzterer  allein  im  Felde  und  zwang 
das  Heer  der  Samniter,  sich  nach  Etrurien  zurückzuziehen,  welches 
sie  gegen  die  Römer  aufzuwiegeln  suchten,  während  Decius  sich  gegen 
die  Städte  wandte  und  Murgantia,  Romulea  und  Ferentinum  eroberte. 


147)  Liv.  10,  11.  12.  Einer  der  Consuln  des  Jahres  298  v.  Chr.  war 
Cornelius  Scipio,  »der  erste  Römer,  wie  Arnold  bemerkt,  von  dem  eine  gleich- 
zeitige schriftliche  Kunde  bis  auf  uns  gekommen  ist.  Und  doch  (fährt  er  fort) 
ist  die  Geschichte  jener  Zeiten  so  unsicher  und  verwirrt,  dass  keine  einzige 
der  in  Scipio^s  Grabschrift  erwähnten  Thaten  sich  bei  Livius  erwähnt  findet, 
während  wiederum  keine  von  denen,  die  ihm  Livius  zuschreibt,  in  der  Grab- 
Schrift  angefahrt  isf  Bist,  2,  325.  S.  oben  Bd.  I  S.  193  Anm.  29  und  vergl. 
Mommsen  1,  305.     Pauly  Real-EneycL  2,  651. 

148)  Dion.  Hai.  16,  11  —  14.     Vergl.  Thuc.  1,  23. 

M9)  Liv.  10,  12—13.  Was  Frontin.  I,  6,  1.  2.  I,  11,  2  von  Fulvius 
Nobilior  erzählt,  scheint  sich  auf  diesen  Consul  zu  beziehen,  dessen  Cognomen 
jedoch  Centumalus  war.  An  der  letztem  SteUe  kämpft  Fulvius  wie  bei  Livius 
gegen  die  Sanmiter;  an  der  erstem  jedoch  führt  er  sein  Heer  von  Samnium 
gegen  die  Lucaner,  wogegen  er  bei  Livius  die  Lucaner  gegen  die  Samniter 
schützt  und  Letztem  deshalb  den  Krieg  erklärt. 
Lcfwis,  Untemiehiiiigen.    II.  24 
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Diese  Angaben  zieht  LiviuB  vor;  gleichwohl  bemerkt  er,  dass  nacb 
einigen  Autoren  die  zwei  letztem  Städte  von  Decins,  Morgantia  hin- 
gegen Yon  Decius  eingenommen  wnrde.  Andere  wieder  legten  diese 
Waffenthaten  den  Consnbi  des  Jähret,  Yolnmnins  nnd  Clandins,  bei, 
während  noch  andere  sie  dem  Volnninins  allein  zoschrieben,  weil  er 
Samniom  als  Provinz  erhalten  ^^, 

§.  30.  Inzwischen  hatten  die  ans  ihrer  eigenen  Heimath  ver- 
drängten Sanmiter  in  Mittelitalien  einen  gefilhrlichen  Krieg  herror- 
gerufen  und  fast  alle  etroskischen  Städte  die  Waffen  ergriffen,  wozu 
dann  noch  umbrische  Bundesgenossen  so  wie  gallische  Söldner  kamen. 
Dieser  Coalition  vermochte  Appius  Claudius  nicht  die  Spitze  zu  bieten^ 
sondern  erlitt  eine  Reihe  von  Unfällen,  bis  nach  einiger  Zeit  Volum- 
nius  mit  seinem  Heere  aus  Samnium  anlangte,  indem  er  behauptete, 
dass  Claudius  ihn  herbeigerufen,  was  aber  dieser  in  Abrede  stellte. 
Livius  bedauert  es,  dass  er  das  wahre  Sadiverhältniss  nicht  zu 
ermitteln  vermag;  drei  Geschichtswerke  jedoch,  die  er  zu  Rath  ge- 
zogen, berichteten  die  Absendung  jener  Depesche  151).  Appius  will 
nun  Volumnius  wieder  fortschicken;  nach  einem  öffentlichen  Streit 
mit  seinem  Amtsgenossen  bleibt  indess  Letzterer  in  Folge  des  sos- 
drücklichen  Wunsches  der  Soldaten,  und  nun  werden  die  vereinten 
Heere  derEtrusker  und  Sanmiter  rasch  besiegt  l^^,  worauf  YolumninB 
in  seine  Provinz  zurückkehrt  und  einen  Einfall  der  Samniter  in  Cam- 
panien  zurtlcktreibt  153). 

In  dem  darauf  folgenden  Jahre  (295  v.  Chr.)  werden  wiederum 
Q.  Fabius  Maximus    und  P.  Decius    zu   Consuln    erwählt  ^^),   und 


JW)  Liv.  10,  14—17.  Arnold  2,  328  bemerkt,  dass  »die  genaue  Angabe 
der  Zahl  von  Lagerplätzen  in  diesem  Feldzage  Glauben  verdient,  so  wie  auch 
die  Nachrichten  über  den  Sieg  des  Fabius  ein  gewisses  Mass  beobachten  nnd 
wahrscheinlich  sind.« 

151)  10,  18.  Niebuhr  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  Yolamnins  auf 
Befehl  des  Senats  erschien,  Oeach,  3,  433;  in  der  aosfuhrlichen  Ersählang 
des  Livius  findet  sich  jedoch  nichts  zur  Unterstützung  dieser  Ansicht. 

152)  Liv.  10,  18—19,  Den  Streit  zwischen  Appius  und  yolomnios  er- 
wähnt auch  Dio  Cass.  36,  27;  das  Fragment  sagt  jedoch  nichts  von  einer 
Dopesche. 

153)  Uv.  10,  20. 

15*)  Liv.  10,  21  —  2.  Fabius  war  cumlischer  Aedil  im  Jahre  331  v.Chf. 
(Liv.  8, 18),  Magister  equitum  im  Jahre  326  (ib.  8,  30)  und  Consnl  im  Jahre  322. 
Beine  Geburt  fällt  wahrscheinlich  um  860  v.  Chr.,  sein  Tod  um  das  Jahr  290; 


I 
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Ersterer  erhält  nach  einem  Streit  mit  seinem  Amtsgenossen  Etrürien 
als  Provinz,  wohin  er  sich  auch  begiebt.  Im  Frühling  jedoch  kehrt 
er  mit  Zurücklassung  einer  Legion  unter  L.  Scipio  bei  Clusium  nach 
Rom  zurück,  um  Anstalten  zur  Fortsetzung  des  Krieges  zu  treffen, 
und  nach  den  Angaben,  welchen  Livius  den  Vorzug  giebt,  wollte  er, 
dass  Decius  ihm  nach  Etrürien  zu  Hülfe  käme,  welchem  Verlangen 
Letzterer  auch  beitrat.  Gleichwohl  bemerkt  Livius,  dass  nach  andern 
Autoritäten  Fabius  und  Decius  gleich  anfangs  zusammen  nach  Etrürien 
marschirten,  ohne  dass  irgend  ein  Zwist  wegen  der  Vertheilung  der 
Provinzen  Statt  fand,  während  wieder  andere  nicht  nur  diesen  Zwist 
erwähnten,  sondern  auch  die  Anklagen,  welche  Appius  Claudius  gegen 
Fabius  in  dessen  Abwesenheit  vorgebracht  hatte,  so  wie  einen  spätem 
Streit  zwischen  den  Consuln  wegen  ihrer  Provinzen  ^^^)\  wieder  andere 
sagten,  dass  Fabius  freiwillig  aus  Etrürien  zurückkehrte,  wieder  an- 
dere, dass  der  Senat  ihn  nach  Rom  berief,  und  noch  andere  endlich, 
dass  die  Anklagen  des  Appius  gegen  ihn  die  Ursache  seines  Er- 
scheinens waren  l^^). 

Ehe  die  Consuln  in  Etrürien  anlangen  konnten,  erlitt  die  Legion 
unter  Scipio  bei  Clusium  einen  schweren  Verlust;  indess  wichen  die 
Angaben  hierüber  von  einander  ab.  Nach  einigen  wurde  die  ganze 
Legion  bis  auf  den  letzten  Mann  niedergehauen;  nach  andern  bloss 
eine  Furagirpartei  überfallen^  die  aber  vom  Lager  aus  Hülfe  erhielt, 
so  dass  endlich  die  anfanglichen  Sieger,  Gallier  oder  Umbrier,  besiegt 
wurden  157). 


er  war  also  zu  dieser  Zeit  ungefähr  65  Jahre  alt.  Cicero  PhÜ.  5,  17  scheint 
sich  zu  irren,  wenn  er  Fabins  unter  diejenigen  zählt,  die  „admodum  ado- 
lescentes^  das  Consulat  bekleideten,  denn  er  stand  damals  in  einem  Alter  von 
fast  40  Jahren.  Valerius  Maximus  spricht  zweimal  (2,  2,  4.  6,  7,  1)  von  der 
»ultima  senectos^  des  Fabius  Rollianus  zur  Zeit  des  ersten  Consnlats  seines 
Sohnes  (292  v.  Chr.). 

1^)  Liv.  10,  26.  Niebuhr  Gegch.  3,  439  hlüt  die  Nachricht  von  diesem 
Streite  für  historisch  unbegründet« 

156)  Liv.  10,  25. 

157)  Liv.  10,  26.  Nach  Polyb.  11,  14  war  dies  ein  regehnftssiges  Gefecht 
der  Römer  mit  den  Samnitem  und  Galliern  in  dem  Gebiete  der  Camerter, 
worin  eine  grosse  Zahl  Römer  fiel.  Da  nach  Livius  Clusium  früher  Camers 
hiess,  so  meint  Polybius  wahrscheinlich  denselben  Ort.  S.  oben  S.  326 
Amn.  132.  Niebuhr  glaubt  jedoch,  Folybius  spreche  von  dem  an  der  Grenze 
von  Umbrien  und  Picenum  belegenen  Camerinum.    Gesch.  3,  441.  Vorir,  1,  530. 

24* 
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Die  Consuln  zogen  bald  über  die  Apenninen  und  trafen  bei  San- 
tinum  in  Umbrien  mit  den  Feinden  zusammen,  worauf  jene  berübmte 
Schlacht  vorfiel,  in  welcher  Decius  gleich  seinem  Vater  bei  Veseris 
sich  fär  die  Römer  dem  Tode  weihte  und  diese  Sieger  blieben. 
Einigen  Nachrichten  zufolge  fochten  hier  gegen  die  Römer  bloss  die 
Samniter  und  Gallier  158),  nach  andern  auch  die  Umbrier  und  Etrusker; 
femer  hiess  es,  dass  der  Procousul  Volumnius  mit  Sjeinem  Heere  zu 
dem  der  Consuln  gestossen  war,  w&hrend  jedoch  die  meisten  Gre- 
Schichtschreiber  letztem  allein  die  Ehre  des  Sieges  zutheilten  ^5^). 
Polybius  berichtet  wie  Livius,  dass  nur  die  Samniter  und  Gallier  in 
dieser  Schlacht  gegen  die  Römer  kämpften  160). 

Die  Kunde  von  der  Schlacht  bei  Sentinum  drang  bis  nach 
Griechenland;  denn  der  gleichzeitige  Duris  von  Samos  erwähnte  sie, 
indem  er  berichtete,  dass  in  derselben  die  Römer  unter  dem  Consul 
Fabius  gegen  die  Etrusker,  Gallier,  Samniter  und  deren  Bundes- 
genossen kämpften  und  100,000  Feinde  tödteten;  eine  Uebertreibung, 
aus  welcher  hervorgeht,  dass  diese  Angaben  einem  blossen  Gerücht 
entnommen  waren  16 1). 


Ihm  folgt  Dr.  Arnold  p.  338,  der  hier  eine  Bemerkung  macht,  welche  auf 
viele  Theile  von  Livius*  historischer  Erzählung  anwendbar  ist,  besonders  was 
die  Ereignisse  verschiedener  Jahre  betrifft.  j^Gerade  in  diesem  entscheidenden 
Punkte  des  Feldzugs,  sagt  er,  lässt  uns  die  Erzählung  des  Livius  im  Stich; 
denn  alles,  was  zwischen  der  Vemichtung  der  Legion  und  dem  Entscheidongs- 
kampf  bei  Sentinum  liegt,  bildet  einen  leeren  Raum  und  ist  für  uns  eben  so 
verloren,  wie  eine  bei  Nacht  durchreiste  Gegend;  wir  sahen  uns  gestern  von 
^iner  Scenerie  umgeben,  befinden  uns  heute  in  einer  andern;  und  obwohl 
beide  einen  verschiedenen  Charakter  tragen,  so  kennen  wir  gleichwohl  die 
Verbindung  zwischen  ihnen  nicht.^   p.  339. 

158)  Liv.  10,  27—9. 

159)  Liv.  10,  30.  Die  Zahlen,  welche  dort  in  der  Stelle  »Supeijecere 
quidam  augendo  fidem^  etc.  vorkommen,  scheinen  zu  klein;  die  Aenderongen 
Niebuhrs  sind  jedoch  nngewiss.  Oeaeh.  3  Anm.  647.  Vovtr,  1,  634.  An  letzterem 
Orte  bemerkt  er:  ,,So  endigte  der  g^össte  Feldzug,  den  die  ältere  römische 
Geschichte  in  Hinsicht  der  Thaten  kennt.^  —  S.  auch  noch  Frontin.  1,8,3. 
2,  1,  8.  2,  4,  2.  Die  Stelle  ebcnd.  2,  5,  9  scheint  sich  auf  die  Operationen 
des  Fulvius  an  der  etmskischen  Grenze  zu  beziehen. 

160)  2,  19. 

l«i)  Bei  Diod.  21,  18.  Pragm.  Hist  Gr.  2,  479  ft.  40.  Aus  der  ßtefle 
des  Tzetzes  geht  nicht  deutlich  hervor,  ob  Duris  die  Todesweihe  des  Decius 
erwähnte. 
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Ungeachtet  ihrer  wiederholten  Niederlagen  und  der  langen  Zeit, 
welche  der  Krieg  mit  geringer  Unterbrechung  bereits  gedauert  hatte, 
stellten  die  Samniter  doch  noch  immer  neue  Heere  ins  Feld  ^^^). 
Der  Kampf  wurde  demnächst  römischer  Seits  durch  die  Consuln 
L.  Postumius  Megellus  und  M.  Atilius  Regulus  fortgesetzt,  indess 
fanden  zwischen  den  Nachrichten,  welche  die  Ereignisse  dieses  Jahres 
betrafen,  bemerkenswerthe  Abweichungen  Statt.  Livius  fuhrt  drei 
besondere  Darstellungen  an.  Die  eine  gab  Fabius  Pictor,  welcher 
berichtete,  dass  beide  Consuln  nach  Samnium  marschirten  und  bei 
Luceria  eine  Schlacht  lieferten,  worin  Feind  und  Freund  grossen 
Verlust  erlitt  und  einer  der  Consuln,  wie  früher  Romulus  163)^  dem 
Jupiter  Stator  einen  Tempel  gelobte.  Er  fugte  hinzu,  dass  das  Heer 
alsdann  nach  Etmrien  rückte,  unter  welchem  Consul  aber,  sagte  er 
nicht  Die  zweite  Version  war  die  des  Claudius  Quadrigarius,  wo- 
nach Postumius  erst  einige  samnitische  Städte  einnahm,  dann  aber  in 
Apulien  eine  vollständige  Niederlage  erfuhr  und  froh  war,  verwundet 
und  mit  nur  wenigen  Begleitern,  in  Luceria  eine  Zufluchtstätte  zu 
finden,  wogegen  Atilius,  der  andere  Consul,  in  Etrurien  siegreich 
kämpfte  und  einen  Triumph  hielt.  Die  dritte  Version,  welche  Livius 
selbst  vorzog,  berichtete,  dass  Atilius  zuerst  in  Samnium  in  Gefahr 
gerieth,  aus  welcher  aber  sein  zu  Hülfe  eilender  Amtsgenosse  ihn 
rettete.  Hierauf  trennten  sich  die  Heere  wieder  und  Postumius  blieb 
in  Samnium,  das  er  verheerte,  während  Atilius  in  Apulien  weniger 
glücklich  war  und  bei  Luceria  eine  Schlappe  erlitt.  Eine  zweite 
Schlacht  jedoch,  in  deren  ungünstigem  Anfang  er  dem  Jupiter  Stator 
einen  Tempel  gelobte,  endete  mit  einem  Siege,  obwohl  die  Römer 
ihn  theuer  erkauften.  Der  Senat  verweigert  ihm  einen  Triumph. 
Inzwischen  i*ückt,  Postumius  ohne  Erlaubniss  des  Senats  in  Etrurien 
ein,  erlangt  einige  Vortheile  und  zwingt  Volsinii,  Perusia  und  Arretium 
um  Frieden  zu  bitten,  worauf  er  trotz  der  Verweigerung  des  Senats 
einen  Triumph  hält,  indem  er  dabei  nach  Livius  auf  die  Präcedenz- 
falle  mit  Horatius  und  Valerius  im  Jahre  449  v.  Chr.  und  mit  C. 
Marcius  Rutilus  im  Jahre  356  v.  Chr.,  dessen  Sohn  damals  Censor 


163)  Man  sehe  LiYiiis'  Bemerkiiiigen  10,  31.  Er  rechnet  46  Jahre  von 
Anfang  des  ersten  Samniterkrieges  bis  zum  Jahre  295  y.  Chr.  Nach  Fischer 
der  zwei  Jahre  einschiebt,  sind  es  48  Jahre  (nämlich  seit  343  y.  Chr.). 

1^    ß.  oben  Bd.  I  ß.  410.    ßchwegler  1,  484  Amn.  3. 
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war  ^^^)f  Bezug  nimmt  Hierzu  kommt  nun  noch  eine  vierte  Version, 
insoweit  nämlich  die  capitolinischen  Fasten  melden,  dass  beide  Con- 
suln  triumphirten,  Postumius  Über  die  Samniter  und  Etrusker  imd 
AtiliuB  über  die  Volsonen  und  Samniter.  Die  Darstellung  des  Clau- 
dius Quadrigarius  so  wie  die,  welcher  Livius  folgt,  stimmen  darin 
überein,  dass  nach  ihnen  Postumius  über  die  Etrusker  triumphirt; 
keine  von  den  drei  Versionen  indess  schreibt  dem  Atilius  einen 
Triumph  über  die  Samniter  zu  und  von  den  Volsonen  wissen  wir 
gar  nichts  ^^5).  Femer  ist  zu  bemerken,  dass  nach  Dionysius  Postu- 
mius in  meinem  spätem  Consulat  (291  y.  Chr.)  gleichfalls  gegen  den 
Willen  des  Senats  triumphirte  166).  Da  es  aber  höchst  unwahrschein- 
lich ist,  dass  ein  solches  Ereigniss  innerhalb  dreier  Jahre  zweimal 
mit  Bezug  auf  ein  und  dieselbe  Person  Statt  hatte,  so  wurde  der 
Triumph  des  Postumius  im  Jahre  294  von  Dionysius  wahrscheinlich 
nicht  anerkannt. 

§.31.  In  dem  folgenden  Jahre  machten  die  Sabiner  grosse 
Anstrengungen  und  riefen  auch  religiöse  Gebräuche  zu  Hülfe  um  den 
Muth  der  Soldaten  zu  erhöhen  167)^  Papirius  Cursor  jedoch  schlägt 
das  Hauptheer  der  Samniter  nebst  der  heiligen  Schaar  und  trägt 
einen  grossen  Sieg  davon,  während  Spurius  Carvilius,  der  andere 
Consul,  Cominium  erobert,  wobei  die  IBabiner  wiederum  grosse  Ver- 
luste erleiden.  Beide  Consuln  halten  hierauf  Triumphe  und  die  sam- 
nitische  Beute  des  Papirius  Cursor  soll  unermesslich  gewesen  sein  168); 


IW)  Liv.  10,  82— 7;  cf.  3,  63.  7,  17.  C.  Marcius  Rutilus  CenaorinuB, 
der  hier  gemeint  ist,  hielt  nach  Liv.  10,  47  den  Census  des  folgenden  Jahres. 
Diese  zweite  Censu*  erwähnt  Val.  Max.  4,  1,  3.  Plut.  Cor,  1.  Der  Sieg  des 
Atilius  nach  ungünstigem  Anfang  findet  sich  auch  hei  Zon.  8,  1.  Die  Erzäh- 
lung des  Frontin.  4,  1,  29  vertragt  sich  mit  derjenigen  Version,  welche  Livius 
vorzieht. 

165)  In  Betreff  der  abweichenden  Nachrichten  über  dieses  Jahr  s.  Nieb. 
Gesch.  3,  456  ff.  Arnold  p.  349—50.  Livius  c.  37  bemerkt:  „Et  hujus  anni 
parum  constans  memoria  est.*  Unter  Volsones  versteht  Müller  iSfru«A:er  1, 116 
Anm.  124  die  Einwohner  von  Yolsinii,  was  jedoch  nicht  wahrscheinlich  isti 
da  der  Consul  am  darauf  folgenden  Tage  über  die  Etrusker  triumphirt 

166)  Dion.  Hai.  16,  18. 

167)  Liv.  10,  38.    Dio  Cass.  36,  29. 

168)  Liv,  10,  39  —46.  Nach  den  capitolinischen  Fasten  triumphiren 
beide  Consuln  über  die  Samniter.  Ein  Gemälde,  welches  den  L.  Papirius 
Cursor  in  seiner  Triumphatorenkleidung  darstellte,  befand  sich  in  dem  Tempel 
des  Consus  zu  Korn.  Fcstus  s.  v.  picta  p.  209.  Dies  scheint  sich  auf  das 
Jahr  293  zu  beziehen,  nicht  auf  309  v.  Chr.    Eben  so  Frontin.  2,  4,  1. 
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bemeikenBwerth  ist  indesSy  dass  eine  kolossale  Statue  des  Jupiter  auf 
dem  Capitol,  die  aus  den  Panzern,  Schienen  und  Helmen  der  heiligen 
Schaar  der  Sanmiter  gemacht  war,  von  Plinius  dem  Carvilius 
und  nicht  dem  Papirius  zugeschrieben  wird  ^^^)f  während  doch 
gerade  Letzterer  die  Schlacht  gewann,  in  welcher  die  heilige  Schaar 
unterlag  ^70). 

Der  Buhm  des  Papirius  und  Carvilius  war  so  gross  und  dauernd, 
dass,  als  Fabius  Maximus  und  Marcellus  im  fünften  Jahre  des  zweiten 
panischen  Krieges  (214  v.  Chr.)  zu  Consuln  erwählt  wurden,  sich 
bejahrte  Leute  dabei  an  das  Consulat  des  Q.  Fabius  und  Decius  in 
dem  Jahre  der  Schlacht  bei  Sentinum  so  wie  an  das  des  Papirius 
und  Carvilius  im  Samniterkriege  erinnerten  l^ij. 

Trotz  dieser  Siege  jedoch  war  der  unbezwingliche  Muth  der 
Sabiner  noch  nicht  gebrochen,  vielmehr  schlugen  sie  in  dem  darauf 
folgenden  Jahre  (292  v.  Chr.)  den  Consul  Q.  Fabius  Gurges,  den 
Sohn  des  Fabius  Maximus,  den  darauf  der  Senat  zurückrufen  wollte; 
indess  blieb  er,  da  sein  Vater  ihn  als  Legat  begleitete,  worauf  der 
sabinische  Feldherr  Pontius  geschlagen  und  dann  nach  dem  Triumph 
des  Consuls  hingerichtet  wurde  ^72). 


IW)    piin.  m  ^.  34,  18. 

17^  Mit  diesem  J'ahie  endet  das  zehnte  Bach  des  Livins;  die  Wahl  der 
Consnhi  für  das  folgende  JfChr  wird  in  dem  letzten  Kapitel  erwähnt.  S.  Nie- 
bnhrs  Bemerkung  Gesch.  3  Anm.^  668  und  yergl.  Vortr.  1,  541.  Arnold  2,  360. 
Derartige  Beurtheilungen  der  frühem  Bücher  des  Livius  setzen  voraus,  dass 
ihm  Bine  glaubwürdige  Greschichte  jener  Zeiten  vorlag,  deren  er  sich  nach 
Belieben  bedienen  konnte;  eine  Annahme,  welche  jedoch  ganz  grundlos  ist. 

171)  Liy.  24,  9.  In  Betreff  der  Erinnerung  alter  Leute  hinsichtlich  öffent- 
licher Angelegenheiten  s.  oben  Bd.  I  S.  128.  Der  Zwischenraum  zwischen 
295  oder  293  v.  Chr.  bis  214,  wo  Fabius  Maximus  und  Marcellus  das  Con- 
sulat bekleidete,  war  jedoch  zu  lang  für  dergleichen  Rückerinnerangen. 

IW)  Liy.  EpU.  11.  Eutrop.  2,  9.  Dio  Cass.  36,  30.  Zon.  8,  1.  Eine 
hierher  gehörige  Notiz,  die  aus  irgend  einem  griechischen  Compendium  römi- 
scher Geschichte  gezogen  ist,  findet  sich  bei  Suidas  s.  ▼.  Odßtoc  MdSifJi.oc. 
Die  Angaben  des  Oros.  3,  22  vertragen  sich  nicht  mit  denen  des  Livius  1.  c 
Niebuhr  69^090^.3,467  bemerkt  in  Betreff  dieser  Schlacht:  „Die  beiden  grössten 
Feldherrn  ihres  Zeitalters  stritten  gegen  einander.^  Yergl.  oben  S.  362  f.  Val. 
Max.  6,  7, 1  und  Plut.  Fab.  24  fähren  an,  dass  Fabius  BuUianus  dem  Triumph- 
wagen seines  Sohnes  zu  Pferde  folgte.  Serv.  Äen.  1,  720  bemerkt:  „Dicitur 
01»eqnens  Venus,  quam  Fabius  Gurges  post  peractum  bellum  Samniticom 
ideo  hoc  nonune  consecravit,    quod.  sibi  fuerit   obsecuta.^     Hier  erscheint 
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§.  32.  Q.  Fabius  Gorges  scheint  in  Samnium  als  Proconsul 
geblieben  zu  sein;  allein  Postumius,  einer  der  Consoln  des  nächsten 
Jahres,  schickte  ihn  gegen  den  Willen  des  Senats  nach  Hause  und 
eroberte  demnächst  Cominium  (welches  vermuthlich  wieder  den  Sam- 
nitern  in  die  Hände  gefallen  war)  so  wia  auch  Venusia  ^73),  Jedoch 
erst  die  Consuln  des  folgenden  Jahres  (290  v.  Chr.),  M*.  Curius  Den- 
tatus  und  F.  Cornelius  Rufinus,  machten  dem  dritten  ^amniterkriege 
ein  Ende  A74). 

§.  33.  Mit  Ausnahme  einer  geringen  Zahl  zerstreuter  Notizen  hat 
sich  die  Geschichte  des  dritten  Samniterkrieges  ausschliesslich  bei  Livius 
erhalten.  Seine  Erzählung  ist  genau  und  ausführlich  und  bietet  jene 
Zeichen  innerer  Wahrheit,  welche  die  Erwähnung  kleiner  aber  bedeut- 
samer Umstände  in  sich  trägt;  auch  ist  sie  deutlich  und  in  ij^ch  zusammen- 
hängend, und  die  militairischen  Operationen  enthalten  im  Allgemeinen 
nichts  einander  Widersprechendes  175),  Ob  nun  die  von  Livius  benutzten 
Materialien  zuverlässiger  waren  als  die  Berichte  seiner  Vorgänger  über 
den  zweiten  Samniterkrieg,  vermögen  wir  nicht  zu  beurtheilen  und 
können  bloss  sagen,  dass  der  dritte  der  Periode  gleichzeitiger  Ge- 
schichtschreibung näher  stand  als  jener.  Zugleich  indess  beweisen  die 
grossen  und  häufigen  Al2weichungcn  der'  Angaben  von  einander 
(zwischen  denen  oft  Livius  selbsf  nicht  zu  entscheiden  weiss),  dass  eine 
glaubwürdige  Geschichte  der  in  Rede  stehenden  Zeiten  mit  genauer 
Angabe  der  jedesmaligen  Consuln  ^76)^  der  Provinzen  und  Schlachten, 

Fabins  Gnrges  als  der,  welcher  den  dritten  Samniterkrieg  zn  Ende  ftlhrte.  — 
Gewöhnlich  wird  angenommen,  dass  der  obige  Samniterfeldherr  Pontius  und 
der  welcher  fHiher  bei  Clandinm  befehligte,  ein  und  derselbe  seien;  Mommsen 
R.  Q.  1,  249  mathmcusst  jedoch,  dass  ersterer  der  Sohn  des  letztem  war. 

173)  s.  Dion.  Hai.  16,  16  —  18.  Suidas  s.  ▼.  noaT6(j.toc.  Vellejus  1,  U 
stimmt  zu  Dionysins  hinsichtlich  der  nach  Venusia  gesandten  Golonie,  die  er 
vier  Jahre  nach  dem  Consalat  des  Fabius  und  Decins  (295  t.  Chr.)  ansetzt. 
S.  auch  oben  S.  310  Aiun.  70.    Die  aXaouc  to(j.9]  erwähnt  auch  Die  Gase.  86,32. 

174)  Eutrop.  2,  9.  Liv.  Epit.  XI  sagt:  „Pacem  petentibos  Samnitibus 
foedus  quarto  renovatnm  est.^  Gic.  de  Sen.  16  erwähnt  einen  Triumph  des 
M".  Gurius  Dentatus  über  die  Samniter.  Vergl.  die  Anekdote  bei  Victor  da 
Vir,  lU»  c.  33.  Ein  Rückblick  über  den  langen  Kampf  der  Samniter  gegen 
die  Römer  nnd  die  spätere  Feindseligkeit  gegen  dieselben  findet  sich  in  der 
Rede  der  samnitischen  Gesandten  an  Hannibal  im  Jahre  215.     Liy.  23,  42. 

17^)  S.  Niebohrs  Bemerkungen  über  Livius*  Erzählung  des  dritten  Sam- 
niterkrieges Gesch,  Sf  416. 

176)  Folgendes  ist  ein  Beispiel  von  der  Unsicherheit  in  Betreff  der  Na- 
men hoher  Staatsbeamten.     Unter  dem  Jahre  299  y.  Ghr.  berichteten  lioiniiu 
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^n  sie  den  Oberbefehl  fährten,  so  wie  der  Rolle,  die  sie  im 
spielten,  nicht  vorhanden  war  177).  Dass  der  von  den  Römern 
icanern  geleistete  Beistand  den  dritten  Samniterkrieg  hervorrief, 
so^wolil  Livius  wie  Dionysius;  in  der  Darstellung  der  daraus 
Lügenden  Verhandlungen  zwischen  Rom  und  den  Samnitem 
an  sie  jedoch  sehr  weit  von  einander  ab.  In  Betreff  der  Schlacht 
entinum  stinimt  Polybius  mit  Livius  überein,  so  wie  auch  der 
izeitige  Duris  sie  erwähnte,  wahrscheinlich  in  seiner  Geschichte 
Agathokles.  Ob  das  in  Verbindung  mit  derselben  erzählte 
liicbtchen  von  dem  Wolf  und  der  Hindin  wahr  ist,  lässt  sich  nicht 
oamen  *^®);  ähnliche  Omina  finden  sich  indess  oft  in  die  histori- 
a  Ereignisse  der  spätem  römischen  Geschichte  eingemischt.  Den 
hetod  des  Decius  kann  man  fUr  historisch  halten  ^79^^  ^^^  ^er 
anke  daran  wurde  ihm  wahrscheinlich  durch  die  gleiche  Handlung 
es  Vaters  eingegeben  *®^).      Noch  immer  nämlich  waren  Spuren 


;er  und  Tubero,  dass  Q.  Fabius  Maximas  und  Papirius  Cursor  curalische 
Ulen  waren,  während  Piso  dafür  C.  Domitins  Calvinns  und  Sp.  Carvilios 
ximus  nannte.  Nach  Livius  wnrde  diese  Yerwirrnng  durch  den  Beinamen 
ximos  verursacht:  ^Id  credo  cognomen  errorem  in  aedilibus  fecisse,  secu- 
aque  fabulam  mixtam  ex  aediliciis  et  consularibos  comitiis,  convenientem 
:ori.«    10,  9.    Vergl.  oben  S.  368  Anm*  146. 

"7)    S.  Arnold  2,  417;  yergl.  306. 

"8)    liv.  10,  27.    Zon.  8,  1. 

^^^)    Mommsen  Rom.  Gesch.  1,  229  Anm.  hält  den  Weihetod  des   ^inen 
>eciu8  für  eine  blosse  Wiederholung  des  gleichen  Todes  des  andern;  jedoch 
cheint  kein  guter  Grund  vorhanden,    die  Realität  dieser  beiden  Handlungen 
in  bezweifeln,   welche  in  der  Erinnerung  des  Volkes   einen  tiefen  Eindruck 
surücklassen  mnssten  und  als  religiöse  Acte'zur  Zeit  vielleicht  in  den  Ponti- 
Scalbüchem  aufgezeichnet  wurden-.    P.  Decius  soll  im  Jahre  300  v.  Chr.  in 
seiner  Rede  für  die  Plebität  der  Priesterwürde  viele  seiner  Zuhörer  an  das 
Aussehen  seines  Vaters  erinnert  haben,   als  er  sich  dem  Tode  weihete.    10,  7. 
Da  dies  Ereigniss  bloss  vierzig  Jahre  vorher  Statt  gefunden,    so  war  es  sehr 
wohl  möglich,  dass  noch  viele  von  denen  lebten,  die  es  mit  angesehen.    Um 
die  durch  den  Tod  der  Decier  hervorgebrachte  Wirkung  zu   erklären,    weist 
Niebukr  selbst  die  Idee  einer  übernatürlichen  Einwirkung  nicht  ganz  zurück; 
s.  Qeach.  3  Anm.  644;    es  ist  jedoch  unmöglich,    dass  wir  uns  in  dieser  Be- 
ziehung eine  richtige  Vorstellung  machen  können.    Vergl.  Dio  Cass.  Fragm. 
35,7. 

1^)  ))Gujus  mors  ita  gloriosa  fhit,  ut  eam,  concupisceret  filius'^.sagt  Cic. 
de  Dw.  1,  24.  Ebenderselbe  spricht  von  einem  driäen  Decius,  dem  Enkel 
des  ersten  und  Sohn  des  zweiten,    der  sich  im  Kriege  gegen  Pyrrhus  dem 
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finstern  Aberglaubens  unter  den  it^enischen  Völkern  vorhanden, 
wie  unter  anderm  auch  aus  der  Schilderung  der  Gebräuche  erhellt, 
welche  nach  Livius  den  Schwur  der  heiligen  Schaar  der  Samniter 
begleiteten  ^^^)  und  einen  blutigem  Charakter  an  sich  trugen  ab 
irgend  welche,  die,  so  viel  man  weiss,  zu  jener  Zeit  bei  den  Bömem 
herrschten. 

§.  34.  Im  Jahre  282  v.  Chr.,  acht  Jahre  nach  Beendigung 
des  dritten  Samniterkrieges,  trüg  sich  ein  Ereigniss  zu,  welches  die 
Römer  mit  den  Tarentinern  in  Conflict  brachte.  Hierüber  gab  es 
eine  zweifache  Version.  Nach  Appian  nämlich  kreuzten  zehn  römische 
Kriegsschiffe  unter  einem  gewissen  Cornelius  an  den  Küsten  von 
Grossgriechenland,  als  mit  einem  Male  ein^  tarentinischer  Demagog, 
Namens  Philocharis,  das  Volk  an  den  alten  Vertrag  erinnerte,  wonach 
die  Römer  nidht  über  das  lacinische  Vorgebirge  hinausfahren  durften, 
und  es  zu  einem  Angriff  auf  das  römische  Geschwader  reizte,  wobei 
vier  von  den  Schiffen  desselben  in  den  Grund  gebohrt  wurden  und 
eins  mitsammt  der  Mannschaft  in  die  Gewalt  der  Tarentiner  fiel  1^^). 
Nach  Dio  Cassius   hiess   der  römische  Befehlshaber  L.  Valerius  und 


Tode  weihete.  De  Fin.  2,  19.  Tusc.  1,  37.  Plinius  28,  3,  Val,  Max.  5, 6, 6, 
Lucan  6,  785  und  Frontin.  4,  5,  15  nehmen  bloss  den  Weihetod  zweier  Decier 
an,  des  Vaters  und  des  Sohnes;  und  Gleiches  gilt  auch  yon  zwei  Stellen 
Cicero's,  Paradox,  1,  2.  pro  Seoct.  21.  Florus  1,  17,  7  spricht  ftuf  folgende 
Weise  von  dem  Tode  des  zweiten  Decius  (den  er  irrthümlicherweise  13  Jahre 
früher  hinaofrückt,  nämlich  in  den  Feldzng  des  Fabios  vom  Jahre  308): 
„Oppressns  in  sinn  vallis  alter  consulam  Decins  more  patrio  deyotam  Düs 
Manibns  obtniit  caput,  solennemqne  familiae  suae  consecrationem  in  victoriae 
pretium  redegit.^  Wenn  die  ausführliche  Geschichte  hei  Zonaras  8,  5  so  ver- 
bürgt wäre,  wie  sie  wahrscheinlich  ist,  so  kann  sich  der  dritte  Decius  nicht 
in  der  Schlacht  hei  Asculam  (279  y.  Chr.)  dem  Tode  geweiht  haben.  Die 
Botschaft  des  Pyrrhus  an  Decius  findet  sich  fast  mit  denselben  Worten  in 
einem  Fragment  bei  Dio  Cass.  40,  43,  woraus  heryorzngehen  scheint,  dass 
Zonaras  die  ganze  Decius  betreffende  Stelle  aus  Dio  abgeschrieben  hat.  Die 
Angabe  bei  Vict.  de  Vir.  lU,  36  beweist  weder  für  noch  wider,  da  der  Name 
des  Decius  dort  irrthümlich  angebracht  ist. 

181)  10,  38. 

182)  Samn,  7.  Mit  dem  oben  genannten  Cornelius  scheint  P.  Cornelius 
gemeint  zu  sein,  der  nach  Liy.  10,  38  im  Jahre  308  mit  einer  Flotte  an  der 
campanischen  Küste  kreuzte.  Ein  anderer  P.  Cornelius  war  Consul  im  Jahre  328, 
Dictator  im  Jahre  306,  Pontifex  Maximus  im  Jahre  306  (Ldy.  8,  22.  9,  44. 46. 
Paul7  2,  651);  doch  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  ein  Mann,  der  im  Jahre  328 
das  Consulat  bekleidete,  46  Jahre  später  Befehlshaber  einer  Flotte  sein  sollte. 
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ne  eine  feindliche  Absteht  in  den  Hafen  von  Tarent  ein,  wo 
nwobner  eben  im  Theater  die  Dionysien  feierten;  theils  nun 
r  einen  Feind  haltend,  theils  vom  Wein  berauscht,  griffen  sie 
Lvermuthet  an  und  versenkten  sein  eigenes  Schiff  sowohl  wie 
einige  andere  ^^^,  Diese  zweierlei  Berichte  stimmen,  wie  man 
in  der  Hauptsache  überein  und  werden  auch  durch  Ldvius 
gt  »8«). 

lierzu  kam  femer  noch  der  Umstand,  dass  die  Lucaner  kurz 
*  die  Stadt  Thurii  belagert,  die  Römer  aber  letztere  entsetzt  und 
)St  eine  Besatzung  zurückgelassen  hatten  l^^).  Die  Tarentiner 
werten  sich  nun  darüber,  dass  die  Thurier,  die  doch  Griechen 
,  sich  nicht  an  sie,  sondern  an  die  Römer  gewandt  und  so 
L  Grelegenheit  gegeben  hätten,  bis  an  die  Südspitze  von  Italien 
iringen.  Sie  plünderten  daher  die  Stadt  und  vertrieben  die 
hmsten  Einwohner,  die  römische  Besatzung  hingegen  entliessen 
iversehrt  ^^). 

»)    Dio  Gass.  39, 4.  6.    Zön.  8,  2.    Aefanlicfa  Gros.  4, 1  und  Flor.  1, 18,  4, 
cheinlich  direct  oder  indirect  nach  Livius,  dem  Florus  gewöhnlich  folgt. 
L.  Valerins  s.  Pauly  6,  2335. 

^)  Epit.  12.  Die  an  dieser  Stelle  gebrauchte  Bezeichnung  duumvir  geht 
ie  duumyiri  navales,  die  Liv.  9,  30  erwähnt  (309  y.  Chr.),  wo  jedoch 
on  einer  Abänderung  in  der  Art  der  Ernennung  die  Rede  ist,  so  dass 
las  Amt  schon  früher  bestand.  Es  scheint  übrigens  unmöglich,  die  Er- 
ng  von  dem  Kreuzen  einer  römischen  Flotte  an  der  Südküste  Italiens 
Jahre  282,  so  wie  ähnliche  Angaben  mit  den  Nachrichten  in  Betreff  der 
fahrenheit  der  Römer  im  Seewesen  "vu,  Anfang  des  ersten  pnnischen  £rie- 
n  Uehereinstimmung  zn  bringen.  S.  Folyb.  1,  20.  6, 52.  Flor.  2,  2.  Die 
.be  Theophrast's  hinsichtlich  der  Absendung  von  25  Schiffen  von  Seiten 
lömer,  um  in  Corsica  eine  Golonie  zu  gründen  (s.  unten  §.  36),  muss 
fähr  50  Jahre  vor  dem  ersten  pnnischen  Kriege  niedergeschrieben  sein, 
r  die  ersten  See -Expeditionen  der  Römer  s.  Haltaas  Oeaeh,  Borna  S.  190-  5. 
msen  1,  296.    Bröcker  S.  129. 

185)  Die  den  Thuriem  gewährte  Hülfe  gegen  die  Lucaner  erwähnt  Liv. 
.  11.  Den  Entsatz  bewirkte  der  Consnl  Fabricius ;  s.  Dion.  Hai.  18,  6. 17 
^.  4  ed.  Feder).  Yal.  Max.  1,  8,  6.  Die  Bezwingung  Tharii's  durch 
liucaner  und  das  Gesuch  um  Hülfe  bei  den  Römern  erwähnt  Strabo  6, 1, 13. 
I  übernatürliche  Erscheinung  bei  dieser  Gelegenheit  wie  die  der  Dioskuren 
er  Schlacht  am  Regillus,  erzählt  Yal.  Maximus  1.  c,  worauf  auch  Amm. 
cell.  24, 4  anspielt.  Die  Thurier  errichteten  dem  Fabricius  eine  Bildsäule. 
.  H.  N.  34,  15. 

18C)    Appian.  Samn,  7. 
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Die  Römer  nun  erklärten  den  Tarentinem  nicht  ohne  Weiteres 
den  Krieg,  sondern  schickten  zunächst  Gesandte  ab  um  Genugthuung 
zu  fordern.  Der  Auftritt,  welcher  Statt  fand,  als  dieselben  vor  dem 
tarentinischen  Volke  erschienen  um  ihren  Aufbog  auszurichten,  giebt 
eine  sehr  eindringliche  Vorstellung  von  der  Sittenrohheit  einer  gebil- 
deten griechischen  Stadt  des  Alterthums;  denn  nicht  nur  wurde  ihr 
unvollkommenes  Griechisch  so  wie  ihre  fremde  Tracht  öffentlich  ver- 
spottet, sondern  Postumius,  das  Haupt  der  Gesandtschaft,  auch  noch 
auf  gemeinere  Weise  insultirt,  worauf  er  aber  den  Tarentinem  drohend 
vorher  verkündete,  dass  die  Flecken  seiner  Toga  in  ihrem  Blute 
vnirden  ausgewaschen  werden  ^87).  Sogleich  nach  der  Rückkehr  der 
Gesandten  erhielt  daher  der  in  Samnium  stehende  Consul  Q.  Aemilius 
Barbula  den  Befehl,  nach  Tarent  vorzurücken  und  die  von  den  Ge- 
sandten gestellten  Forderungen  zu  wiederholen  l^^).  Da  jedoch  die 
Tarentiner  unentschlossen  zauderten,  so  schlug  endlich  ein  Redner 
vor,  Hülfe  bei  dem  König  Pyrrhus  zu  suchen  und  ihn  an  die  Spitze 
des  Heeres  zu  stellen  189),  welcher  Rath  auch  wirklich  durchdrang, 
so  dass  eine  Gesandtschaft  an  denselben  abging,  um  ihn  herbeizurufen 
und  zahlreiche  Hülfstruppen  von  den  Völkern  Süditaliens  zu  ver- 
heissen  l^^).      Pjnrrhus,    der    grösste   Feldherr  seiner   Zeit  und  voll 


187)  Dion.  Hai.  17,  7,  8.  Appian.  Samn.  7.  Dio  Gass.  39,  5.  Zon.  8,  8. 
Flor.  1,  18,  5.  Liv.  EpiL  12  sagt,  die  Gesandten  worden  »pnlsati.^  Anderer- 
seits sagt  Val.  Max.  2,  2,  5,  dass  die  Gesandten  trotz  der  ihnen  angethanen 
groben  Beschimpfang  ihren  Auftrag  ausrichteten,  ohne  sich  irgendwie  an  be- 
klagen. Hierbei  ist  zu  bemerken,  dass  die  Römer  im  Jahre  266  y.  Chr.  den 
Q.  Fabios  und  Cn.  Apronios  den  Apolloniaten  auslieferten  (Die  Gase.  Fragm  42. 
Zon.  8,  7.  Liv.  Epit  15.  Val.  Max.  6,  6,  5)  so  wie  im  Jahre  188  den  L.  Mi- 
nacius  Myrtilos  und  L.  Manlins  den  Karthagern  (Liv.  88, 42.  Val.  Max.  6, 6, 3), 
weil  sie  die  Gesandten  derselben  geschlagen  und  gemisshandelt  hatten.  Die 
Pflicht,  denjenigen  Bürger  auszuliefern,  der  sich  eines  solchen  Vergehens 
schuldig  machte,  erkannte  das  römische  Gesetz  an.  Vergl.  Dig,  50,  7,  17. 
Der  an  dieser  Stelle  erwähnte  Qointos  Mucins  ist  der  berühmte  Jurist  L.  Mn- 
cius  Scaevola,  der  um  eine  Generation  ftlter  war  als  Gicero. 

188)  Dion.  Hai.  17,  9.  10.  Appian  1.  c  Nach  Ersterm  kehrten  die  Ge- 
sandten zurück,  als  Aemilius  sein  Gonsulat  antrat;  seiner  Meinung  nach  fand 
also  die  Gesandtschaft  im  Jahre  282  v.  Ghr.  Statt 

189)  Appian  1.  c.  Man  sehe  die  sonderbare  Anekdote,  wie  Meto  den 
Krieg  zu  verhindern  suchte  bei  Dion.  Hai.  17,  13.  14.  Flut.  Pyrrh.  13.  Dio 
Gass.  39,  10. 

190)  piut  Pyrrh.  13.  Er  spricht  von  denen,  welche  Krieg  haben  wollten, 
weil  sie  sonst  den'  R5mem  ausgeliefert  zu  werden  fürchteten;  dies  stimmt  zn 
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isxLclit  vkxiA  Eroberongslust,  gewährte  den  Tarentinem  ihre  Bitte 
landete  im  Jahre.  281  v.  Chr.  bei  Tarent  mit  einem  grossen 
e  1^1).  In  der  Erzählung  des  darauf  folgenden  Krieges  nun 
n,     ^^i^   'wir  bereits  bemerkt   haben,    die  römischen  Annalen  mit 

Strom  der  gleichzeitigen  griechischen  Geschichte  zusammen  1^2^. 
rbei  ist  zu  bemerken,  dass  zur  Zeit  der  Landung  des  Pjrrhus 
^chen  Kom  und  Karthago  ein  Vertrag  geschlossen  wurde  *^3), 
nöge  dessen  die  Karthager  dann  späterhin  (278  v.  Chr.)  die 
ärenge  von  Messina  mit  iHren  SchiBfen  bewachten,  um  seine  Ueber- 
rt  nach  Sicilien  zu  hindern  194),     j^ach  der  Hand  indess  verletzten 

die  Karthager  durch  den  Beistand,  den  sie  den  Tarentinern  ge- 
ehrten 195). 

§.  35.  Nachdem  wir  nun  die  Kriegsgeschichte  Roms  vom  An- 
Ige  der  Samniterkriege  bis  zur  Landung  des  P3rrrhus  durchgegangen, 
eiben  uns  jetzt  noch  diejenigen  Ereignisse  dieses  Zeitraums  zu  be- 
ihten,  welche  die  Verfassungsgeschichte  oder  sonst  andere  Dingg 
on  mancherlei  Beschaffenheit  betreffen  und  dazu  dienen,  den  Charakter 
er  uns  überlieferten  historischen  Nachrichten  näher  zu  beleuchten. 

Was  z.  B.  die  Abschafiung  der  Schuldknechtschaft  in  Folge  der 
!iiisshandlung  eines   armen  Jünglings  durch  einen  Gläubiger  betrifft, 


den  Yon  Appian  angeführteti  Forderungen  der  Kömer.  S.  auch  Polyb.  6,  1., 
In  dem  Briefe  des  Pyrrhns  an  Laevinus  bei  Dion.  Hai.  17,  15  sagt  er,  die 
Tarentiner  und  andern  Italioten  hätten  ihn  herbeigerufen.  —  Ueber  die  Zeit- 
bestimmung in  Betreff  der  Landung  des  Pyrrhus  in  Italien  s.  Anm.  B.  zu 
Ende  dieses  Kapitels. 

191)  Liv.  EpU,  12.     Plut.   Pyrrk.  15.     Justin.   18,   1.     Eutrop.  3,   11. 
Flor.  1,  18. 

192)  Der  Campaner  Decius'Magius  verwöist  bei  Livius  im  Jahre  216 
auf  die  von  Pyrrhns  in  Tarent  ausgeübte  Unterdrückung,  um  dadurch  seine 
Landslente  vor  Hannibal  zu .  warnen.  23,  7.  Den  Herrseber  von  Syrakus, 
Hieronymus,  erinnerten  seine  Scbmeichler  im  zweiten  punischen  Kriege  an 
seinen  Grossvater  von  mütterlicber  Seite.  24.  6.  Die  Abgesandten  der  bei 
Gannae  gefangenen  Römer  und  der  Ueberreste  der  römischen  Legionen  beziehen 
sich  auf  die  von  Pyrrhus  bei  Heraklea  gemachten  römischen  Gefangenen. 
22,  59.  25,  6.    S.  auch  oben  Bd.  I  S.  75  Anm.  221.  - 

193)  Polyb.  3, 25.     j^Cum  Garthaginiensibus  quarto  foedus  renovatum  est.^ 
Liv.  Epit,  13  (280  v.  Chr.y  Vergl.  oben  §.  14  in  Betreff  der  frühem  VertrÄge 

mit  Karthago. 

194)  Diod.  22,  15;  vergl.  16.  21. 

195)  Liv.  EpU.  14. 
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so  trägt  diese  Angabe  Zeichen  innerer  Glaubwürdigkeit  an  sich,  und 
der  Vorfall  mag  sich  sehr  wohl  in  der  Erinnerung  des  Volkes  er- 
halten haben.  Zugleich  jedoch  herrscht  in  der  Darstellung  der  ein- 
zelnen Umstände  eine  so  grosse  Verschiedenheit,  dass  an  eine  schrift- 
liche Aufizeichnung  aus  gleicher  Zeit  durchaus  nicht  zu  denken  ist 
Liyius  nämlich  berichtet,  dass  der  Gläubiger  L.  Papirius,  der  arme 
Schuldner  aber  C.  Publilius  hiess  und  dass  Letzterer  wegen  einer 
Schuld  seines  Vaters  sich  jenem  als  Schuldknecht  übergeben.  Femer 
erzählt  er,  dass  Publilius,  von  seinem  Herrn  gemisshandelt,  sich  erst 
auf  dem  Forum  an  das  Volk  w^dte,  dann  aber  nach  dem  Senats- 
gebäude  begab,  wo  die  Consuln  alsobald  den  Senat  versammelten 
und  demselben  den  in  Red§  stehenden  Fall  vortrugen,  worauf  sie 
den  Auftrag  erhielten,  dem  Volke  die  Abschaffiing  des  nexum  vor- 
zuschlagen. Dies  Ereigniss  setzt  Lifius  unter  .  das  Consulat  des 
Poetilius  und  Papirius,  326  v.  Chr.,  fünf  Jahre  vor  dem  caudinischen 
Unglück  1^6).  Dionysius  hingegen  fuhrt  an,  dass  der  Sohn  eines 
gewissen  Publius  (welcher  letztere  als  Kriegstribun  die  caudinische 
Convention  mitbeschworen  hatte)  das  zur  Bestreitung  der  Begräbniss- 
kosten für  seinen  Vater  aufgenomm^ie  Geld  nicht  zurückzahlen  konnte, 
sich  deshalb  von  seinem  Gläubiger  gemisshandelt  sah  und  an  das 
Volk  appellirt^,  worauf  dann  dieser  von  den  Tribunen-  gerichtlieli 
verfolgt  und  zum  Tode  v.erurtheilt  wurde,  später"  aber  auch  ein  Gesetz 
die  Schuldknechtschaft  selbst  abschaflfte  1^7).  Eine  dritte  Version  findet 
sich  bei  Valerius  Maximus.  Danach  gerieth  T.  Veturius  (der  Sohn 
des  Consuls,  der  den  caudinischen  Vertrag  geschlossen)  durch  Un- 
glücksfalle schon  in  seiner  Jugend  in  die  Schnldknechtschaft  des 
P.  Plotius.  Von  ihm  gemisshandelt  suchte  er  bei  den  Consuln 
Hülfe,    welche  die  Sache  dem  Senate  vortrugen,    worauf   dieser  den 


196j  Liv.  s,  28.  Offenbar  hält  Livios  die  Abänderung  dbs  Gesetzes  ftlr 
unvortheilhaft.  j^Yictom  eo  die  ob  impotentem  injuriam  nnios  ingens  vincn- 
lum  fidei.« 

1^  16,  9.  die.  Rep.  2,  34  spricht  hiervon  als  j^quom  sunt  piopter  oniiu 
libidinem  omnia  nexa  civium  liberata  nectierque-  postea  desitom,^  wonach  er 
also  diese  Massregel  auch  für  rückwirkend  hielt,  indem  das  Gesetz  nicht  blosa 
die  Schnldknechtschaft  abschaffte,  sondern  auch  s^  damaligen  Scholdknechte 
befreite.  Die  Stelle  bei  Colnmella  1,  3,  12  kann  sich  nicht  auf  das  Italieo 
seiner  Zeit  beziehen,  wenn  man  nämlich  annimmt,  dass  die  Abschaffung  des 
nexum  in  Kraft  blieb;  yielmehr  muss  man  seine  Ausdrücke  f&  ganz  allge- 
mein und  bloss  rhetorisch  halten. 


§.  35.]  Beantragte  Bestraftmg  TascnliiinB.  383 

Plotius  ins  Geföngniss  werfen  liess  ^^^).  Die  Abweichungen  in  den 
!Namen  und  der  Zeit  so  wie  in  andern  Umständen  sind  so  gross, 
dass  wenn  auch  der  in  Rede  stehende  Vorfall  der  Hauptsache  nach 
wahr  sein  mag,  gleichwohl  deutlich  erhellt,  dass  er  durch  mündliche 
Ueberlieferung  einen  sagenhaften  Charakter  angenommen  hat. 

Livius  berichtet  ferner,  dass  im  Jahre  323  y.  Chr.  ein  Tribun 
die  Bestrafung  Tusculums  wegen  Anreizung  und  Unterstützung  der 
Feinde  Roms  beantri^gte,  worauf  die  Bewohner  dieser  Stadt  mit  ihren 
Weibern  und  Kindern  in  Trauerkleidnng  nach  Rom  kamen  und  um 
Schonung  flehten.  Bei  der  Abstimmung  nun  verwarfen  sämmüiche  Tri-, 
bus  die  Rogation,  mit  Ausnahme  der  poUischen,  welche  dafür  hielt,  dass 
alle  erwachsenen  Männer  gegeisselt  und  hingerichtet,  die  Weiber  und 
Kinder  aber  in  die  Knechtschaft  verkauft  werden  sollten  ^^9).  ^Gewiss 
ist,  ftigt  Livius  hinzu,  dass  bei  den  Tusculanern  das  Andenken  an 
dieses  grausame  Votum  noch  zur  Zeit  unserer  Väter  lebendig  war 
und  die  papirische  Tribus  (in  wj|lche  die  Tusculaner  später  aufge- 
nommen wurden)  fast  nie  einem  Candidaten  aus  der  pollischen  Tribus 
ihre  Stimme  gab^  ^^O).  Diese  Anekdote  weist  also  darauf  hin,  dass 
4ie  Bewohner  von  Tusculum  fast  zweihundert  Jahre  lang  sich 
jenes  Votums  deutlich  erinnerten  und  diese  Erinnerung  praktisch 
bethätigten. 

Die  Censur  des  Appius  Claudius  Caecus  (welche  im  Jahre  312 
begann)  ist  ein  wichtiges  Ereigniss  jener  Zeit,  und  die  damit  verknüpften 
Umstände  scheinen  der  Hauptsache  nach  historisch  zu  sein,  wenn- 
gleich sich  von  seinem  öffentlichen  Charakter  keine  klare  Vorstellung 
gewinnen  lässt.     Dass  er  die  appische  Strasse  und  appische  Wasser- 


198)  Val.  Max.  6,  1,  9.  Eine  Stelle  bei  Varro  L,  X.-7, 105  bezieht  sich 
auf  dieses  Ereigniss,  jedoch  ist  der  Text  so  verdorben,  dass  sich  der  Sinn 
nicht  entziffern  lässt.  Yergl.  Arnold  2,  277.  Niebahr  vermuthet,  dass  die 
Abschaffung  der  Schuldknechtschaft  nicht  während  des  Consulats  des  Poetilius 
(326  y.  Chr.),  sondern  in  seiner  Dictatur  (313  y.  Chr.)  Statt  fand,  Gesch.  3, 
178.  343,  so  wie  dass  die  Geschichte  von  dem  jungen  Schuldner  ein  Märchen 
sei.  S.  179.  3einerkenswerth  scheint,  dass  auch  zwei  frühere  durch  das 
Schuldgesetz  hervorgerufene  Bewegungen  sich  an  persönliche  Anekdoten 
knüpfen.    S.  Liv.  2,  23.  6,  14. 

199)  Dies  war  das  ursprüngliche  Urtheil  der  Athener  gegen  die  Mytilener 
und  wurde  an  den  Meliem  wirklich  in  Ausfühnmg  gebracht.  Thuc.  3,  36, 
6,  116. 

200)  Liv.  8,  37.    Val.  Max.  9,  10,  1. 


384  Censor  des  Appitis  dandius  Caecus.  .    [Kap.  Xm. 

leitung  anlegte,  kanu  nicht  bezweifelt  werden  201^.  Femer  soll  er  in 
den  Senat  Söhne  von  Freigelassenen  aufgenommen  haben,  wodurch 
er  denselben  auf  eine  damals  unerhörte  Weise  beschimpfte  ^^^)y  und 
als  darauf  die  Consuln  diesem  Verfahren  ihre  Beistimmung  versagten, 
so  vertheilte  er  die  untere  Klasse  der  städtischen  Bürger  in  alle 
Tribus  und  soll  nun  durch  ihre  Stimmen  seinen  eigenen  Einfluss 
vermehrt  haben.  Da  aber  die  von  ihm  ergriffenen  Massregeln  zu 
Ende  der  durch  das  aemilische  Gesetz  festgesetzten  18  Monate  2^^) 
noch  nicht  ganz  durchgeführt  waren,  so  trotzte  er  diesem  Gesetze 
uiid  wollte  sein  Amt  nicht  niederlegen,  obwohl  der  Tribun  P.  Sem- 
pronius  nebst  sechs  andern  seiner  Amtsgenossen  die  Sache  vor  das 
Volk  brachte ;  denn  Appius,  durch  das  Veto  dreier  Tribunen  geschützt, 
hielt  Stand  und  bekleidete  die  Censur  fünf  Jahre  lang  204).  Femer 
wird  berichtet,  dass  Cn.  Flavius,  der  Sohn  eines  Freigelassenen,  ein 
kluger  Mann  und  früherer  Schreiber*  des  Appius,  der  bei  einigen 
öffentlichen  Magistraten  gleiche  Fui^tionen  verrichtete,  auf  den  Antrieb 


^1)  Ueber  die  Aqua  Appia  s.  Frontin.  de  Äquaed.  5.  Diod.  20,  36. 
Das  Jahr  ist  312  y.  Chr.,  s.  dazu  Fischer.  Frontinas  sagt,  dass  das  Gonsnlat 
des  Valerios  und  Decins  (312  v.  Chr.)  31  Jahre  nach  dem  Anfange  des  Sam- 
niterkrieges  fällt,  d.  h.  343  v.  Chr.,  was  mit  der  gewöhnlichen  Zeitrechnung 
übereinstimmt.  Die  Angabe  des  Victor  de  Vir.  lU.  34:  j,Aqaam  Änienem  in 
urbem  induxit^  ist  nicht  richtig.  Des  Appios  Amtsgenosse  C.  Plautius  Venox 
dankte  dem  aemilischen  Gesetz  gemäss  nach  18  Monaten  ab.  Liy.  9,  33. 
Pauly  6,  1722.  Frontin.  1.  c.  und  die  capitolinischen  Fasten  leiten  diesen 
Beinamen  Venox  von  venae  aquarum  her,  mit  Anspielung  auf  die  appische 
Wasserleitung;  dies  scheint  jedoch  eine  falsche  Etymologie  zu  sein  und  Venox 
vielmehr  gleichbedeutend  mit  Vevmo  oder  Veno,  dem  cognomen  einiger  seiner 
Vorfahren.  Pauly  1.  c.  Von  vena  wäre  wahrscheinlich  die  Form  Venoaua  her- 
geleitet worden,  nicht  Venox.  In  Betreff  der  appischen  Strasse  s.  Procop. 
Bell,  Goth.  1, 14,  der  die  Anlage  derselben  in  runder  Zahl  900  Jahre  vor  A.  D. 
537  setzt,  d.  h.  363  statt  312  v.  Chr. 

202)  Die  Ausschliessung  der  Söhne  Freigelassener  vom  Senat  galt  mit 
geringen  Ausnahmen  bis  ans  Ende  der  Republik.  Becker  2,  1,  196;  vexgL 
Tac.  Ann,  11,  24.  Andererseits  bemerkt  Plntarch  Pomp,  13,  dass  Fabins  Rollos 
den  Beinamen  Maaimua  erhielt,  weil  er  einige  reiche  Männer,  Söhne  von  Frei- 
gelassenen, aus  dem  Senate  stiess,  welche  Massregel  also  das  gerade  Qegen- 
theil  wäre  von  derjenigen,  die  ihm  Livius  zuschreibt.     S.^  unten  S.  387  f. 

ao3)    s.  Liv.  4,  24.     Becker  2,  2,  196.     Oben  S.  226. 

204)  Bis  zur  Censur  eres  Val.  Maximus  und  Junius  Bubnicus  im  Jahre  307 
V.  Chr.  Fast.  Capit.  Vergl.  Liv.  9,  43.  Vict.  de  Vir,  lU.  84  sagt  »Censoram 
Bolus  omni  quinquennio  obtinuit.' 


§.   35.)  Ju8  Ciyile  Flavianttm.  386 

des  Letztem  sich  sorgfiütig  die  dies  fasti  gemerkt  hatte  und  nun  ein 
Verzeichniss  derselben  bekannt  machte  205).  Nach  andern  Angaben 
jedoch  beschränkte  sich  dasselbe  nicht  bloss  hierauf,  sondern  enthielt 
auch  noch  die  legis  actiones  206)^  während  Pomponius  den  Appius 
selbst  als  den  Verfasser  eines  Buches  über  diese  actiones  nennt, 
i^elches  sein  Schreiber  Flavius  ihm  gestohlen  und  herausgegeben  habe. 
Diese  Sammlung  hiess,  wie  er  sagt,  Jus  Civile  Flamauvm  207),  Die 
Geschichte  des  Ursprungs  dieser  alten  juristischen  Compilation  ist  nun 
vielleicht  nicht  ganz  frei  von  Erdichtung,  wobei  auch  zu  bemerken 
ist,  dass,  wie  es  scheint,  Atticus  den  Cicero  auf  einige  chronologische 
Schwierigkeiten  in  dieser  Beziehung  aufmerksam  machte  208) .  jeden- 
falls aber  soll  die  aristokratische  Partei  jene  Bekanntmachung  fiir 
eine  so  grosse  Schwächung  ihrer  Macht  gehalten  haben,  dass  sie 
als  Zeichen  ihres  Unwillens  eine  Zeit  lang  die  goldenen  Ringe  ab- 
legte 209). 

Diodor  fuhrt  an,  dass  Appius,  nach  Ablauf  seiner  Censur  den 
Unwillen  des  Senats  füirchtend,  Blindheit  vorgab  und  sich  zu  Hause 
hielt  210).      Es    ist  jedoch   gewiss,    dass,    als   er  gegen  Ende  seines 


205)  Plin.  H.  N.  83,  6. 

206)  l^v.  9,  46.  Cic  de  Orot.  1,  41.  Pro  Mur.  11.  Val.  Max.  2,  6,  2. 
Macrob.  8at,  1,  15,  9.  Der  bei  Gell.  6,  9  aus  CalpumiusPiso  in  Betreff  des 
Flavius  angeführten  Stelle  folgt  Livius  1.  c.  ganz  genau  und  fügt  hinzu,  dass 
er  nach  Licinius  Macer  schon  lange  aufgehört  hatte  Schreiber  zu  sein,  als  er 
zum  curulischen  Aedil  erwählt  wurde ;  denn  er  hatte  vorher  bereits  drei  Aemter 
bekleidet,  die  sich  mit  jener  Beschäftigung  nicht  vertrugen,  Cic.  Ep,  ad  AU, 
6,  1,  5  sagt:  „nee  vero  pauci  sunt  auctores,  Cn.  Flavium  scribam  fastos  pro- 
tulisse  actionesque  composuisse.^    S.  oben  Bd.  I  S.  142. 

207)  Big.  1,  2,  2,  7. 

206)  Cicero  hatte  in  seiner  Schrift  de  Republica  die  durch  Cn.  Flavius 
geschehene  Bekanntmachung  des  Calenders  und  der  Processformeln  erwähnt, 
und  ihn,  wie  es  scheint,  in  die  von  Livius  angeführte  Zeit  versetzt.  Ver- 
muthlich  nun  hatte  Atticus  diese  Angaben  angezweifelt  und  ihn  der  Zeit  vor 
dem  Decemvirat  zugewiesen,  worauf  dann  Cicero  erwiedert,  dass  die  Zeit- 
bestimmung des  Atticus  nicht  richtig  sein  könne,  weil  Flavius  curulischer 
Aedil  war  und  diese  Magistratur  erst  viele  Jahre  nä.ch  dem  Decemvirat  errich- 
tet wurde.    Ep.  ad  Ätt.  6,  1,  5,  14. 

209)  Plin.  33,  6.  Nach  Liv.  9,  46  wurde  dieses  Zeichen  des  Kummers 
durch  die  Wahl  des  Flavius  zum  curulischen  Aedil  hervorgerufen,  nicht  aber 
durch  seine  Bekanntmachung  des  Calenders. 

210)  Diod.  20,  36. 

Lewis,  Untersachun^en.    II.  ^^ 


386  Aussterben  der  Potitier.  [Kap.  XIII. 

Lebens  sicli  von  seinen  Söhnen  in  den  Senat  führen  Hess,  um  seine 
berühmte  Rede  gegen  den  Frieden  mit  P3nThas  zu  halten,  seine  Blind- 
heit nicht  bloss  vorgeschützt,  sondern  wirklich  vorhanden  war  211), 
Als  Ursache  derselben  giebt  Livius  an,  dass  Appius  in  seiner  Censur 
den  Potitiern  gestattete,  die  Verrichtung  der  in  ihrem  Greschlechte 
erblichen,  dem  Hercules  dargebrachten  Opfer  ö£fentlichen  Sklaven  zu 
übertragen,  worauf  die  zwölf  Familien  der  Potitier,  welche  dreissig 
erwachsene  Männer  zählten,  innerhalb  eines  Jahres  ausstarben,  Appius 
selbst  aber  nach  einigen  Jahren  erblindete  212).  Eine  andere  Version 
dieser  Legende  findet  sich  bei  Festus  213)^  wonach  Appius  durch  Aus- 
zahlung einer  Summe  von  50,000  Ass  di«  Potitier  dazu  brachte, 
einigen  öffentlichen  Sklaven  ihre  besondern  Opfergebräuche  zu  lehren, 
worauf  die  ganze  aus  zwölf  Personen  bestehende  Familie  der  Potitier 
innerhalb  30  Tagen  ins  Grab  sank.  Man  wird  bemerken,  dass  die 
Zahlen  des  Festus  dieselben  sind,  wie  die  des  Livius,  obwohl  sie  eine 
andere  Verwendung  erhalten  haben,  lieber  das  Blindwerden  des 
Appius  schweigt  Festus;  nicht  aber  ein  aaderer  Schriftsteller,  der 
gleichfalls  die  Verleitung  der  Potitier  durch  eine  ihnen  von  Appius 
ausgezahlte  Geldsumme  erwähnt  214). 


211)  Appian.  8amn,  10.  Plut.  Pyrrh.  18—19.  Cic  Tuae.  QuaeaL  5,  38. 
Vict.  de  Vir,  lU.  34.  Dig.  3,  1,  5.  Appius  Claudias  Caecus  war  Gensor  312 
V.  Chr.  und  Consul  307  und  296.  Seine  Reden  gegen  den  Frieden  mit  Pyrrhns 
hielt  er  im  Jahre  279,  und  wenn  er  zur  Zeit  seiner  Censur  40  Jahre  alt  war, 
so  stand  er  damals  in  einem  Alter  von  73  Jahren.  Nach  Livius  litt  er  bereits 
seit  einiger  Zeit  an  Blindheit,  als  Eineas  nach  Rom  kam.     J^pt^.  13. 

212)  Liv.  9,  29.  Val.  Max.  1,  1,  17.  Vergl.  Serv.  Äen.  8,  179.  Dien. 
Hai.  16,  6.  Die  Blindheit,  welche  ungefähr  60  Jahre  später  den  L.  Caecilios 
Metellus  befiel,  als  er  bei  einem  Brande  des  Vestatempels  das  Palladiain 
gerettet  hatte,  scheint  man  als  zufällig,  nicht  als  göttliche  Schickung  hetrachtet 
zu  haben.  PI.  H.  N.  7, 46.  Juv.  6,  266.  Aug.  de  C^v,  D.  3, 18.  Ov.  Fa^  6, 463. 
Gros.  4, 11.  S.  jedoch  die  fabelhafte  Erzählung  aus  Aristides  bei  Plut  ParalL  17, 
80  wie  Schwegler  1,  333. 

215)    p.  237. 

214)  Vict.  de  Vir.IU,  34.  Der  Verfasser  der  Schrift  de  Orig,  GeiU.Sam.S 
erzählt:  »Verum  postea  Appius  Claudius  accepta  pecunia  Potitios  illezit,  at 
administrationem  sacrorum  Herculis  servos  publicos  edocerent,  necnon  etiam 
mulieres  admitterent.  Quo  facto  ajunt  intra  dies  triginta  omnem  familiam 
Potitiorum,  quae  prior  in  sacris  habebatur,  extinctam.^  S.  auch  Lactant  de 
Div,  Inat.  2,  7.     Vergl.  oben  Bd.  I  S.  284. 


§.    35.]  AppiuB  aaudins  Caecna.    Q.  Fabius  Maximns.  387 

Die  Maasregeln  des  Appius  in  Betreff  des  Senats  und  der  Tribus 
^waren    in    ihrer   Tendenz    im    höchsten    Grade    volksfreundlich  2^^); 
gleichwohl  behandelt  ihn  Sempronius  in   seiner  Rede  wegen  der  sn 
lange  geflQirten  Censur  als  einen  Anhänger  der  oltra-aristokratischen 
Partei  und  der  in  seiner  Familie  erblichen  politischen  Grundsätze  216). 
ebenso  ersdieint  er  bei  Livius  als  Führer  der  patrizischen  Opposition 
bei  Gelegenheit  des  ogulnischen  Antrags  (300  v.  Chr.),  wonach  die 
Plebejer  auch  zu  Pontifices  und  Augum  wählbar  sein  und  so  zu  den 
letzten  ihnen  bis  dahin  noch  vorenthaltenen  Aemtem  Zutritt  erhalten 
sollten  217)5  ii^id  nicht  minder  trotzte  er  bei  einer  andern  Gelegenheit, 
wo  er  als  Interrex  die  Gonsularcomitien  hielt,  den  bestehenden  Ge- 
setzen, indem  er  sich  weigerte,  die  geschehene  Wahl  eines  Plebejers 
für  gültig  zu  erklären,   worauf  der  Volkstribun  Manius  Curius  Den- 
tatns    den  Senat  zwang,    dies   statt  seiner  zu  thun  218).      j^i^n  kann 
nun  zwar  allerlei  Hypothesen  aufstellen,  um  diese  scheinbaren  Wider- 
spräche in   dem  politischen  Benehmen  des  Appius  zu  erklären  219)^ 
indesa  weder  Livius  noch  irgend  ein  anderer  Schriftsteller  des  Alter- 
thums  bieten  den  gewünschten  Aufschluss. 

Die  Vertheilung  des  grossen  Haufens  der  städtischen  Wähler 
in  alle  Tribus,  welche  Appius  vornahm  220)^  hatte  nach  Livius  zur 
Folge,  dass  das  Volk  sich  in  zwei  Theile  spaltete,  in  die  verständigen 
Bürger  und  die  Forumspartei.  Als  jedoch  Q.  Fabius  und  P.  Decius 
Censom  wurden,  so-  bildete  Ersterer,  um  den  Einfluss  der  untern 
Wählerklasse  zu  vermindern,  aus  der  ganzen  Masse  derselben  vier 
Tribus,  welche  er  die  städtischen  nannte,  und  diese  Massregel  wurde 
von  dem  Volke  so  wohl  aufgenommen,    dass  es  ihm  den  Beinamen 


315)  „Geterum  Flaylom  dixerat  aedilem  forensis  factio,  Ap.  Claudii  cen- 
Äura  vires  nacta«  etc.*  Liv.  9, 46.  S.  jedoch  die  oben  (S.  384  Anm.  202)  aus 
Plutareh  angefahrte  Stelle. 

216)  Liv.  9,  34. 

217)  Liv.  10,  7. 

218)  Yict  de  Vir.m.  33, 10.  Cic  BruL  14.  Letsterer  sagt,  dass  dies  von 
Seiten  des  Corias  Dentatns  ein  entscheidender  Schritt  war,  in  Betracht,  dass 
die  lex  Maenia  noch  nicht  existirte,  welche  vermuthungsweise  etwa  in  das 
Jahr  287  oder  286  gesetzt  wird.    Vergl.  Nieb.  öc»cÄ.  3,  493.     Becker  2, 1,  330. 

219)  S.  Nieb.  Gesch.  3,  353  ff.     VoHr.  1,  514  ff.    Arnold  2,  286* 

220)  j^umilibus  per  omnes  tribus  divisis  forum  et  campnm  corrupit.* 
LiY.  9,  46. 

25* 
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Maadmus  gab,  den  er  durch  seine  lange  Reihe  von  Siegen  sieh  nicht 
hatte  erwerben  können  221).  in  welchem  Verhältniss  übrigens  diese 
vier  Tribus  zu  den  andern  standen,  deren  Einrichtung  man  Servius 
zuschrieb  222^^  ^ird  nirgends  gesagt. 

Die  seltsame  Nachricht,  welche  Livius  unter  dem  Jahre  331 
mittheilt,  dass  nämlich  eine  grosse  Zahl  römischer  Matronen  sich  mit 
Giftmischerei  abgaben,  stammt  wahrscheinlich  aus  einer  alten,  viel- 
leicht sogar  gleichzeitigen  Aufzeichnung  223).  Das  neuere  Beispiel 
der  Neapolitanerin  Tofana  so  wie  der  Marquisin  Brinvilliers  zeigen 
nun  zwar  allerdings,  dass  Frauen  in  hoher  gesellschaftlicher  Stellung 
zuweilen  fähig  sind,  Giftmischerei  auf  systematische  Weise  zu  betreiben; 
unglaublich  aber  ist  es,  dass  hundertundsiebzig  römische  Matronen 
sich  wirklich  eines  solchen  Frevels  schuldig  machten.  Möglicher- 
weise indess  bewirkten  die  boshaften  Angebereien  von  Sklaven  im 
Verein  mit  der  Furcht  vor  einem  so  geheimen  und  gefährlichen 
Verbrechen  und  der  damaligen  gänzlichen  Unkenntniss  der  Toxiko- 
logie 224)^  dass  man  jene  Frauen  in  der  That  ftir  schuldig  hielt. 

Die  Notizen  über  religiöse  Angelegenheiten,  wie  z.  B.  die  Ein- 
weihung von  Tempeln  und  die  Bestrafung  einer  unkeuschen  Vestalin 
im  Jahre  337  v.  Chr.  225)^  oder  die  Auswanderung  der  Flötenspieler 
im  Jahre  311  226)^  entstammen  wahrscheinlich  gleichzeitiger  Aui&eich- 


221)  Liv.  9,46.  Val.  Max.  2, 2,  9 ;  yergl.  Becker  2, 1, 194.  Arnold  schenkt 
der  Nachricht  über  den  Ursprung  des  Beinamens  Maximv.a  keinen  Glanben 
und  hält  dafür,  dass  er  sich  ursprünglich  eher  auf  die  Grösse  des  Leibes,  als 
auf  die  des  Geistes  oder  der  Thaten  bezog.  2,  297.  Vielerlei  unsichere  Hy- 
pothesen gründet  Niebahr  auf  die  kurze  Stelle  des  Livius  hinsichtlich  der 
Gensur  des  Fahius  und  Decius.  Gesch,  3,  374—409.  Arnold  stimmt  ihnen 
jedoch  nicht  hei.    2,  297. 

222)  s.  oben  Bd.  I  S.  461.  Fomponius  Dig.  X,  2,  2  §.  36  fuhrt  an,  dass 
dieser  Appius  Claadins  den  Beinamen  CentiTnanua  führte,  ein  geschickter  Jurist 
war  und  eine  Abhandlung  über  die  actiones  de  uawrpationibua  yerfasste. 

223)  Liv.  8,  18.  Val.  Max.  2,  6,  3.  Gros.  3,  10.  Bei  Letzterm  sind  die 
170  Matronen  des  Livius  auf  370  angewachsen.  Vergl.  ohen  S.  328.  Gift- 
mischereien sollen  auch  mit  den  Ausschweifungen  und  Verbrechen  der  Baccha> 
nahen  im  Jahre  186  t.  Chr.  verbunden  gewesen  sein.    Liv.  39,  8;  vergL40,43. 

224)  Die  Angaben  über  den  Tod  des  Kaisers  Claudius  bei  Tac.  AmL  12, 
66.  67  zeigen,  dass  sogar  Giftmischer  von  Profession  zu  jener  Zeit  noch  sehr 
ungeschickt  waren. 

225)  Liv.  8,  16. 

226)  Liv.  9,  30. 
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nung.  Letztere  Qeschicbte  freilieb  wird  von  andern  Autoren  ab- 
weichend erzählt,  und  Plutarch  versetzt  sie  sogar  in  die  Zeit  des 
Decemvirats,  so  dass  sie  jene  unsichere  Färbung  erhält,  welche  so 
vielen  religiösen  Sagen  der  Römer  eigen  ist  227^.  Dahingegen  scheinen 
die  Angaben  in  Betreff  der  Weihgeschenke  der  curulischen  Aedilen, 
worunter  sich  auch  die  Standbilder  der  Wölfin  und  der  Zwillings- 
brüder befanden  (296  v.  Chr.)  228)^  so  wie  über  die  Einführung  der 
griechischen  Gewohnheit,  den  Siegern  in  den  römischen  Spielen  Palmen 
zu  überreichen  (293  v.  Chr.)  229)^  gleichfalls  auf  authentischen  Nach- 
richten zu  beruhen. 

Die  Prodigien  dieses  Zeitraums  erwähnt  Livius  nicht  sehr  aus- 
führlich. So  bemerkt  er  unter  dem  Jahre  296  v.  Chr.  nur  ganz 
allgemein,  dass  sich  deren  viele  zutrugen  und  in  Folge  dessen  der 
Senat  eine  zweitägige  Supplication  nebst  andern  Stihnungen  verord- 
nete 230).  Andere  Wunderzeichen  berichtet  er  im  folgenden  Jahre  231). 
Die  von  Zonaras  angeifuhrten  Prodigien  scheinen  gleichfalls  dieser 
Zeit  anzugehören  232).  Unter  dem  Jahre  293  erzählt  Livius,  dass 
in  Folge  einer  Pest  die  sibyllinischen  Bücher  befragt  und  nach  An- 
weisung derselben  zwar  nicht  in  dem  nämlichen  Jahre,  aber  doch 
bald  nachher  Gesandte  nach  Epidaurus  geschickt  wurden,  um  den 
Gott  Aesculap  nach  Rom  zu  holen;  diese  brachten  denn  auch  die 
heilige  Schlange  desselben  mit,  welche  erst  bei  Antium  und  endlich 
auf  der  Tiberinsel  ans  Land  ging,  wo  demnächst  dem  Gott  ein  Tem- 
pel errichtet  wurde  233). 

227)  Val.  Max.  2,  5,  4.  Ot.  Faat  6,  653—92.  Plut.  Qmest.  Eam.  öö. 
Fest.  8.  V.  Qidnquairw,  Varro  L.  L.  6,  17  ed.  Müller.  Censorin.  12.  Orid's 
Darstellung  ist  eine  ätiologische.  Die  Worte  des  Plutarch  ^bnh  r^c  ävduna- 
TixT]«  8exa8ap^(a«*  habe  ich  oben  im  Text  durch  „Deeemvirat'^  wiedergegeben. 
Diese  Uebersetzung  verträgt  sich  indess  eben  so  wenig  wie  die  jfConstdar- 
tiibunen^  Wyttenbachs  mit  der  Zeitangabe  des  Livius,  nämlich  311  v.  Chr.; 
denn  das  Consulartribunat  wurde  bereits  im  Jahre  366  abgeschafft. 

228)  Liv.  10,  23.    S.  oben  Bd.  I  ö.  118. 

229)  Liv.  10,47.  YerglKeTmasm  Ch>äe8dim8L  Alterik,  der  Gr.  %,  60  Ama,  53. 
Plut  8ymp.  8, 4.    Paus.  8, 48. 2. 

230)  Liv.  10,  23.    Vergl.  die  Bemerkungen  oben  Bd.  I  S.  170  flF. 

231)  Liv.  10,31. 

232)  8,  1.  Niebuhr  hält  sie  für  dieselben  wie  die  von  Liv.  10,  23 
erwähnten.     Geach.  3,  437.    S.  auch  Arnold  2, 335. 

233)  g.  Liv.  Epit.  11.  Val.  Max.  1,  8,  2,  dessen  Angabe  wahrscheinlich 
dem  verloznon  Buch  des  Livius  entnommen  ist.    Vict.  de  Vir.  EL  22.    Ovid. 
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.  Theophrast  ftihrt  an,  dass  die  Tannenbäume  in  Latium  sehr 
schön  und  denen  in  Süditalien  vorzuziehen,  jedoch  mit  den  corsica- 
nischen  nicht  vergleichbar  seien.  Er  fiigt  dann  weiter  hinzu,  dass 
einst  in  früherer  Zeit  die  Römer,  um  die  Insel  Corsica  zu  colonisiren, 
eine  Flotte  von  25  Schiffen  absandten,  allein  dieselbe  so  dicht  be- 
waldet fanden,  dass  sie  ihre  Absicht  aufgaben.  Femer  erwähnt  er, 
dass  einige  Römer,  welche  nach  der  Insel  übersetzten,  auf  einem 
kleinen  Räume  eine  so  grosse  Menge  Zimmerholz  einschlugen,  dass 
sie  davon  ein  Floss  bauten,  welches  50  Segel  erforderte;  dass  aber 
dasselbe  auf  der  Rückfahrt  zu  Grunde  ging  234),  Diese  Stelle  ist 
deshalb  bemerkeuswerth,  weil  sie  die  früheste  historische  Notiz  über 
die  Römer-  enthält,  die  sich  in  irgend  einem  vorhandenen  Werke  des 
Alterthums  vorfindet  235j.  Niebuhr  vermuthet,  dass  die  von  Theophrast 
gemeinte  Expedition  gegen  Ende  des  zweiten  Samniterkrieges,  etwa 
um  302  V.  Chr.,  Statt  fand  236).  allein  Letzterer  scheint  eine  frühere 
Zeit  im  Auge  zu  haben,  da  in  keinem  einzigen  römischen  Autor  ein 
derartiger  Colonisationsversuch  erwähnt  wird  237). 


Met.  15,622  —  744.  Oros.3,22.  Vlvit  QmesL  Rmt,  U,  PI.  Ä  A:  29,  22.  VergL 
Becker  1,  661.  Nieb.  Qeach,  3,  477  ff.  Vmir.  1,  538  f.  Arnold  2,  395.  Letztere 
beide  stimmen  darin  überein,  dasd  die  römischen  Gesandten  wirklich  eine 
zahme  Schlange  nach  Rom  brachten,  3a  dergleichen  im  Tempel  des  Aesciüap 
zu  Epidaoras  gehalten  wurden.     S.  Paus.  2,  28,  1.     Vergl.  oben  Bd.  I  S.  71. 

^  Hiat  PlamL  5,  8,  wo  nach  den  besten  Handschriften  o65^v  elvvt  icpoc 
TÄ  iv  T^  K6pV(p  zu  lesen  ist.  S.  vol.  5  p.  44  ed.  Schneider.  Den  Udbeiflnss 
an  Bauholz  in  Italien  (d.  i.  Unteritalien)  erwähnt  Thucydides  6,  90. 

235)    Vergl.  Bd.  I  S.  67  f. 

M6)     Gesch.  3,  282. 

237)  Theophr.  Caibs.  Plant.  1,  19  bezieht  sich  auf  das  Archontat  des  Ni- 
kodorus  (314  v.  Chr.)  und  de  Lapid.  §.  59  auf  das  des  Praxibuius  (315  v.  Chr.). 
Diese  Zeitangaben  wiederholt  PI.  H.  N.  3,  9. 13,  30.  33,  37,  nach  welchem  erstere 
dem  Jahre  440  der  Stadt,  letztere  dem  Jahre  439  der  Stadt  entspricht.  Femer 
führt  Plinius  an,  dass  Theophrast  390  Jahre  vor  seiner  Zeit  schrieb;  and  da 
Plinins  im  Jahre  79  starb,  so  scheint  er  zu  rechnen  314  -|-  76  =  390.  Niebuhr 
öeack.  1  Anm.  39  bemerkt  in  Betreff  der  Historia  Plantarum:  „Plinius  setzt 
die  Abfassung  des  ganzen  Werks  um  das  Jahr  440  (der  Stadt) ;  die  ElnHlhnung 
des  Nikodorus,  worauf  Plinius  sich  bezieht,  findet  sich  jedoch  nicht  in  der 
FßamzengeschichJte,  sondern  in  der  Schrift  über  die  Uractchen  der  Pfianun.^ 
S.  Schneider  4,  585.  Theophrast  erwähnt  indess  iU  ersterm  Werk  6,  3  den 
Archonten  Simonides  (311  v.Chr.)  und  ebend.4,  2  die  Expedition  des  Ophelias 
gegen  Karthago  (308  v.  Chr.).    Vergl.  überhaupt  Clinton  F.  H.  2,  366  n.  9. 
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Anmerkung  A.  zu  Seite  349  Anci.  74. 

Tede^lalUr  Alexanders  tob  Eplms. 

Das  Jahr,  in  welchem  Alezander  von  Epirus  in  Italien  fiel,  lässt  sich 
irermöge  einer  Reihe  yorhandener  Zeugnisse  genau  fesstellen. 

Aeschines  Contr.  CUaifh.  p.  88  (§.  243  ed.  Bekker)  spricht  davon,  dass 
Ktesiphon  vor  Kurzem  von  Staatswegen  abgesandt  worden  sei,  um  der  Tochter 
Philipps,  Kleopatra,  über  den  Tod  Alexanders,  des  Königs  der  Molosser,  das 
Beileid  der  Athener  zu  bezeugen.  Diese  Rede  wurde  gehalten  in  der  ersten 
Hälfte  des  Jahres  330  v.  Chr.,  bald  nach  der  Schlacht  bei  Arbela  (vergL  p.  72 
§.  132)  und  w&hrend  der  Lebenszeit  des  Darius.    S.  Clinton  ad  a.  330. 

Justin  12,  1  fuhrt  an,  dass  nach  dem  Tode  des  Darius  Alexander  der 
Grosse  aus  Macedonien  von  Antipater  eine  Depesche  erhielt,  die  ihn  von  dem 
Kriege  des  Agis  in  Griechenland,  von  dem  Alexanders  von  Epirus  in  Italien 
nnd  dem  seines  Statthalters  Zopyrion  in  Scythien  in  Kenntniss  setzte.  Ale- 
xander soll  aber  den  Tod  der  beiden  Könige,  seiner  Nebenbuhler,  so  grosse 
Freude  empfanden  haben,  dass  er  den  Verlust  seines  Heeres  und  des  Befehls- 
habers desselben  weniger  schmerzlich  fohlte.  Obgleich  die  Nachrichten  in 
Betreff  der  letzten  zwei  Ereignisse  dem  Antipater  vermöge  der  verschiedenen 
Entfernung  auch  zu  verschiedenen  Zeiten  zugekommen  sein  mögen,  so  können 
doch  alle  drei  im  Ganzen  als  gleichzeitig  betrachtet  werden.  Auch  Orosius  3, 18 
erwähnt  sie  zusammen,  wahrscheinlich  nach  Justin. 

Alexander  empfing  die  Depesche  in  Parthien,  und  indem  er  sich  wegen 
seiner  Verwandtschaft  mit  dem  Könige  von  Epirus  über  den  Tod  desselben 
betrübt  stellte,  schrieb  er  dem  Heere  eine  dreitägige  Trauer  vor.  Justin  1.  c.  c.  3. 
Alexanders  Anwesenheit  in  Parthien  fällt  in  den  Juni  des  Jahres  330  v.  Chr. 
(Grote  12,  253). 

Das  Todesjahr  des  Agis  steht  nicht  fest.  Clinton  2, 234  setzt  es  in  den 
October  331  v.  Chr. ;  Grote  1.  c  p.  380  in  den  Juni  des  Jahres  330.  Da  Anti- 
pater in  der  Schlacht,  wo  Agis  fiel,  selbst  commandirte,  so  muss  er  vor  Ab- 
sendung seiner  Depesche  an  Alexander  erst  einige  Zeit  haben  vergehen  lassen, 
da  sie  nach  Justin  von  Macedonien  aus  geschickt  wurde.  Nach  Curtius  7,  19 
erhielt  jedoch  Alexander  die  Nachricht  von  den  Unternehmungen  des  Agis  im 
Peloponnes  erst  in  Bactcien,  woselbst  er  sich  zu  Anfang  des  Jahres  329  befand. 
Die  Aeusserung  Alexanders  bei  Flut.  Agea.  15  setzt  voraus,  dass  er  die 
Kunde  von  der  Niederlage  des  Agis  kurze  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Arbela 
vernahm,  und  dass  diese  beiden  Begebenheiten  ungefähr  um  dieselbe  Zeit 
SUU  hatten. 

Die  Nachricht  von  dem  Tode  Zopyrions  und  der  Vernichtung  seines 
ganzen  Heeres  (Curt  10,  6.  Justin.  2,  3.  12,  2.  37,  3)  erhielt  Alexander  nach 
Curtius  J.  c.  erst  im  Jahre  324  v.  Chr.  Droysen  Gesch.  Alexander»  de»  Grossen 
S.  273  bemerkt,  dass  Curtius  die  Zeit  dieses  Ereignisses  zu  spät  angiebt  und 
setzt  es  selbst  in  das  Jahr  331,  vor  dem  Tode  des  Agis. 

Nach  allem  dem  kann  der  Tod  Alexanders  von  Epirus  mit  hinlänglicher 
Bestimmtheit  als  fast  gleichzeitig  mit  der  Schlacht  bei  Arbela,  October  331 
V.  Chr.,  angenommen  werden. 
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Ferner  setzt  Oioaiiu  3,  2  den  Zog  und  Tod  des  moloesisdien  Alexander 
in  das  Jahr  422  der  Stadt  (332  v.  Chr.)  und  fuhrt  an,  dass  er  gegen  die  Sam- 
nitcr  in  Lacanien  üeL  Letztere  Angabe  wiederholt  er  c.  14  (wo  SarnmUbu» 
statt  SabmU  wiederherzustellen  ist),  w&hrend  er  ihn  c.  18  von  den  Bmttiem 
nnd  Lncanem  g^escUagen  werden  ISsst.  Die  Zeitbestimmung  des  Orosins  in 
Betreff  des  Todesjalus  Alexanders  ron  Epiras  stimmt  daher  ziemlich  mit  der- 
jenigen fiberein,  welche  sich  ans  der  Yergleichnng  mit  der  Bede  des  Aeschines 
und  der  Geschichte  Alexanders  des  Grossen  eigiebt. 

Nach  Arrian  Anab.  3,  6  floh  Elarpalus  kurz  Yor  der  Schlacbt  bei  Issns 
nach  Megaris;  sein  Yerfuhrer  Tanriskus  hingegen  beg^b  sich  zu  Alexander 
▼on  Epirus  nach  Italien  und  starb  daselbst.  Diese  Erzählung  liefert  einen 
Beweis  von  den  unfreundlichen  Yerhältnissen,  die  zwischen  den  beiden  Alexan- 
dem  bestanden.  Die  Schlacht  bei  Issns  fiel  im  October  des  Jahres  333  Tor 
und  der  epirotische  Alexander  befand  sich  also  damals  in  Italien. 

Die  Vermählung  des  Letztem  mit  Kleopatra  hatte  im  Jahre  336  Statt 
und  bildet  ein  wichtiges  Ereigniss  in  der  griechischen  Geschichte,  indem  be- 
kanntlich bei  der  Feier  desselben  Philipp  seinen  Tod  fand.  Da  Alexander  nie 
Ton  Italien  nach  Epirus  zurückkehrte,  so  unternahm  er  seine  Expedition  also 
nicht  vor  dem  genannten  Jahre.  Wenn  femer  die  Bemerkung  Justins,  dass 
Alexander  von  Epirus  seinem  Neffen  Alexander  dem  Grossen  nacheiferte,  so 
wie  die  Anekdote  bei  GeU.  17, 21, 33  auf  der  Wahrheit  beruhen,  so  muss  seine 
Expedition  nach  334  y.  Chr.  (in  welchem  Jahre  Alexander  nach  Asien  über- 
setzte), YorgefaOen  sein,  so  wie  auch  in  der  That  aus  der  Stelle  bei  Arrian 
erheUt,  dass  er  im  NoYcmber  333  y.  Chr.  in  Italien  war.  Da  nun  sein  Tod, 
wie  wir  gesehen,  mit  hinl&nglicher  Sicherheit  in  die  letzte  Hftlfte  des  Jahres  331 
gesetzt  werden  kann,  so  ergeben  sich  für  die  Dauer  seines  Feldzugs  in  Italien 
ungefähr  drei  Jahre,  —  ein  Zeitraum,  der  nichts  Unwahrscheinliches  hat 
Lorentz  Vet.  TarenL  ret  gedae  Spec  1  p.  25  setzt  die  Landung  Alexanders  in 
Italien  OL  111,  4  und  seinen  Tod  OL  112,  2  (333  und  331  y.  Chr.). 

Alexanders  Wittwe  Kleopatra  Yerm&hlte  sich  neun  Jahre  nach  dem  Tode 
desselben  (323  y.  Chr.)  mit  Perdikkas,  fand  aber  ihren  Tod  auf  Ansüfien  des 
Antigonns  zu  Sardes  im  Jahre  308  (Diod.  20,  37). 

LdYius  fuhrt  an,  dass  Alexander  unter  dem  Consnlat  des  ICanlius  und 
Decius  (340  y.  Chr.)  in  Italien  landete,  dass  die  Schlacht  bei  Paestom  und 
der  Vertrag  mit^  Rom  unter  dem  des  Cornelias  und  Domitius  (332  y.  Chr.) 
Statt  hatten  und  dass  sein  Tod  in  das  Consulmt  des  Poetilius  und  Papirius 
(326  Y.  Chr.)  fieL  8,  3.  17.  24.  Demnach  mfissten  seine  Feldzfige  in  Italien 
14  Jahre  lang  gedauert  haben,  er  auch  zwei  Jahre  Yor  der  Expedition  des 
Archidamus  in  Italien  angelangt  sein,  was  sowohl  aller  Wahischeinlichkeit  wie 
dem  ausdrficklichen  Zeugniss  Strabo^s  6,  3, 4  und  der  Beihenfolge  der  Ereignisse 
bei  Diodor  entgegen  ist.  Andererseits  bemerkt  liYius,  dass  sich  der  Tod 
Alexanders  Yon  Epirus  in  dem  Jahre  der  Grfindung  Alexandria's  (d.  L  332  y.  Chr.) 
ereignete,  8,  24;  und  dieser  Synchronismus  stimmt  fast  mit  der  Wahrheit 
fiberein,  weicht  jedoch  Yon  LiYius*  eigraier  Zeitangabe  durchaus  ab,  wogegen 
das  Jahr  332  für  die  Schlacht  bei  Paestnm  und  den  Vertrag  mit  Born  wahr- 
scheinlich richtig  ist 
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Die  Yerwinmng  und  Ungenanigkeit  des  liyins  hinsichtlich  der  Zeit- 
Isestimmangen  in  der  Expedition  Alexanders,  bei  welcher  wir  die  Richtigkeit 
seiner  Angaben  durch  die  Angaben  gleichzeitiger  griechischer  Schriftsteller  za 
l>enrtheilen  in  Stand  gesetzt  werden,  erweckt  eine  sehr  ungünstige  Prftsumtion 
in  Betreff  der  Richtigkeit  seiner  Chronologie  in  dieser  ganzen  Periode.  S.  Lach- 
mann  De  Font.  Liv.  1,  70. 


Anmerkung  B.  zu  Seite  381  Anm.   190. 
Landang  des  Pjrrhas  In  Italien. 

Die  Zeugnisse  hinsichtlich  des  Jahres,  in  welchem  dies  Ereigniss  Statt 
fand,  stimmen  zwar  fast  überein,  gleichwohl  sind  in  denselben  einige  Wider- 
sprüche vorhanden. 

Polybius  1,  6  sagt  nämlich,  dass  Pyrrhus  in  dem  Jahre  vor  dem  Einfalle 
der  Gallier  in  Griechenland  nach  Italien  kam,  und  bemerkt  dann  anderwärts 
(2,  20),  dass  der  Vertrag  der  Bojer  mit  Rom  im  dritten  Jahre  vor  der  Landung 
des  Pyrrhus  in  Italien  und  im  fünften  vor  der  Vernichtung  der  Gallier  bei 
Delphi'geschlossen  wurde.  Die  Gallier  fielen  (nach  Clinton)  im  Jahre  279  v.  Chr. 
in  Griechenland  ein,  und  die  letztere  Angabe  des  Polybius  scheint  in  Verbin- 
dung mit  der  erstem  die  Vernichtung  derselben  ein  Jahr  später  anzusetzen; 
jedoch  ist  es  zweifelhaft,  ob  Polybius  dies  sagen  will.  Endlich  bemerkt  er 
wieder  an  einer  andern  Stelle  (2,41),  dass  Pyrrhus  Ol.  124  (284— 281  v.  Chr.) 
in  Italien  landete. 

Clinton  und  Droysen  {Hell.  2,  119)  nehmen  beide  das  Jahr  280  y.  Chr. 
als  das  der  Landung  des  Pyrrhus  an  und  zwar  ordnet  Letzterer  (Bd.  I.  Chronol. 
Tabelle)  die  Ereignisse  so: 

280  ▼.  Chr.  Pyrrhus*  Auszug  nach  Italien.    Einfall  der  Gallier. 

279  „      „     Brennus  Raubzug.    Brennus   fällt  bei  Delphi.     Die  Gallier 

unter  Lutarius  nach  Asien. 
278  ji      „     Gallier  unter  Leonnerius  gen  Asien. 
Clinton  setzt  die  Expedition  des  Pyrrhus  nach  Italien   in  das  Jahr  280, 
den  Einfall  der  Gallier  in  Ghriechenland  in  das  Jahr  279  und  ihren  Uebergang 
nach  Asien  in  das  Jahr  278. 

Nach  der  ausführlichen  Meldung  bei  Zonaras  8,  2  begann  der  Consul 
Lucius  Aemilius  (Barbula)  den  Krieg  gegen  die  Tarentiner  nach  der  Beleidi- 
gung der  römischen  Gesandten.  Aemilius  zog  sich  während  des  Winters  nach 
Apulien  zurück,  worauf  Pyrrhus  unter  Voraussendung  einer  Heeresabtheilung 
Unter  Milo  dann  gegen  Ende  des  Winters  (o6hh  t6  £ap  divafi,e(vac)  selbst  nach 
Apulien  folgte.  Demnach  mtisste  Pyrrhus  im  Winter  281  —  280  v.  Chr.  ge- 
landet sein.  Zonaras  hat  seine  Angaben  aus  Dio  Cassius;  s.  Fragm.  40,  6, 
wo  es  gleichfalls  von  Pyrrhus  heisst:  „o^hk  zb  ?ap  Ijjieivev.** 

Nach  Dionysius  17,  9  fällt  die  Gesandtschaft  des  Postumius  bei  den  Ta- 
rentinem  in  das  Jahr  282,  worauf  derselbe  zu  Anfang  des  Consulats  des 
L.  Aemilius  Barbula  (281  v.  Chr.)  nach  Rom  zurückkehrt.  Die  Römer  wurden 
bereits  von  den  Lucanem,  Bruttiem,  Samnitem  und  Etruskem  bedroht,  obwohl 


394  Ergebnifls  der  vorheigeheiideii  Untetsuchangen.         [Kap.  XIV. 

Fabriciiis  und  L.  Aemilins  Papas  im  Jahre  282  wichtige  Erfolge  gegen  diese 
Völker  errangen  hatten.    Dionys.  18,  6.  17. 

Nach  Appian  Samn,  7  sandte  der  Senat  dem  L.  Aemilios  Barbala,  der 
gegen  die  Samniter  zu  Felde  lag,  den  Bqfehl,  nach  Tarent  vorzarücken,  worauf 
er  das  tarentinische  Gebiet  Yerwüstete.    Dion.  Hai.  17,  12. 

In  den  capitolinischen  Fasten  heisst  es:  „[L.  Ae]milias  Q.  f.  Q.  n.  Bar- 
bala pro  cos.  de  Tarentineis,  Samnitibas  et  Sallentinis.  an.  CDLXXm  VI 
idos  Qaint.^'  Dieser  Triampb  des  L.  Aemilios  Barbala  ab  Proconsol  gehört 
jedoch  in  das  Jahr  des  Laevinus  and  Corancanius  (280  y\  Chr.). 

Nach  Plin.  H,  N,  8,  6  sah  Italien  2mm  ersten  Male  Elephanten  in  dem 
Kriege  gegen  Pyrrhas  in  Lncanien  472  U.  C.  and  Rom  bei  einem  Triamphe 
sieben  Jahre  später.  Letztere  Angabe  stimmt  za  dem  Zeagnisse  des  Entrop  2, 4 
(jjCarias  in  consalata  triamphavit:  primas  Romam  elephantos  qnataor  dozit^ 
und  des  Seneca  de  Brev.  Vit.  c  13  §.  3;  denn  dieses  Gonsulat  des  Dentatns 
fiel  in  das  Jahr  479  U.  C.  =  275  v.  Chr.;  seinen  Triumph  in  diesem  Jahre  fibor 
Pyrrhus  erwähnen  die  capitolinischen  Fasten.  Vergl.  Florus  1,  18,  28.  Wenn 
man  nun  annimmt,  dass  Plinius  beide  Jahre  inclusive  rechnete,  so  würde  dieser 
Zeitraum  von  hieben  Jahren  das  Jahr  281  als  das  erste  des  Krieges  geben. 

Gellius  17,  21,  37  setzt  den  Anfang  des  Krieges  mit  Pyrrhus  »post  annam 
urbis  conditae  qnadringentesimum  fere  et  septuagesimum.^  Diese  ungefähre 
Angabe  entspricht  dem  Jahre  284  y.  Chr. 


Kapitel  XIV. 

Allgenetne  Ergebnisse  der  TorhergehendeH  llBtersichingeH.    Verglekkug 
nit  den  entsprechenden  Zeitnnm  der  griechischen  Cleschichte« 

§.  1,  Wir  haben  nun  die  Grenze  des  Gebiets  erreicht,  dessen 
Durchforschung  in  Bezug  auf  äussere  Zeugnisse  und  Innern  Charakter 
wir  uns  in  dem  einleitenden  Kapitel  vorgenommen  ^),  und  haben 
gefunden,  dass  die  Geschichte  Roms  in  den  ersten  472  Jahren,  so 
wie  wir  sie  jetzt  kennen,  nicht  von  gleichzeitigen  Geschichtschreibem 
aufgezeichnet,  sondern  däss  die  vorhandene  Erzählung  derselben  von 
solchen,  die  nach  den  berichteten  Ereignissen,  obwohl  v6r  den  noch 
vorhandenen  Historikern  lebten,  theils  nach  mündlichen  Ueberliefe^ 
Hingen,  theils  nach  schriftlichen  Documenten,  von  deren  Beschaffen- 
heit wir  aber  nur  eine  unvollkommene  Kenntniss  besitzen,  zusammen- 
gestellt worden  ist;  dass  ferner  die  historische  Darstellung  der  letzten 
zwei  Jahrhunderte  auf  einer  ganz  verschiedenen  Grundlage  beruht, 
indem  die  Autoren,  in  deren  Werken  wir  sie  lesen,  sie  den  Schrifiten 


1)    B*  oben  Kap.  I  §.  5, 
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-vroblimtemchteier  gleicfazätiger  Gesehichtschreiber  entnahmen;  endlich 
aber  haben  wir  in  Folge  einer  genauen  Präfang  der  historischen  Er- 
zählung jener  frühem  Periode  in  sechs  auf  einander  folgenden  Zeit- 
räumen 2)  deutlich  ersehen,  dass  der  innere  Charakter  und  die  ganze 
Beschaffenheit  derselbmi  von  der  Art  sind,  wie  es  sich  bei  dem 
mangelhaften  Zustande  der  äussern  Zeugnisse  erwarten  lässt,  so  dass 
also  die  gewonnenen  Resultate  der  Glaubwürdigkeit  der  römischen 
Geschichte  bis  zum  Kriege  mit  Pyrrhus  im  Ganzen  nicht  günstig, 
grossentheils  sogar  mit  derselben  unverträglich  sind. 

Da  nun  aber  bei  der  Beurtheilung  der  verschiedenen  Umstände, 
auf  die  in  dec  vorhergehenden  Untersuchung  hingewiesen  worden,  sehr 
viel  auf  die  allgemeinen  Grundsätze  hinsichtlich  des  aus  Traditionen 
gewonnenen  historischen  Zeugnisses  ankommt,  so  dürften  vielleicht  die 
vorliegenden  Forschungen  dadurch  vervollständigt  werden,  wenn  wir 
den  Versuch  machen,  die  widersprechenden  Meinungen  über  diesen 
wichtigen  Punkt  mit  einander  in  Uebereinstimmung  zu  bringen. 

§.  2.  Jedermann,  welcher  Schule  historischer  Kritik  er  auch 
sonst  angehören  mag  —  von  dem  Extrem  der  ungläubigsten  Strenge 
bis  zu  dem  der  grössten  Leichtgläubigkeit  —  räumt  jedenfalls  dds 
ein,  dass,  um  historisch  zu  sein,  eine  Nachricht  ihrer  ersten  Quelle 
-nacli  von  wirklichen  Zeugen  ausgehen  muss,  das  Jieisst,  von  Perso- 
nen, welche  von  den  Thatsachen  persönliche  Kenntniss  besassen  und 
die  Resultate  ihrer  Beobachtung  Andern  mittheilten,  da  sonst  das 
Stattfinden  jener  Thatsachen  nimmer  bekannt  werden  konnte. 

Wenn  uns  daher  eine  Erzählung  geboten  wird  aus  einer  Zeit, 
wo  keine  nationalen  gleichzeitigen  Geschichtschreiber  vorhanden  waren, 
wie  z.  B.  in  Betreff  der  Gesetzgebung  Solons  oder  der  Belagerung 
von  Yeji,  so  stimmt  alle  Welt  dann  überein,  dass  sie  sich,  wenn 
sie  als  historisch  gelten  soll,  ihrer  ersten  Quelle  nach  auf  irgend  ein 
anderes  isochronistisches  Zeugniss  zurückfuhren  lasse,  sei  es  nun, 
dass  letzteres  in  einem  alten  Gedichte  oder  einer  alten  Inschrift  oder 
amtlichen  Au&eichnung  oder  in  Familienschriften  enthalten  oder  durch 
treue  mündliche  Ueberlieferung  aufbewahrt  und  in  späterer  Zeit  nieder- 
geschrieben worden  sei.  Es  leuchtet  auch  allerdings  ein,  dass  wenn 
nicht  irgend  ein  persönliches  Zeugniss  als  erstes  Glied  der  Zeugen- 
kette angenommen  wird,  eine  sein  sollende  historische  Erzählung  in 
Bezug  auf  Glaubwürdigkeit  dem  ersten  besten  Romane  gleichstünde. 


3)    8.  oben  Kap.  YII  §.  7. 
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Denn  worin  zum  Beispiel  besteht  der  Unterscliied  zwischen  einem 
solchen,  wenn  er  anders  die  Regeln  der  Wahrscheinlichkeit  befolgt 
(wie  die  Romane  der  Miss  Austen  oder  Defoe's  3)  ),  und  einer  wahren 
Geschichte?  Er  besteht  darin,  dass  in  ersterm  die  geschilderten  Ereig- 
nisse rein  subjectiv  sind  und  ihren  Ursprung  lediglich  der  Einbil- 
dungskraft des  Schriftstellers  verdanken;  wohingegen  sie  in  der  letztem 
als  wirkliche  objective  Thatsachen  auftreten,  welche  von  den  bei  ihrem 
Eintreffen  gegenwärtigen  Personen  wahrgenommen  und  in  Folge  ihrer 
Mittheilung  bekannt  und  geglaubt  wurden. 

Der  Hauptunterschied  also  zwischen  den  verschiedenen  Schulen 
der  historischen  Kritik  in  Bezug  auf  eine  derartige  Erzählung  liegt 
also  dArin,  wie  weit  der  Begriff  von  gleichzeitigem  Zeugnisse  ohne 
directen  und  positiven  Beweis  auszudehnen  sei  *).  Diejenigen,  welche 
geneigt  sind,  Ereignissen,  die  gleichzeitiger  Geschichtschreibung  lange 


3)  Walter  Scott  in  seinem  Leben  Defoe's  Broae  Works  4,  262  entwickelt 
vortrefflich  »die  unvergleichliche  Kunst,  womit  Defoe  den  von  ihm  erzÄhlten 
Ereignissen  den  Schein  der  Wirklichkeit  verliehen  hat.^  Yergl.  auch  John 
Dunlop's  Geschichte  der  Prosadichiung.  Deutsch  von  Liebrecht  (Berlin  1861) 
S.  450  f. 

4)  Grote  2,  68  macht  gegen  Clintons  Behandlung  der  altern  griechischen 
Geschichte  folgende  Bemerkung:  „Das  Wort  Trctdition  ist  ein  doppelsinniges 
Wort  und  enthält  eine  Petitio  principii;  denn  während  es  in  seiner  zunächst- 
liegenden  und  buchstäblichen  Bedeutung  nur  etwas  Ueberliefertes  bezeichnet, 
sei  es  nun  Wahrheit  oder  Dichtung,  so  /  versteht  man  doch  »tUlschweigeiid 
darunter  die*  Erzählung  irgend  einer  wirklichen  Thatsache,  welche  zu  der 
Zeit,  wo  letztere  sich  zutrug,  entstand  und  ursprünglich  genau  war,  allein 
durch  spätere  mündliche  Fortpflanzung  verunstaltet  wurde.*  Dieses  jfHülr 
schweigende  Verstimdniss**  nun  ist  es,  worauf  es  bei  dieser  ganzen  Frage  vor- 
zugsweise ankommt;  denn  um  einer  im  Volke  umlaufenden  Erzählung  in  Be- 
treff der  alten  Zeit  einen  historischen  Charakter  zu  verleihen,  muBS  man  an- 
nehmen, dass  sie  von  dem  ursprünglichen  Augenzeugen  der  Thatsache  an 
durch  eine  Keihe  Mittelglieder  hindurch  sich  bis  auf  die  gegenwärtige  Gene- 
ration getreu  erhalten  habe.  Andererseits  bemerkt  Mure  3,  503  hinsichts  der 
Ereignisse,  die  dem  Zeitalter  isochronistischer  Geschichtschreibung  vorher- 
gehen: »Es  leuchtet  ein,  dass  in  jedem  Falle,  wo  durchaus  kein  positiyer 
historischer  Beweis  zu  erlangen  ist,  das  Mass  der  historischen  Wahrschein- 
lichkeit bis  auf  eine  billige  Berücksichtigung  des  Gewichts  nationaler  Ueb6^ 
Zeugung  und  des  Zeugnisses  der  ältesten  und  kritischesten  einheimischen  Ge- 
währsmänner herabgesetzt  werden  muss.**  Die  rfiiüige  Berücksiehtigung/'  von 
welcher  Mure  hier  spricht,  setzt  jedoch  nothwendiger  Weise  voraus,  dass  »A« 
nationale  Ueberzeugtmg^  sich  ihrem  Ursprünge  nach  auf  die  Aussage  wirklicher 
Zeugen  zurückführen  lasse. 
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voraufgehen,    einen  historischen  Charakter  zuzugestehen,    setzen  ent- 
weder als  Basis  der  vorhandenen  Nachrichten  das  Vorhandensein  alter 
Urkunden,    Inschriften,   Gedichte  und  Familienschriften  voraus,   wenn 
diese  auch  nicht  ausdrücklich  erwähnt  werden,   oder  sie  nehmen  an, 
dass  die  Erinnerung  an  die  Ereignisse  sich  von  den  ursprünglichen 
Zeugen,  welche  von  denselben  persönliche  Kenntniss  besassen,  durch 
eine  Reihe  Mittelglieder  hindurch  bis  auf  die  Schriftsteller  fortpflanzte, 
welche   sie   endlich    dem  schwankenden  Zustande   mündlicher  Ueber- 
lieferung   entrissen;    oder   auch   sie   verbinden   diese  beiden  Voraus- 
setzungen mit  einander.    Allein  von  welcher  Beschaffenheit  auch  immer 
die  Hypothese  oder  Combination  von  Hypothesen  sein  mag,  welcher 
sie  folgen,    so  müssen   sie   doch   immer   davon   ausgehen,    dass    die 
Begebenheiten,    deren    historischen    Charakter    sie    behaupten,    nicht 
blosse  Vorstellungen,   sondern  wirkliche  Thatsachen  waren,    Gegen- 
stände äusserer  Beobachtung,   welche  durch  die  dabei  gegenwärtigen 
Personen  wahrgenommen  wurden.     Diese  Ansicht  hegen  eben  so  die- 
jenigen,  welche   den  Kanon  gleichzeitigen  geschriebenen  Zeugnisses 
mit  grösster  Strenge  festhalten,  wie  die,  welche  der  Authentie  münd- 
licher Ueberlieferung  die  grösste  Ausdehnung  geben.     Beide  fordern 
denselben  Beweis  ftir  eine  historische  Thatsache,  nur  weigern  Erstere 
sich,  das  Vorhandensein  eines  solchen  aus  dem  Vorhandensein  einer 
mündlichen   Ueberlieferung    zu   folgern,  während   die  Letztem    diese 
Folgerung  für  richtig  ansehen.    Die  Erstem  läugnen,  dass  die  Existenz 
eines  auf  mündlicher  Aüttheilung  beruhenden  Volksglaubens  die  Prä- 
sumtion erwecke,  die  Ereignisse,    auf  die  er  sich  beziehe,    seien  von 
zuverlässigen  Zeugen  beobachtet  und   von  ihnen  der  Nachwelt  über- 
liefert worden;    die  Letztem  hingegen   sind   der  Meinung,    dass  das 
Vorhandensein  eines  derartigen  Volksglaubens   (im  Verein  vielleicht 
mit  einigen  andern  Umständen)  zu  dem  Schluss  berechtige,   dass  die 
Erzählung   von  zuverlässigen   gleichzeitigen  Zeugen   herstamme   und 
durch   sie  in   einer  der  Hauptsache   nach  unverftQschten  Gestalt   auf 
die  Nachwelt   gekommen   sei.      Diejenigen  z.  B.   welche   behaupten, 
dass  die  uns  überlieferten  Nachrichten  von  der  dorischen  Wandemng 
historisch  sind,  müssen  annehmen,  dass  der  Glaube  an  die  Wirklich- 
keit dieses  Ereignisses,  welcher  zur  Zeit  des  Herodot  und  Thucydides 
herrschte,    einer   glaubwürdigen  Quelle   entsprangen   war   und   durch 
eine  lange  Kette  mündlicher  Tradition  von  denjenigen  Personen  her- 
stammte, welche  die  Landung  und  den  Marsch  der  dorischen  Schaaren 
mit  angesehen   hatten.      Femer  müssen   sie  annehmen,    dass  dieser 
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Glaube  bestätigt  wurde  durch  die  Anspielungen  alter  jetzt  verlorener 
Dichter  so  wie  durch  die  Aufbewahrung  der  Namen  der  dorischen 
Anfuhrer  in  authentischen  gleichzeitigen  Aufizeichnungen,  die  den  Ge- 
schichtschreibem  des  5ten  Jahrhunderts  y.  Chr.  zugängig  waren.  Auf 
gleiche  Weise  nun  muss  Jemand,  der  die  Vertreibung  des  Tarquinius 
Superbus  und  die  Abschaffiing  des  Königthums  zu  Rom,  so  wie  Dio- 
nysius  und  Livius  sie  berichten,  für  historisch  hält,  auch  zugleich 
annehmen,  dass  Fabius  Pictor  und  die  andern  Geschichtschreiber, 
denen  sie  ihre  Erzählung  entliehen,  eine  glaubwürdige  mündliche 
Ueberlieferung  hinsichtlich  jenes  Ereignisses  vorfanden  und  bei  Auf- 
zeichnung derselben  durch  einige  urkundliche  Materialien  unterstützt 
wurden,  durch  welche  sie  den  Umrissen  jener  Vorgänge  eine  feste 
Gestalt  verleihen  konnten. 

Der  Unterschied  zwischen  den  entgegengesetzten  Meinungen  über 
diesen  Gegenstand  ist  daher  nicht  sowohl  ein  Unterschied  des  Prin- 
cips  als  des  Grades ;  denn  es  behauptet  Niemand,  dass  alle  Geschichte 
direct  aus  Berichten  gegenwärtiger  Zeugen  herstammen  muss,  und  kein 
einziger  Geschichtschreiber  wendet  die  strenge  Regel  des  gerichtlichen 
Zeugnisses  an,    wonach  jegliche  auf  Hörensagen  beruhende  Aussage 
zurückgewiesen  wird;   vielmehr  betrachtet  Jedermann  bei  der  gleich- 
zeitiger Geschichtschreibung  vorhergehenden  Periode  secundäres,  d.  i. 
auf  Ueberlieferung  oder  Hörensagen  sich  stützendes  Zeugniss  bis  zu 
einem  gewissen  Punkte  als  zulässige  und  die  Frage  ist  also  nur,  wo 
dieser  Punkt  angenommen  werden  muss.     Andererseits  ist  kein  histo- 
rischer Kanon  so  lax,   dass  er  jede  Volksüberlieferung  fitr  historisch 
begründet   erklärt;   so  z.  B.    dürfte  jeilzt   Niemand  mehr   behaupten, 
dass,  weil  die  Römer  an  die  Landung  des  Aeneas  in  Latium  glaubten 
und  Julius  Caesar  für  den  Nachkommen  seines  Sohnes  Julus  hielten, 
oder  weil  die  Athener  sich  für  erdgeboren  und  Theseus  für  den  Besie- 
ger des  Minotaurus  ansahen,   deshalb  alles  dies  wirkliche  Thatsachen 
waren.     Die  Anhänger  dieser  beiden  en1;gegengesetzten  Ansichten  stim- 
men also  darin  überein,  dass  sie  eine  in  der  Mitte  liegende  Meinung 
hegen  und  dafUr  halten,  dass  ein  von  Zeitgenossen  nicht  aufgezeich- 
netes Ereigniss  durch  eine  den  Hauptumständen  nach  treue  mündliche 
Ueberlieferung  der  Nachwelt  kundbar  i^^erden  kanä,  dass  das  Anden- 
ken an  eine  Zeit,   von  welcher  kein  gleichzeitiger  Geschichtschreiber 
existirt,    nicht    nothwendiger  Weise  verloren    ist,    sondern    aus   den 
mtlndlichen  Traditionen  der  unmittelbar  darauf  folgenden  Geschlechter 
tbeilweise  wiedergewonnen  werden  kann,  und  zwar  um  so  eher,  wenn 
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dieselben  durch  amtliche  Au&eichnimgen,  Privatschriften  und  Gedichte 
fixirt  und  unterBtützt  werden.  Verschiedener  Ansicht  jedoch  sind  sie 
ddrin,  wie  weit  ein  vorhandener  Volksglaube  in  Betreff  einer  ver- 
meintlichen Thatsache  zu  der  Folgerung  berechtige,  dass  er  aus  glaub- 
würdigen Zeugnissen  hervorging. 

Mure,  der  in  gewisser  Beziehung  der  authentischen  Ueberlieferung 
vor  dem  Beginn  gleichzeitiger  Geschichtschreibung  einen  bedeutenden 
Spielraum  eiuräumt,   spricht  seine  Ansicht  hierüber   folgendermassen 
aus:    j^Mündüehes  Zeugniss,    sagt  er   nämlich,    kann   nur   dann    als 
vollständig  glaubhaft  gelten,  wo  der  Zeuge  an  den  betreffenden  Er- 
eignissen Theil  nahm  oder  ihnen  beiwohnte  oder  doch  wenigstens  zu 
gleicher  Zeit  mit  ihnen  lebte,  wobei  indess  diese  Ereignisse  hinläng- 
lich notorisch  gewesen  sein  müssen,  um  zu  der  Annahme  zu  berech- 
tigen,   dass   ein  intelligenter  Zeitgenosse  genügende  Kenntniss  von 
denselben  besitzen  konnte.     Was  dagegen  Begebenheiten  einer  fem  er 
liegenden  Zeit  betnfft,  so  verliert  ein  derartiges  Zeugniss  seinen  Werth 
in  einem  der  mehren  oder  mindern  £}ntfemung  entsprechenden  Grade. 
Wo  nämlich  der  Zeuge  nicht  pach  persönlicher  Kenntniss  oder  doch 
als  Zeitgenosse  spricht,    sondern  nach  Gerüchten,    die  einer   frühern 
Generation  entstammen,    so  wird  seine  Aussage,  zur  Tradition;.,  und 
wo   die  Zeit  der  vermeintlichen  Ereignisse  noch   weiter  zurückgeht, 
so  geht  die  Tradition   m   Sage  und   Mythologie   über.     Wenn   nun 
der  Stadien,  welche  die  Tradition  zurückgelegt  hat,  nur  wenige  sind^ 
und  die  Organe  ihrer  Ueberlieferung  begründete  Ansprüche  auf  Glaub- 
würdigkeit besitzen,    so   darf  man   derselben   einen  gewissen,    wenn 
auch  nur  beschränkten,  historischen  Werth  einräumen  und  eine  gleiche 
Berücksichtigung  in  einzelnen  Fällen,   so  wie  wenn  gültige  Gründe 
speculativer    historischer  Wahrscheinlichkeit    vorhanden    sind,    sogar 
auch  auf  Mythen  ausdehnen^  ^). 


^)  4,  297.  Eine  weitere  Erklärang  der  »speculatiyen  historischen  Wahr- 
scheinlichkeit* giebt  er  p.  318,  wo  er  sagt:  »Die  Resultate  derartiger  specu- 
lativer  Untersuchungen  können  freilich  nie  denselben  Werth  wie  die,  welche 
sich  auf  authentische  Schriftstücke  stützen,  besitzen  und  selten  mehr  begrün- 
den, als  eine  günstige  Präsumtion  hinsichtlich  der  Wirklichkeit  der  in  Rede 
stehenden  Ereignisse,  jedoch  nur  ihren  Hauptbeständtheilten,  nicht  aber  ihren 
Nebenumständen  nach.  Auch  kann  man  demgemäss  in  den  Ansichten  der  ver- 
schiedenen Forscher  über  den  Grad  jener  Wirklichkeit  keine  solche  Ueberein- 
stimmnng  erwarten,  wie  sie  häufig  bei  den  durch  Urkunden  bezeugten  Bege- 
benheiten Statt  findet.^  Die  Hauptgründe,  um  in  einer  mündlichen  Ueber- 
lieferung ein  wahres  Element  anzunehmen,   sind  nach  Mure:    1)  die  nicht  zu 
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§.  3.  Die  Grundsätze,  welche  bei  der  Entscheidung  dieser 
Frage  als  leitend  dienen  müssen,  haben  wu*  bei  der  Prüfung  der 
Zeugnisse  für  die  römische  Greschichte  der  ersten  Jahrhunderte  gele- 
gentlich erörtert  und  zu  ermitteln  yersucht,  wie  weit  die  uns  als  eine 
wahre  Darstellung  der  Schicksale  Roms  in  den  472  Jahren  vor  dem 
Bestehen  gleichzeiidger  Greschichtschreibung  überlieferte  Erzählung 
unsern  Glauben  verdient,  wobei  wir  sie,  so  weit  als  möglich,  in  ihre 
wesentlichen  Theile  zerlegt  haben,  um  die  Grundlagen  jedes  einzelnen 
derselben  zu  entdecken  und  die  sagenhaften  von  denen,  die  auf 
sichern  Grundlagen  beruhen,  isu  unterscheiden.  Die  Anwendung  der 
die  Zeugnisse  betreffenden  Regeln  auf  diese  halbhistorische,  dämmernde 
Periode,  von  der  sich  zwar  einige  Kenntniss  erhalten  hat,  aber  nur 
durch  unvollkommene  Mittel  und  in  einem  Übeln  Zustande,  ist  jedoch 
von  Schwierigkeiten  umgeben  und  fuhrt  gewöhnlich  bloss  zu  zweifel- 
haften und  ungenügenden  Resultaten,  so  dass  jedes  neue  Licht,  das 
über  diesen  Gegenstand  verbreitet  werden  kann,  willkommen  sein 
muss.  Da  nun  die  Anwendung  derselben  Principien  auf  eine  ver- 
schiedene Reihe  von  Thatsachen  in  dieser  Beziehung  einige  Hülfe 
gewähren  dürfte,  so  wollen  wir  vor  dem  Schlüsse  dieser  Unter- 
suchungen den  entsprechenden  Zeitraum  der  griechischen  Greschichte 
vergleichen  und  zusehen,  auf  welche  Zeugnisse  die  gewöhnliche  Er- 
zählung desjenigen  Theils  der  letztern  sich  stützt,  welcher  der  Periode 
gleichzeitiger  Historiographie  vorhergeht.  Sind  nun  die  von  uns  auf 
die  altrönusche  Geschichte  angewandten  Grundsätze  stichhaltig,  so 
müssen  sie  es  auch  in  Bezug  auf  die  altgriechische  sein. 

§.  4.  Das  Zeitalter  der  isochronistischen  Geschichtschreibung  in 
Griechenland  beginnt  ungefähr  zu  Anfang  des  fänften  Jahrh.  v.  Chr. 
oder  etwa  250  Jahre  vor  dem  Entstehen  derselben  in  Rom.  Thucy- 
dides  wurde  im  Jahre  471  v.  Chr.  geboren,  Herodot  484,  Hellani- 
kus  496  und  Charon  von  Lampsakus  vielleicht  um  510  6).     Letzterer 


grosse  Entfernung  von  der  Zeit,  aof  welche  sie  sich  bezieht;  2)  die  Wahr- 
scheinlichkeit des  Ereignisses  und  das  Vorhandensein  eines  deutlichen  CaoMl- 
verhaitnisses ;  3)  der  Gehrauch  der  Schreibekunst  zu  der  Zeit,  in  welche  d« 
Ereigniss  versetzt  wird,  und  wodurch  der  Unsicherheit  mündlicher  Gerüchte 
entgegengetreten  werden  konnte.    Yergl.  auch  die  Bemerkungen  1.  c.  p.  65. 

6)  Erstere  drei  Zahlen  giebt  Pamphila  bei  Gell.  15,  23;  ihre  Geburts- 
jahre des  HeUanikos  und  Herodot  werden  jedoch  bestritten.  S.  More  4,  817. 
dOS.  638.     Nach   dem   Verfasser    eines   alten   Lebens   des   Enripides  wurde 
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scheint  der  älteste  griechische  Geschichtschreiber  gewesen  zu  sein, 
der  die  Begebenheiten  seiner  eigenen  Zeit  erzählte  "^  nnd  auch  zuver- 
lässige historische  Nachrichten  über  frühere  Ereignisse  mittheilte, 
welche  er  aus  Denkmälern  und  mündlichen  Ueberlieferungen  schöpfte  ö). 
Die  altem  Logographen,  wie  Akusilaus  von  Argos  und  Hekataeus 
von  Milet  (ein  Zeitgenosse  des  ionischen  Aufstandes  und  dessen  Gre- 
burt  vielleicht  schon  um  das  Jahr  5ö0  v.  Chr.  fiel  S) ),  schrieben  nicht 
die  Geschichte  ihrer  eigenen  oder  selbst  nur  der  unmittelbar  vorher- 
gehenden Zeit;  vielmehr  begannen  ihre  genealogischen  Werke  mit 
einer  Theogonie  und  knüpften  daran  die  Stammbäume  der  von  den 
Göttern  entsprossenen  Heroen,  deren  Thaten  sie  demnächst  nach 
fabelhaften  Sagen  erzählten;  jedoch  gingen  sie  nicht  bis  auf  die  histo- 
rischen Zeiten  herab  l^),  weshalb  auch  Strabo  von  den  Schriftien  des 


HeUaniktis  am  Tage  der  Schlacht  bei  Salamis  geboren,  d.  h.  480  y.  Chr. 
Biogr.  Or,  p.  134  ed.  Westermann.  C.  Müller  yermuthet,  dass  die  Gebnr^  des 
Hellanikns  in  das  Jahr  482  f&llt  Fragm.  Hist.  Gr.  I  p.  XXY.  Die  Gebart 
Charons   setzt  C.  Müller   vermuthangsweise   in  das  Jahr  612  y.   Chr.   1.  c 

p.  xvn. 

7)  Mure  sagt  yon  Charon,  er  sei  »der  erste  Prosaschriftsteller,  von  dem 
man  wisse,  dass  er  seinen  Stoff  den  historischen  Zeiten  entlieh,  nnd  scheine 
denselben  auf  eine  yerständige  und  ehrliche  Weise  behandelt  zu  haben.  Er 
könne  demnach,  was  die  Haupterfordemisse  ihrer  gemeinschaftlichen  Knnst 
beträfe,  Hexodot  den  .  ehrenyollen  Namen  als  Vater  der  Geschichte  streitig 
machen.^  Nach  Dion.  Epitt,  ad  Pon^.  c.  3  §.  7  behandelte  er  denselben  Stoff 
wie  nach  ihm  Herodot. 

8)  S.  über  ihn  Mure  4,  164—170. 

9)  Herodot  erwähnt  ihn  bei  Gelegenheit  öffentlicher  Ereignisse  des  Jahres 
501  und  497  y.  Chr.  (6,  36.  125).  Eine  auf  Hekataeus  bezügliche  Anekdote 
vom  Jahre  494  erzählt  Diodor  10,  59  ed.  Bekker.  Vergl.  Mure  4,  143.  Es 
ist  kein  Grund  anzunehmen,  dass  diese  Begebenheiten  aus  dem  Leben  des 
Hekataeus  in  irgend  einer  yon  seinen  eigenen  Schriften  gemeldet  waren,  da 
letztere  sich  nicht  auf  gleichzeitige  Geschichte  bezogen.  Grote's  Muthmassung 
(4,  406),  dass  Hekataeus  sich  mit  der  ionischen  Flotte  nach  der  Insel  Lade 
begeben  (gegen  498  y.  Chr.)  und  was  er  selbst  gesehen  und  gehört,  auch 
Jbeschrieben  habe,  erhält  durch  die  vorhandenen  Angaben  in  Betreff  der  Schrif- 
ten dieses  Logog^aphen  keine  Bestätigung. 

10)  ,,Diese  frühen  Pfleger  des  neuen  Stils,  Kadmus,  Akusilaus  und  ihre 
Zeitgenossen,  waren  weit  entfernt,  ihren  Talenten  eine  so  nützliche  Richtung 
zu  geben,  sondern  begnügten  sich  damit,  wie  die  alten  metrischen  Genealogen, 
ihre  Stoffe  ausschliesslich  der  mythischen,  vor -dorischen  Periode  zu  entleihen. 
Ihre  Schriften  waren  in  der  That  nichts  anderes  als  Prosaparaphrasen  jener 

Lewis,  Untenodrangen.    U,  «v 
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Kadmus,  Pherekydes  und  Hekataeus  bemerkt,  dass  Urnen  zu  einem 
durchaus  poetischen  Charakter  nichts  fehle  als  das  Metrum  ^1),  das 
will  sagen,  sie  waren  voll  von  den  wunderbaren  Sagen  und  ersonne- 
nen  Erzählungen,  welche  den  Stoff  der  altepischen  Dichtkunst  aus- 
machten. 

Josephus  setzt  das  hohe  Alter  der  historischen  Aufiseichnnng 
unter  den  Aegyptem,  Babyloniem,  Phöniziern  und  Juden  so  wie  die 
Stabilität  ihrer  Ueberlieferungen  der  jungen  Geschichtschreibimg  der 
Griechen  und  der  Vergänglichkeit  ihrer  historischen  Erinnerungen 
entgegen.  ^Die  griechischen  Völker,  sagt  er,  sind  zahllosen  Kata- 
strophen und  Veränderungen  ausgesetzt  gewesen,  welche  das  Anden- 
ken an  frühere  Zeiten  yerwischt  haben  ^2).  Ihre  Kenntniss  der 
Schreibkunst  ist  yergleiohungsweise  jung,  und  die,  welche  sie  am 
weitesten  hinaufrücken,  prahlen  damit,  dass  die  Griechen  diese  Kunst 
von  Kadmus  und  den  Phöniziern  erlernten;  allein  sie  vermögen 
weder  in  heiligen  noch  in  andern  Archiven  irgend  eine  noch  Y0^ 
handene  Aufzeichnung  aus  jener  Zeit  nachzuweisen.  Man  hat  viel 
darüber  gestritten,  ob  die  spätere  Generation,  welche  gegen  Troja 
kämpfte,  schreiben  konnte  ^3)^  und  die  überwiegende  Ansicht  spricht 
sich  dagegen  aus;  gewiss  wenigstens  ist,  dass  die  Griechen  kein 
schrißliches  Erzeugniss  besitzen,  welches  für  älter  als  die  homerischen 
Gedichte  gehalten  wird,  und  Homer  lebte  nach  dem  trojanischen 
Kriege;  ja  selbst  von  seinen  Gedichten  sagt  man,  dass  er  sie  nicht 
schrifldich  hinterliess,    sondern  dass  sie   erst  später  in  einzelnen  6e- 


veralteten  Erzetignisse.^  Mure  p.  66.  Das  genealogische  Werk  des  Aktuilioa 
„schemt  sich  auf  rein  fabelhafte  Stoffe  beschränkt  zu  haben.*<  p.  134.  Die 
^Genealogien^  des  Hekataeus  erzählten  wie  die  des  Aknsilaos  die  Abstammnng 
und  Schicksale  der  Heroen;  es  scheint,  dass  beide  Werke  in  der  Hauptsache 
einander  glichen,  ih.  p.  158.  Ob  der  alte  Dionysios  von  Milet  irgend  ein 
Werk  von  ächthistorischem  Charakter  geschrieben,  ist  höchst  zweifelhaft, 
ib.  p.  164.  Die  Untersnchnngen  des  Xanthus  in  seinen  Lydiaea  „scheinen  sich 
hauptsächlich  auf  die  mythische  Geschichte  seiner  Heimath  beschränkt  za 
haben.«  ib.  p.  172.  Aehnlich  sind  die  Ansichten  Niebuhrs  in  den  Vortr.  Über 
aUe  Gesch.  1,  204  ff. 

")    1,2,6. 

12)  Diese  Ansicht  scheint  dem  Timaeos  des  Plato  entliehen;  s.  p.  22. 

13)  Der  pansche  Marmor  setst  Kadmus  310  Jahre  vor  der  Zerstörong 
Trojas;  nach  Clinton  jedoch  (der  Kadmus  für  eine  historische  Person  ansieht) 
genügen  130  Jahre.    F.  B,  1,  85. 
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eängen  aus  dem  Gedächtnigs  niedergeschrieben  wurden,  woraus- auch 
die  zahkeichen  Abweichungen  hervorgingen.  Diejenigen,  welche  in 
Griechenland  die  ersten  Versuche  historischer  Composition  machten, 
^e  Kadmus  von  Milet,  Akusilaus  von  Argos  und  ähnliche  Schrift- 
steller lebten  nicht  lange  vor  dem  persischen  Kriege^  ^4). 

Josephus  spricht  dann  weiter  von  dem  gänzlichen  Mangel  an 
amtlicher  Au&eichnung  der  Ereignisse,  der  in  Griechenland  herrschte. 
„Nicht  nur,  sagt  er,  wurden  von  den  Griechen  im  Allgemeinen  keine 
öffentlichen  Annalen  gefuhrt,  sondern  selbst  die  Athener,  welche 
Autochthonen  gewesen  sein  und  die  Literatur  gepflegt  haben  sollen, 
besassen  nichts  der  Art,  und  ihr  ältestes  veröffentlichtes  Schriftdenk- 
mal sind,  wie  man  sagt,  die  Gesetze  des  Drakon  aus  der  Zeit  kurz 
vor  Pisistratus^  ^5). 

Nach  der  Ansicht  des  Dionysius  von  Halikamass  glichen  die 
altgriechisehen  Geschichtschreiber  vor  Thucydides  und  dem  pelopon- 
nesischen  Kriege  einander  in  der  Wahl  des  Gegenstandes  und  in 
ihrer  Ausdnicksweise.  „Einige  von  ihnen,  sagt  er,  schrieben  die 
Geschichte  von  Griechenland,  andere  dfe  barbarischer  Länder,  jedoch 
nicht  im  Zusammenhange,  sondern  getrennt  Dir  gemeinsamer  Zweck 
war,  die  unter  den  verschiedenen  Völkern  und  in  den  einzelnen 
Städten  in  heiligen  oder  andern  Archiven  aufbewahrten  Schriftdenk- 


14)  Qmir.  Apum.  c.  1  g.  2. 

15)  Ib.  c  4.  Wir  haben  bereits  oben  bemerkt  (Bd.  I  S.  106),  dass  die 
griechische  Geschichtschreibimg  von  Anfang  an  einen  individuellen  selbst- 
th&tigen  Charakter  besass  und  aus  dem  literarischen  Geschmack  des  Volkes 
hervorging,  nicht  aber  wie  die  römische  aus  den  durch  öffentliche  Beamte 
unter  Aufsicht  des  Staates  yerfassten  Annalen.  Die  Freiheit  des  individuellen 
Urtheils,  welche  die  griechische  Eüstoriographie  in  so  hohem  Grade  auszeich- 
net, steht  in  einem  merkwürdigen  Contrast  zu  der  orientalischen,  deren  Werke 
die  einzigen  waren,  als  die  Griechen  Geschichte  zu  schreiben  anfingen.  j^In 
den  grossen  Monarchien  Asiens,  sagt  Clinton,  ist  die  Geschichte  selten  von 
den  Orientalen  selbst  treu  aufgezeichnet  worden.  In  den  alten  Zeiten,  ehe 
die  griechischen  Königreiche  in  Asien  Kenntnisse  und  Wissenschaften  yerbrei- 
teten,  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  sich  Privatpersonen  mit  Historiographie 
befassten,  auch  hinderten  die  Gewohnheiten  des  Volkes  und  die  Form  ihrer 
Begierung  alle  freie  Untersuchung  und  unpartheüsche  Erforschung  der  Wahr- 
heit. Die  schriftlichen  Darstellungen  früherer  Ereignisse  mochten  sich  in  den 
Staatsarchiven  voifinden  und,  imter  der  Aufsicht  des  herrschenden  Despoten 
aufgezeichnet,  die  Thatsachen  d^rmassen  darstellen,  wie  die  bestehende  Regie- 
rung es  für  passend  hielt,  das  heisst,  mit  so  viel  Wahrheit  wie  es  ihren 
Zwecken  zuträglich  schien.«    F.  H.  2,  307. 

26* 
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mäler  zu  sammeln  und  sie  ohne  Zusatz  oder  Weglassung  in  der 
ursprünglichen  Gestalt  bekannt  zu  machen.  Unter  diesen  befanden 
sich  viele  Märchen,  die  man  ihres  hohen  Alters  wegen  geglaubt 
hatte,  und  wunderbare  Ereignisse,  die  der  jetzigen  Generation  kin- 
disch scheinen.  Der  Stil  dieser  Geschichtschreiber  war  meist  von 
derselben  Beschaffenheit,  nämlich  klar,  rein,  frei  von  Eigenthümlich- 
keiten  des  Ausdrucks,  gedrungen  und  dem  Gegenstand  entsprechend; 
von  kunstreicher  Ausarbeitung  war  keine  Spur.  Gleichwohl  besitzen 
ihre  Schriften  in  mehrem  oder  minderm  Grade  eine  gewisse  Anmuth, 
welche  ihnen  noch  immer  Leser  verschaffl*^  ^^).  Weiterhin  ftlgt  er 
hinzu,  dass  diese  Schriftsteller  zu  entschuldigen  sind,  wenn  sie  in 
ihre  Werke  fabelhafte  Erzählungen  aufnahmen,  weil  in  allen  Ländern 
und  Städten  sich  dergleichen  schriftlich  aufbewahrt  fanden  und  von 
Vater  auf  Sohn  übergingen,  deren  Besitzer  von  den  Geschichtschrei- 
bern verlangten,  dass  sie  dieselben  genau  in  der  überlieferten  Gestalt 
bekannt  machen  sollten  17j. 

Die  Angabe,  welche  sich  bei  Dionysius  an  einer  andern  Stelle 
findet,  dass  die  altem  römischen  Historiker  die  Begebenheiten  ihrer 
eigenen  Geschichte  alten,  in  Tempelschriften  enthaltenen  üeberliefe- 
rungen  entnahmen  ^8),  gleicht  der  obigen  in  Betreff  der  Quellen  der 
griechischen  Logographen,  und  was  er  von  dem  Stil  der  letetem 
sagt,  ist  wahrscheinlich  auch  auf  jene  römischen  Schriftsteller  anwend- 
bar, die  Cicero  mit  so  grosser  Strenge  beurtheilt  ^9).  Die  wunder- 
baren Erzählungen  der  griechischen  Logographen  werden  von  Dio- 
nysius ganz  besonders  hervorgehoben,  und  die  der  altrömischen  Cre- 
schichte  waren  ihnen  nicht  unähnlich;  jedoch  darf  man  daran  zwei- 
feln, dass,  wie  er  glaubt,  die  Logographen  in  ihren  Schrift;en  nur 
widerstrebende  Instrumente  waren,  vielmehr  mögen  sie  wohl  den 
Glauben  des  Volks  an  die  Wahrheit  der  von  ihnen  berichteten  Er- 
eignisse getheilt  haben  20), 

Der  älteste  griechische  Schriftsteller,  der  im  strengen  Sinne  des 
Wortes  ein  gleichzeitiger  Geschichtschreiber  war,  das  heisst  Begeben- 


16)  De  Thuc.  Jud.  5. 

17)  Ib.  c.  7. 

18)  S.  oben  Bd.  I  S.  98  Anm.  42. 

19)  Oben  Bd.  I  S.  42  ff. 

20)  Krüger  Dumyni  Historiographica  (Halle  1823)  p.  74. 
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heiten  erzählte,  die  sich  in  der  Zeit  seines  Mannesalters  zugetragen, 
war  Thucydides.  Seinen  eigentlichen  Gegenstand  bildete  der  pelo- 
ponnesische  Krieg,  und  er  durchlebte  ihn,  wie  er  selbst  sagt,  als 
auünerksamer  Beobachter  der  Yorfklle  desselben  21),  indem  er  beim 
Anfange  des  Krieges  vierzig  Jahre,  und  als  er  zu  Ende  ging,  sieben- 
undsechzig Jahre  alt  war.  Er  konnte  sein  Werk  nicht  bis  zum 
Schlüsse  ftihren,  und  das  letzte  Buch  bricht  plötzlich  411  t.  Chr. 
ab,  sieben  Jahre  vor  dem  Ausgange  des  Krieges  22). 

Thucydides  beginnt  mit  einer  Einleitung,  worin  er  die  Geschichte 
Griechenlands  zwischen  dem  persischen  und  peloponnesischen  Kriege 
erzählt,  um  so  die  Ursachen  darzulegen,  welche  zur  Gründung  der 
athenischen  Herrschaft  führten ;  denn,  wie  er  sagt,  hatten  alle  frühem 
Schriftsteller  entweder  die  vorhergehenden  Ereignisse  oder  dfe  des  erstem 
Krieges  selbst  dargestellt,  keiner  von  ihnen  aber  reichte  bis  auf  die  spätere 
Periode,  ausgenommen  Hellanikus,  der  sie  jedoch  nur  kurz,  und  ohne 


31)    Von  dem  peloponnesiBchen  Kriege  sprechend  sagt  Thncydides:  »lire- 

p.T]v,  oirwc  dxpißlc  Tt  cfoop.at.*  5,  26.  Vergl.  Dion.  Hai.  de  Jud,  Thueyd.  12 
mit  Krügers  Anmerkung  und  Göllers  Ausgabe  des  Thacyd.  1,  10.  Er  erwähnt 
femer,  dass  er  selbst  an  der  Pest  im  Jahre  430  krank  gelegen  (2,  48),  dass 
er  nach  dem  Jahre  424  zwanzig  Jahre  lang  (d.  h.  also  bis  zu  Ende  des  Krieges) 
in  der  Verbannung  gelebt  und  dies  ihm  Gelegenheit  gegeben  habe,  nicht  nur  die 
Berichte  des  Peloponnesier  zu  vernehmen,  sondern  auch  die  Handinngen  beider 
streitenden  Parteien  mhig  zu  beobachten  (5, 26).  Vergl.  Marceil.  ViL  Thuc.  19.20. 

22)  Niebnhr,  der  Herodot  nicht  eigentlich  als  einen  gleichzeitigen  Ge- 
schichtschreiber  ansieht,  betrachtet  vielmehr  Thncydides  als  den  ältesten 
griechischen  Geschichtschreiber  im  strengsten  Sinne  des  Wortes.  Varir.  Über 
alte  Geaeh.  1,205;  vergl.  2,  42;  an  welcher  letztem  Stelle  er  jedoch  wenigstens 
dem  Herodot  nicht  den  Namen  eines  Geschichtschreibers  verweigert.  Es  ist 
allerdings  schwer,  von  Thncydides  in  zu  hohen  Ausdrücken  zu  sprechen  oder 
seine  Vorzüge  als  Geschichtschreiber  zu  überschätzen;  gleichwohl  darf  man 
nicht  vergessen,  dass  er  zu  einer  Zeit  schrieb,  wo  man  von  Papier,  Buch- 
drackerknnst,  Zeitungen,  Karten,  Chansseen,  Postverbindnngen,  Stenographie 
oder  Chronologie  noch  nichts  wnsste,  und  dass  alle  Reden  in  seinem  Werke 
(die  fast  den  vierten  Theil  desselben  bilden)  zwar  im  Allgemeinen  den  Haupt- 
inhalt des  wirklich  Gesprochenen  wiedergeben  sollen,  jedoch  eingeräumter- 
massen  von  ihm  selbst  verfasst  sind.  Wenn  also  behauptet  wird,  dass  er 
hinsichtlich  der  j^hestimmten  historischen  Sicherheit*  alle  andem  Geschicht- 
Bchreiber  übertreffe,  so  muss  man  dabei  die  materiellen  Hindemisse  nicht  über- 
sehen, die  sich  ihm  entgegenstellten  und  von  welchen  neuere  Historiker 
frei  sind. 
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die  Chronologie  sonderlich  zu  beachten,  behandelte  23).  In  diesem 
einleitenden  Kapitel  nun  berichtet  er  den  Lauf  der  Begebenheiten  in 
den  vierzig  Jahren  von  der  Schlacht  bei  Mykale  (479  v.  Chr.)  bis 
zur  Eroberung  von  Samos  (440  v.  Chr.)  24).  Da  Thucydides  471 
V.  Chr.  geboren  war,  so  fiel  der  grösste  Theil  dieser  Periode  in 
seine  eigene  Lebenszeit;  aber  nur  von  einer  geringen  Zahl  der  be- 
treffenden Vorgänge  konnte  er  selbst  Zeuge  gewesen  sein,  und  seine 
Kenntniss  der  letztem  musste  er  daher  hauptsächlich  Personen  der 
vorhergehenden  Generation  verdanken,  die  sie  persönlich  mit  ange- 
sehen; denn  wer  bei  der  Geburt  des  Thucydides  in  einem  Alter  von 
30  Jahren  stand,  war  im  Jahre  501  geboren  und  daher  zur  Zeit  der 
Schlacht  bei  Mykale  22  Jahre  alt. 

§.  5.  Die  zusammenhängende  Darstellung  der  griechischen  Ge- 
schichte bei  Herodot  fängt  etwa  mit  dem  Kriege  gegen  Naxos  und 
dem  Aufstande  der  lonier  (501  v.  Chr.)  an  und  wird  bis  auf  die 
Uebergabe  von  Sestos  (478  v.  Chr.)  herabgefiihrt,  wo  sie  etwas 
abrupt  aufhört.  Da  man  die  Geburt  Herodots  nicht  über  das  Jahr 
484  V.  Chr.  hinaufrückt,  so  konnte  er  auch  keinen  einzigen  Theü 
der  in  seiner  Geschichte  enthaltenen  Periode  als  Zeitgenosse  beob- 
achten; denn  als  die  letzte  der  darin  erzählten  Begebenheiten  Statt 
fand,  war  er  sechs  Jahre  alt  25).  Dieser  ganze  ereignissreiche  Zeit- 
raum von  23  Jahren  fiel  jedoch  in  die  Lebenszeit  der  vorhergehen- 
den Generation,  und  wer  bei  Marathon  oder  dem  ionischen  Aufetande 


23)  1,  97. 

24)  1,  88  —  117.  Ueber  diesen  Theil  der  Geschichte  des  Thucydides 
s.  Clinton  voL  II  App.  c  8.  Eine  ausführliche  Erzählung  von  dem  Verrath 
und  Tode  des  Spartaners  Paosanias  (477  bis  ungefähr  470  y.  Chr.)  findet  sich 
auch  1,  128—135  so  wie  von  dem  Verrath  des  Themistokles  (466—449) 
ib.  135  —  8. 

25)  Plinios  sagt  bei  Gelegenheit  der  Anfdhrong  einiger  Notizen  Herodots 
über  das  Elfenbein:  «Tanta  ebori  anctoritas  erat  orbis  nostrae  trecentesimo 
decimo  anno  (=444  y.  Chr.):  tnnc  enim  auctor  ille  historiiun  eam  oondidlt 
Thoriis  in  Italia.<<  H.  N.  12,  8.  Lucian  Herod»  c.  1  yermuthet,  dass  er  seine 
Geschichte  in  Halikamass  yerfasst  habe,  ehe  er  Thorii  besuchte.  Die  sich 
bei  späten  Schriftstellern  findenden  Erz&hlnngen,  wie  er  sein  Werk  öffentlich 
yorgelesen,  setzen  yoraus,  dass  wenigstens  Theile  desselben  yor  seiner  Reis« 
nach  Thorii  fertig  waren.  Die  Argumente  Dahlmanns  HerocL  p.  88 — 52  be- 
weisen bloss,  dass  er  es  in  der  Gestalt,  wie  wir  es  jetzt  besitzen,  erst  «Is 
Greis  yollendete;  sie  beweisen  aber  nichts  hinsichtlich  der  Zeit,  wo  er  die 
Materialien  sa^imelte,  oder  die  Verarbeitong  derselben  begann. 
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fanfxindzwanzig  Jalire  Alt  war,  hatte,  als  Herodot  in  einem  Alter 
von  dreissig  Jahren  stand,  beziehungsweise  erst  sein  sechzigstes 
oder  siebzigstes  Jahr  überschritten.  Allerdings  würde  Herodot  eine 
vollständigere  und  genauere  Kenntniss  von  dem  letzgenannten  Ereig- 
nisse besessen  haben  ^^),  wenn  er,  wie  Hekataeus,  an  den  Berathungen 
der  aufgestandenen  lonier  Theil  genommen,  oder  von  dem  persischen 
Kriege,  wenn  er,  wie  Aeschjlus,  bei  Marathon,  Salamis  und  Plataea 
mitgekämpft  hätte  27^.  Indess  lebten  doch  noch  viele  Zeitgenossen 
dieser  Begebenheiten  mit  ihm  zusammen,  und  die  Berichte  wirklicher 
Augenzeugen  waren  ihm  also  persönlich  zugänglich  28j^  so  dass  seine 
Darstellung  der  griechischen  Geschichte  von  dem  ionischen  Aufstande 
abwärts  als  vollkommen  glaubwürdig  gelten  kann  29^. 


26)  Niebuhr  übertreibt  die  Grösse  des  Zwischenraams  zwischen  der  Zeit 
der  von  Herodot  berichteten  Ereignisse  und  d^r,  wo  er  die  sie  betreffenden 
Zeugnisse  sammelte,  indem  er  von  dem  Jahre  420  an  rechnet,  in  welchem 
Herodot  bereits  64  Jahre  alt  war;  denn  angenommen  auch,  dass  er  erst  damals 
sein  Werk  abfasste  (was  durch  nichts  bewiesen  wird),  so  folgt  nicht  daraus, 
dass  er  nicht  schon  früher  die  Materialien  zu  demselben  zusammenbrachte. 
Vartr,  über  alte  Gesch,  1, 386.  Von  welcher  Art  die  an  dieser  Stelle  erwähnten 
sagenartigen  Erzählungen  der  Araber  über  Napoleons  Expedition  nach  Aegypten 
sein  mögen,  weiss  ich  zwar  nicht;  aber  auch  zugegeben,  dass  sie  sich  von 
der  Wahrheit  weit  entfernen,  so  lässt  sich  doch  das  Beispiel  eines  ungebil- 
deten, leichtgläubigen,  orientalischen  Volkes  nicht  auf  einen  gebildeten  und 
intelligenten  Griechen  wie  Herodot  anwenden,  der  vielleicht  kein  sehr  strenger, 
kritischer  Beurtheiler  historischer  Zeugnisse  war,  aber  doch  wissbegierig,  ehr- 
lich, voll  Verlangen  die  Wahrheit  zu  ergründen,  und  zu  verständig,  um  sich 
mit  blossen  Gerüchten  zu  begnügen. 

^  S.  das  Leben  des  Aeschylus  in  Westermanns  Biogr.  Gr.  p.  118. 
Pausanias  1,  14,  5  erwähnt  Marathon,  Artemisium  und  Salamis.  Aeschylus, 
geb.  im  Jahre  525,  gest.  456  v.  Chr.,  war  41  Jahre  älter  als  Herodot,  welcher 
beim  Tode  des  Aeschylus  28  Jahre  alt  war.  Die  Geburt  Pindars  fiel  einige 
Jahre  früher  als  die  des  Aeschylus. 

28)  S.  z.  B.  was  Herodot  selbst  erzählt  9,  16;  vergl.  6,  49. 

29)  Niebuhr  hält  die  Geschichte  des  ionischen  Aufstandes  bei  Herodot 
für  „wahrhaft  und  sicher.*  Ib.  S.  388.  Stanley  zu  Aeschylus'  Peraem  v.  752 
muthmasst,  dass  die  Geschichte  von  der  Fesselung  des  Hellespont  durch  Xerxes 
bei  Herodot  7,  35  irgend  einer  missverstandenen  Stelle  ihren  Ursprung  ver- 
dankte; so  z.  B.  werde  von  Aeschylus  1.  c.  das  Wort  Sea[ji.u>fJtaTa  auf  die  Brücke 
angewandt.  Diese  Vermuthung  billigt  Valckenaer  zu  Herod.  1.  c.  Ideler  zu 
Aristot  Metereol,  1, 356.  Blomfield  Qlosa.  ad  Fers.  v.  728.  Allein  dieses  erklärt 
noch  nicht  die  ganze  Erzählung  des  Herodot,  wonach  der .  Hellespont  nicht 
nur  gefesselt,  sondern  auch  gepeitscht  und  wie  ein  Verbrecher  oder  Sklave 
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Ob  HeUanikiis  letzteres  Ereigniss  so  wie  den  peraisdien  Krieg 
ausfiihrlicher  und  chronologisch  genauer  erzahlte,  als  den  Zeitniam 
zwischen  diesem  und  dem  peloponnesischen,  wissen  wir  nicht  30^;  er 
stand  jedoch  zu  der  Geschichte  desselben  £ast  in  dem  nämlichen  Yer- 
hältniss  wie  Herodot,  in  so  weit  er,  als  die  Schiachten  bei  Thermo« 
pylae  und  Salamis  gefochten  wurden,  erst  ein  Alter  von  sechzehn  Jah- 
ren erreicht  hatte  und  daher  seine  Nachrichten  über  die  Perserkriege 
auf  Mittheilungen  älterer  Personen  beruhen  mussten.  Phrjnichus  hin* 
gegen,  dessen  Thätigkeit  auf  der.  tragischen  Bühne  Athens  sich  von 
511  bis  476  v.  Chr.  erstreckte,  schrieb  zwei  Dramen,  die  sich  auf 
Ereignisse  dieser  Periode  bezogen,  und  von  denen  das  eine  die  Etn- 
nähme  von  Müet  (494  y.  Chr.  31)),  das  andere,  nämlich  die  Fba- 
nissen,  die  Niederlage  des  Xerxes  ^2)  zum  Gegenstande  hatte.  Die 
Perser  des  Aeschylus,  die  dem  letztgenannten  Drama  nachgeahmt  sein 
sollen,  enthalten  gleichfalls  das  Zeugniss  eines  Zeitgenossen,  nicht 
nur  in  Bezug  auf  den  Kampf  bei  Salamis  und  den  unheilvollen  Rück- 
zug des  Xerxes  durch  Thessalien  und  Thrazien,  sondern  auch  hin- 
sichtlich der  Schififbrücke  über  den  Hellespont  und  die  Schlacht  bei 
Plataeae  33).  Simonides  von  Keos  (geb.  556,  gest.  467),  dessen 
Lebenszeit  die  ganze  Periode  der  Perserkriege  umfasste,  erwähnte 
gleichfalls   alle   ^auptthaten   des   griechischen  Heldenmuths   während 


gebrandmarkt  werden  sollte.  Das  Peitschen  und  Fesseln  erwähnt  Herodot  anch 
noch  in  Verbindung  mit  spätem  Ereignissen  7,  64.  9,  109.  Die  Schriftsteller, 
welche  der  Angabe  Herodots  gefolgt  sind,  fuhrt  an  Brisson  de  Regn,  Pen.  3, 420. 
Grote  verwirft  also  mit  Recht  Stanleys  Hypothese  und  behandelt  die  Geschichte 
als  wahr;  denn  in  dem  Verfahren  des  Xerxes  ist  nichts,  was  unvereinbar  wäre 
mit  dem  kindischen  Rachegefiihl  eines  orientalischen  Despoten,  der  nicht  ge- 
wöhnt ist,  irgend  einen  seiner  Wünsche  unerfüllt  zu  sehen.    Ä»^o/GV.  5, 22. 

30)  Nur  ein  einziges,  auf  diese  Periode  bezügliches  Fragment  hat  sich 
erhalten,  nämlich  Fragm.  81;  s.  Mure  ib.  p.  229.  Bei  weitem  die  Mehrzahl 
der  aus  Hellanikus  angeführten  Stellen  gehen  auf  die  mythische  Zeit;  s.  Fragm. 
Eist.  Or,  1,  45—69. 

31)  Herod.  6,  21.    S.  Grote  4,  416. 

32)  S.  Arg,  ad  Äesch,  Pera.,  wo  es  von  diesem  Stücke  heisst:  »eövoiJxo^ 
ioTiv  ^YY^XXwv  iv  ipX'J  '^^  toö  Eipy(ou  i^rrav  orpcowö;  xc  ^pdvouc  tivdc  Toit 
T?)c  ipx^^  TtdpeBpot;.«  S.  Blomf.  Pretef.  ad  Per»,  p.  HI.  Wagner  PoeL  Trag- 
Qr.  Fragm,  3,  8. 

33)  S.  Aesch.  Per»,  65  —  71.  722.  746—8.  803—20.  Auch  die  Schlacht 
bei  Marathon  wird  erwähnt  v.  475.  Die  Peraer  wurden  aufgeführt  im  Jahre  472, 
acht  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Salamis.  * 
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jener  K&npfe  sowolil  in  Inschriften  för  öffentliche  Denkm&ler  in  ver* 
Bchiedenen  Theilen  Griechenlands,  wie  in  andern  gelegentlichen  Ge- 
dichten 34). 

§.  6.  Derjenige  Theil  der  griechisch -persischen  Geschichte,  der 
ndch  dem  ionischen  Aufstande  Wlt,  lag  also,  wie  wir  so  ehen 
gesehen,  vollkommen  innerhalb  des  Horizonts  der  Generation,  welche 
Herodot  vorherging,  mit  der  er  aber  persönlichen  Umgang  pflog. 
Diess  lässt  sich  jedoch  kaum  von  den  ersten  Jahren  der  Regierang 
des  Darius  (521 — 502  v.  Chr.)  sagen;  denn  wer  bei  der  Thron- 
besteigung desselben  im  Alter  von  25  Jahren  stand,  hatte  bereits 
sein  achtzigstes  Jahr  überschritten^  als  Herodot  noch  ein  Jüngling 
war.  Die  Reihe  der  persischen  Könige  nach  Cyrus  muss  indess 
innerhalb  des  Bereichs  der  gleichzeitigen  griechischen  Literatur  gele- 
gen haben;  denn  Aeschylus  wurde  während  der  Regierung  des  Kam- 
byses  geboren  und  stand  bei  der  Thronbesteigung  des  Xerxes  in 
einem  Alter  von  40  Jahren.  Atossa,  die  in  seinen  Persem  auftritt, 
steht  mit  allen  persischen  Königen  aus  der  in  Rede  stehenden  Zeit 
in  engen  Verwandtschaftsverhältnissen;  denn  sie  ist  die  Tochter  des 
Cyrus,  die  Gemahlin  ihres  Bruders  Kambyses,  dann  des  Pseudo- 
Smerdis,  endlich  des  Darius  und  durch  diesen  Mutter  des  Xerxes  35). 

Der  Feldzug  des  Darius  nach  Skythien  fllllt  in  seine  ersten 
Regierungsjahre  imd  wird  vermuthungsweise  um  das  Jahr  515  gesetet. 
Als  Zweck  desselben  hat  man  die  Absicht  angesehen,  das  schwarze 
Meer  zu  einem  persischen  See  zu  machen,  da  bereits  ganz  West- 
asien unter  die  Herrschaft  der  Perser  gekommen  war  36)^  oder  auch 
nur  die  Skythen  zu  schwächen  und  zu  demüthigen  37).  '^ie  dem 
auch  sei,  Darius  scheint  auf  die  Ausführung  dieses  Unternehmens 
alle  Hülfsquellen  seines  ungeheuren  Reiches  verwendet  zu  haben; 
sein  Heer,  heisst  es,  bestand  aus  700,000  Streitern,  seine  Flotte  aus 
600  Schiffen.     Er  liess  ein  Verzeichniss  der  ihm  unterworfenen  Völker 


34)  S.  Fragm.  68.  59.  148— 155.  157  - 161.  165—167.  187. 188.  190—200 
ed.  Schneidewin. 

35)  S.  Herod.  3,  88.  In  den  Persem  erscheint  sie  als  bejahrt  zur  Zeit 
der  Schlacht  bei  Salamis  v.  155—7,  cf.  832.  Nach  Hellanikas  Fragm.  164 
hatte  Cyms  ausser  Kambyses  auch  noch  zwei  andere  Söhne,  Marphins  and 
Memphis. 

36)  Nieb.  Vortr.  Über  alte  Gesch.  1,  169. 

37)  ThirlwaU  Hiel.  of  Or.  2,  198. 
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so  wie  der  von  ihnen  zu  jenem  Zuge  gestellten  Contingente  auf  zwei 
Säulen  von  weissem  Marmor  eingraben,  auf  eine  mit  assTrischen,  auf 
die  andere  mit  griechischen  Buchstaben,  und  dieselben  dann  in  der 
Nähe  des  Bosporus  aufstellen.  Von  dort  wurden  sie  später,  wie 
Herodot  anfuhrt,  von  den  Byzantinern  in  ihre  Stadt  geschafft  und  zu 
dem  Altar  der  orthosischen  Diana  verwandt,  mit  Ausnahme  eines 
einzigen  Steines,  welcher,  mit  einer  assyrischen  Inschrift  bedeckt,  bei 
dem  Tempel  des  Bacchus  zurückblieb.  Herodot  scheint  diese  Nach- 
richten an  Ort  und  Stelle  gesammelt  zu  haben  38^. 

Von  der  Brücke,  auf  welcher  demnächst  die  Armee  des  Darios 
über  den  thrazischen  Bosporus  ging,  Hess  der  Baumeister  derselbeo, 
der  Samier  Mandrokles,  ein  Gemälde  anfertigen,  mit  dem  darüber- 
ziehenden Heere  und  dem  auf  seinem  Throne  sitzenden  Darius,  und 
stellte  es  dann  als  Weihgeschenk  in  dem  Junotempel  seiner  Vater- 
stadt Samos  auf,  mit  einer  von  Herodot  der  Länge  nach  mitgetheilten 
Inschrift  39^.  In  Thrazien  angelangt  zog  Darius  über  den  Hämus  ^^) 
nach  der  Donau,  wo  die  ionische  Flotte  bereits  eine  andere  Brücke 
geschlagen  hatte.  Auf  seinem  Wege  dorthin  blieb  er  drei  Tage  an 
den  Quellen  des  Flusses  Tearus,  wo  er  eine  Inschrift  setzen  Hess, 
die  Herodot  gleichfalls  mittheilt  ^1).  Er  befahl  hierauf  den  loniem, 
die  Brücke  nach  dem  Hinüberzug  des  Heeres  abzubrechen  und  dano 
selbst  nachzufolgen ;  jedoch  vor  der  Gefährlichkeit  dieses  Schrittes 
gewarnt,  hiess  er  sie  vielmehr,  wenn  er  nach  60  Tagen  nicht  wieder 
da  sei,  in  ihre  verschiedenen  Städte  zurückkehren  ^^, 


38)  Herod.  4,  87. 

39)  Ib.  c.  88.  S.  oben  Bd.  I  S.  156.  Niebuhr  a.  a.  O.  8.  176  hJUt  den 
Zug  des  Darius  .über  den  Bosporus  auf  einer  Schiffbrücke  für  historisch. 
Einige  Verse  aus  der  Schilderung  dieses  Zuges  führte  Ephorus  aus  Choerflns 
an  nach  Strabo  7,  1,  9;  jedoch  Naeke  Choerilus  p.  126  —  9  hält  dies  für  einen 
Irrthum  und  glaubt,  dass  die  Brücke  des  Xerzes  gemeint  sei. 

40)  Nach  Niebuhr  1.  c.  S.  175  zog  Darius  über  den  Hämus  an  dessen 
östlichem  Ende,  auf  dem  Wege,  den  im  Jahre  1828  Diebitsch  und  die  Russen 
nahmen. 

41)  c.  90—91. 

42)  c.  97  —  98.  Den  skythischen  Feldzug  des  Darius  beschreibt  Etesiis 
c.  16 — 17)  der  sowohl  die  Brücke  über  den  Bosporus  und  die  über  die  Donaa, 
wie  auch  das  Heer  von  800,000  Mann  erwähnt.  Die  nach  ihm  von  Darios 
zurückgelassenen  80,000  Mann  stimmen  zu  der  von  Herodot  angeführten 
gleichen  Truppenzahl,    die  unter  Megabazus  zurückblieben,   um  Thrazien  sn 
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Die  Bescbreibung  des  nun  folgenden  Marsclies  in  Skythien  ist 
so     seltsam   und   nnzusammenhängend,    spricht   von    so    ungeheuren 
Strecken  öden  Landes,  welche  die  gewaltige  persische  Armee  durch- 
zielien,    von  so  vielen  breiten  Strömen,    über  die  sie  setzen  musste, 
dass  die  neuem  Geschichtschreiber  sie  einstimmig  für  fabelhaft  halten 
und  jeden  Versuch  aufgeben,  irgend  welche  wahre  Thatsachen  daraus 
zu  entnehmen  ^3^.     Darius  soll  demnach  in  östlicher  Richtung  gezogen 
und  weit  über  den  Tanais  gelangt  sein,  ohne  indess  je  einem  bedeu- 
tenden skythischen  Heere  zu  begegnen;    femer  soll  er  in  der  Nähe 
eines  in  die  Palus  Maeotis  fallenden  Flusses   acht  grosse  Forts  oder 
Kastelle  angelegt  haben,   deren  Ruinen  zur  Zeit  Herodots  noch  vor- 
handen waren  ^^).     Hieraus  scheint  hervorzugehen,  dass  Letzterer  in 
der  Nähe  des  asowschen  Meeres  einige  Ueberreste  von  Befestigungs- 
-werken  gesehen,  deren  Errichtung  die  Eingeborenen  dem  Darius  zu- 
schrieben.     Dass   übrigens    dieser   Feldzug   ohne  Erfolg   blieb,    ist 
bekannt  **). 


nnteijochen.  Mit  der  von  Etesias  c.  21  gemeldeten  Verbrennong  Ghaleedons 
kommt  Strabo^s  Angabe  (13, 1, 22)  überein,  wonach  Darius  Abydos  and  andere 
Städte  an  der  Propontis  verbrannte. 

43)  Thirlwall  Md.  of  Qr.  2,  200.  Grote  KiA.  of  Gr.  4,  364—61.  Nie- 
bohr  L  0.  1,  189  f.    Mure  4,  411  —  15. 

44)  4, 124.  Strabo  sagt,  dass  die  Armee  des  Darius  in  der  Wüste  zwischen 
dem  Ister  und  Tyras  vor  Durst  umgekommen  wäre,  wenn  sie  nicht  den  Rück- 
zag angetreten  hätte.  7,  3,  14.  Demnach  müsste  sie  nach  Strabo's  Annahme 
nicht  weit  in  östlicher  Richtung  gezogen  sein. 

45)  Herod.  4, 134 — 44.  Die  Namen  und  Heimatstätten  der  verschiedenen 
ionischen  T^rrannen  führt  er  aosfuhrlich  an  c.  138.  Beiner  Angabe  nach  sag- 
ten die  Skythen  von  den  lonieni;  dass  sie  als  Freie  die  feigsten  Menschen, 
als  Sklaven  die  am  knechtischesten  gesinnten  seien,  c  142.  Platarch  Beg, 
et  Lnp.  Apqphth.  p.  8  ed.  Taachn.  legt  diese  Aeosserong  dem  skythischen 
EAnige  Idathyrsus  bei.  Von  wem  sie  aber  auch  aasging,  jedenfalls  ist  sie 
der  treue  Aasdrack  einer  griechischen  Ansicht ;  denn  ein  Grieche,  der  politische 
Knechtschaft  liebte,  war  ein  Gegenstand  der  bittersten  Verachtong.  YergL 
Theognis  845  —  8.  Uebrigens  erwähnt  auch  Pherecydes  Fragm.  113  ed.  Müller 
den  IdarUhuras  in  Verbindung  mit  dem  Zuge  des  Darius  über  die  Donau. 

Nach  Herod«  6,  84  schickten  die  Skythen,  um  sich  an  Darius  zu  rächen, 
späterhin  Gesandte  nach  Sparta,  welche  eine  gemeinschaftliche  Unternehmung 
gegen  denselben  vorschlagen  sollten,  und  Eleomenes  soll  viele  Zusammenkünfte 
mit  ihnen  gehabt  haben.  Nach  Arrian  Anab.  4, 4  sagte  Alexander  der  Grosse, 
dass  Darius  sich  zum  Gespött  der  Skythen  gemacht. 
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Obgleich  nun  Hekalaens  von  lidet  ein  Zeitgenosse  dieser  ünter- 
nehmnng  war,  so  ist  doch  kein  Grand  anzunehmen,  dass  er  dieselbe 
in  irgend  einer  seiner  Schriften  beschrieb  ^ ;  Herodot  hingegen 
konnte  wohl  von  diesen  Vorgängen,  so  weit  sie  zur  persönlichen 
Kenntniss  der  lonier  gekommen  waren,  zuverlässige  Nachrichten  erhal- 
ten. Freilich  reichten  diese  nicht  über  die  Donau  hinaus;  denn  was 
jenseit  derselben  vorfiel,  müssen  die  lonier  erst  von  den  Persem  oder 
Skythen  erfahren  haben,  in  deren  Munde  es  jedoch  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  einen  fabelhaften  Anstrich  erhielt  Diese  Expedition  ist 
ein  Beispiel  mythisch -historischer  Erzählung,  deren  unwahrer  Be- 
standtheil  von  barbarischen,  der  geschichtliche  von  griecbischen  Zeu- 
gen herstammt.  Dass  Herodot  die  Angaben  über  den  Marsch  des 
Darius  in  Skythien  i^elbst  ersann,  lässt  sich  durchaus  nicht  annehmen. 

§.  7.  Wenn  wir  die  athenische  Geschichte  aufwärts  über  den 
persischen  Krieg  hinaus  verfolgen,  so  gelangen  wir  zunächst  zu 
der  pisistratidischen  Periode,  welche  gerade  die  Hälfte  des  der  Schlacht 
bei  Marathon  voraufgehenden  Jahrhunderts  ausfüllt.  Die  Gewaltherr- 
schaft des  Pisistratus  und  seines  Sohnes  Hippias  erstreckt  sich  näm- 
lich mit  einigen  Unterbrechungen  von  560  bis  510  v.  Cbr.  ^7^.  Die 
darauf  folgenden  zehn  Jahre  zwischen  der  Vertreibung  des  Hippias 
und  dem  Beginne  des  ionischen  Aufstandes  sahen  die  Parteikämpfe 
des  Elisthenes  und  Isagoras,  die  verschiedenen  Unternehmungen  des 
Erstem  so  wie  den  peloponnesischen  Congress  in  Sparta,  der  über 
die  Zurtickfdhrung  des  Hippias  deliberirte  ^^). 

Diese  ganze  Periode  fallt  innerhalb  der  achtzig  Jahre,  die  der 
Geburt  Herodots  voraufliegen,    und   wir  können   mit  gutem  Grunde 


46)  Grote  4,  368  sagt:  „Ich  habe  bereits  bemerkt,  dass  Hekataens  Yon 
allen  Beziehnngen  zwischen  den  loniem  und  Darios  persönliche  Kenntnitf 
besessen  haben  muss,  wahrscheinlich  auch  selbst  bei  der  Donanbrücke  war; 
alle  Nachrichten,  die  derselbe  über  diese  Punkte  mittheilte,  standen  daher  dem 
Herodot  offen.^  Es  erhellt  jedoch  nirgend,  dass  Hekataens  eine  Geschiclite 
seiner  Zeit  schrieb,  oder  dass  Herodot  die  Umstände  aus'  dem  Leben  des  He- 
kataens, die  er  erwähnt,  den  Schriften  desselben  entnahm. 

47)  „Wie  dunkel  Pisistratus^  Geschichte  auch  ist,  so  glaube  ich  doch, 
dass  wir  die  chronologischen  Bestimmungen  seiner  Regierung  und  seiner  Söhne 
gewiss  geben  können  —  während  die  ausführliche  Geschichte  problematisch 
ist . . .  Mit  der  Geschichte  der  Pisistratiden  verhält  es  sich  wie  in  der  römi- 
schen, wo  die  ausführlichem  Erzählungen  meist  unhistorisch,  die  unbestimmteil 
Angaben  aber  richtiger  sind.^    Niebuhr  a.  a.  O.  1,  350. 

48)  Herod.  5,  66—91. 
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annelimeii,  dass  er  über  dieselbe  in  Athen  mannichfache,  auf  bistori- 
sclier  Basis  beruhende,  mündliche  üeberlieferungen  zu  sammeln  ver- 
mochte.     Die  Yorg&nge  nach  der  Vertreibung  des  Hippias   waren 
^ergleichungsweise  noch  neu,  und  wir  dürfen  nicht  daran  zweifeln, 
dass  die  Erzählung  derselben  bei  Herodot  in  ihren  Hauptnmständen 
auf  Wahrheit  beruht.     Seine  Darstellung  der  Herrschaft  des  Pisistra- 
tus   ist  kurz,   da  das  Andenken  an  dieselbe  allem  Anscheine  nach 
sich   zu   seiner   Zeit   bereits   verdunkelt   hatte,    obwohl    die    beiden 
Theaterstreiche,    durch    welche   Pisistratus   seine   Gewalt   erlangte  ^9) 
und  nach  Verlust  derselben  dann   wieder  bekam  ^),    vermöge  ihrer 
Seltsamkeit  in  der  Erinnerung  des   Volkes  lebendig  geblieben  und 
der  Hauptsache  nach  ohne  Zweifel  treu  überliefert  worden  waren. 

Eine  ausfuhrliche  Darstellung  der  Verschwörung  des  Harmodius 
und  Ajristogiton  giebt  Thucydides  bei  Grelegenheit  der  Bestürzung, 
die  durch  die  Verstümmelung  der  Hermen  im  Jahre  415  in  Athen 
hervorgerufen  wurde.  ^Das  Volk,  sagt  er,  welches  durch  mündliche 
Ueberlieferung  wusste,  dass  die  Gewaltherrschaft  des  Pisistratus  und 
seiner  Söhne  gegen  Ende  hart  gewesen  war  und  nicht  durch  die 
Athener  selbst  und  Harmodius,  sonden^  durch  die  Lacedamonier 
gestürzt  wurde,  befand  sich  in  beständiger  Furcht  und  sah  alles  mit 
Argwohn  an^  ^1).  Hauptsächlich  aber  bringt  er  diese  Episode  an, 
um  einen  unter  den  Athenern  herrschenden  Irrthum  zu  berichtigen, 
da  sie  nämlich  glaubten,  dass  Hipparch,  nicht  Hippias,  der  älteste 
Sohn  des  Pisistratus  und  zur  Zeit  seiner  Ermordung  Herrscher  gewe- 
sen sei.  Thucydides  sagt,  dass  er  seine  Angaben  in  dieser  Beziehung 
aus  glaubwürdiger  Quelle  geschöpft  ^^).  Jene  berühmte  Verschwörung 
des  Harmodius  und  Aristogiton  fand  nun  aber  43  Jahre  vor  seiner 
eigenen  Geburt  Statt,  so  dass  die  vorhergehende  Generatioa  sich  der- 
selben noch  erinnern  konnte.     Hermippus,  ein  biographischer  Schrift- 


49)    Herod.  1,  59.    Vergl.  Diog.  Laert  1,  60. 
«0    Herod.  1,  60. 

51)  6,  53. 

52)  j,e2Sa)c  \t-ht  xa\  dxo^  dxpißiortpov  aXXcDV  {9^up2CofA,at.'  6,  55.  Er 
sagt  hier  ausdrücklich,  dass  er  seine  Nachrichten  mündlich  yemahm.  Dies 
Zengniss  des  Thucydides,  dass  Hippias  der  filtere  Bmder  war,  yerwirft  ohne 
hinlängliche  Gründe  Meursios  PUisiratus  c  11.  Ueher  die  Stelle  des  Hera- 
klides,  welche  mit  Thucydides  übereinzustimmen  scheint,  s.  Fragm,  HitL  Gr, 
2,  208. 
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Bteller,  der  um  205  v.  Chr.  lebte,  führte  an,  Thucydides  wäre  mit 
der  Familie  der  Pisistratiden  verwandt  gewesen  ^^),  so  dass,  wenn 
sich  dies  so  verhielt,  er  bei  seinen  Forschungen  auch  Familienüber- 
lieferungen  benutzen  konnte.  Jedenfalls  aber  war  der  Zeitabstand 
nicht  gross  genug,  um  ihn  an  der  Ermittelung  der  Wahrheit  zu 
bindern;  auch  werden  seine  Angaben  durch  Herodot  bestätigt,  nach 
welchem  Hippias  zur  Zeit  der  Ermordung  seines  Bruders  die  Herr- 
schaft fährte  und  sie  auch  noch  vier  Jahre  lang  nach  diesem  Ereig- 
niss  besass  ^^). 

Die  Berühmtheit  jener  That  des  Harmodius  gab  also,  wie  Thu- 
cydides bemerkt,  Anlass  zu  dem  Glauben,  dass  Hipparch  und  nicht 
sein  Bruder  damals  die  Tyrannis  inne  hatte  ^^) ;  das  bekannte  Skolion 
lässt  sogar  dieselbe  durch  Harmodius  und  Aristogiton  gestürzt  und 
die  Demokratie  wieder  hergestellt  werden  56),  wobei  es  merkwürdig 
ist,  dass  nicht  nur  Plato  ^'^),  sondern  auch  Aristoteles,  der  beharr- 
liche Feind  der  Yolksirrthümer,  diese  Meinung  hegt^S),  und  also 
beide    die    Geschichte    des    Thucydides    nicht    gekannt    zu    haben 


53)  JßVagm,  MtL  Or,  S,  48.  Ton  einer  Yerwandtflchaft  mit  den  Pisistra- 
tiden sagt  Marcellinus  nichts,  wohl  aber,  dass  er  von  Miltiades  abstammte. 
Yergl.  Suida^s.  y.  9ouxi6(6t)c.  Krüger  Leben  dea  Thucydidea  S.  4ff.  verwirft 
die  Angabe  des  Hermippus  als  durchaas  unsicher. 

^)  Herod.  5, 55. 62.  Hippias  heisst  Nachfolger  des  Fisistratns  bei  Athen, 
p.  609. 

55)  6,  56. 

56)  Bei  Athen,  p.  695.  S.  Schneidewin  Deleet.  Poes.  Gr.  p.  456.  Dieses 
Gedicht  (welches  älter  als  Aristophanes  ist,  Lyaiitr.  632)  sagt  ausdrücklich, 
dass  Hipparoh  ein  Grewaltherrscher  war  und  Athen  durch  seinen  Tod  die  Frei- 
heit wieder  erhielt;  dem  Epigramm  des  Simonides  (Fragm.  187  ed.  Schneidew.) 
kann  jedoch  nicht  der  Sinn  untergelegt  werden,  dass  die  That  des  Harmodius 
und  Aristogiton  den  Sturz  der  Pisistratiden  herbeiführte;  denn  dieser  Dichter 
war  nicht  nur  ein  Zeitgenosse  dieses  Ereignisses,  sondern  ein  Schütsling  und 
Genosse  des  Hipparch  (s.  Fiat.  Hijoipar^  §.  4,  auch  angeführt  von  AeL  V.H, 
8,  2),  und  musste  daher  die  Wahrheit  wissen.  Schneidewin  vermuthet,  dass 
jenes  Epigramm  als  Inschrift  Ton  Bilds&ulen  der  Tjrrannenmörder  benutst 
wurde,  was  nicht  unwahrscheinlich  ist 

57)  Sympos.  §.  9. 

58)  „MdX.toTa  U  oufißaCvet  xolc  ^UfjLOtc  dxoXoudcTv  (id  t^v  ußpcv,  hi  iqv 
ak(av  IQ  TC  xtuv  IIeioi9TpaTi6(ov  xaTcX6dY|  xupavvlc  xal  noXXal  tiöv  aXXmv.' 
Folü.  5,  10.  An  einer  frühem  Stelle  desselben  Kapitels  schildert  er  die 
Motiye  der  Tyrannenmörder  übereinstimmend  mit  Thucydides.  Bei  Azzian 
Anab.  4, 10  antwortet  Kallisthenes  auf  die  Frage,  wen  die  Athener  am  meisten 
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sdieinen  5^).     Der  Irrtham,  den  Thucydides  den  Athenern  seiner  Zeit 

zusclireibt,    geht  jedoch  nicht  ganz  so  weit,    da  sie  bloss  Hipparch 

fcur    den  ältesten  Sohn  und  Nachfolger  des  Pisistratus  hielten,    nach 

dessen   Tode   sich  Hippias   der  Herrschaft  bemächtigte.     Auch    der 

Verfasser  des   platonischen  Dialogs    Hipparch    (der  wenigstens   aus 

der  sokratischen  Schule  hervorging)  sagt,  dass  Hipparch  der  älteste 

Sobn  des  Pisistratus  war,  dass  Hippias  noch  drei  Jahre  nach  seinem 

Tode  herrschte,   und  dass  sich  die  Tyrannis   in  dieser  Zeit  hart  und 

druckend  erwies,  während  sie  sich  früher  durch  Milde  ausgezeichnet 

hattet).      Der    Glaube,    dass  die   Herrschaft   der  Pisistratiden  mit 

Hipparch  fiel,  enthält  nicht  nur  einen  Anachronismus  von  vier  Jahren, 

sondern  weist  auch  auf  Unkenntniss  der  sämmtlichen  Ereignisse  nach 

der  Vertreibung  des  Hippias  durch  die  Lacedämonier,    welche   dann 

später    diese   Handlung    bereuten    und    ihn    wieder   zurückzufuhren 

^wünschten  ^1).     Der  von   Thucydides   den  Athenern    zugeschriebene 

Inthum  scheint  indess  nicht  sehr  bedeutendes^,   wenn  man  bedenkt, 

dass  die  Kenntniss  der  Ereignisse,  die  sie  besassen,  nicht  aus  Büchern 

herstammte,  dass  ausserdem  weder  Pisistratus  noch  seine  Sohne  irgend 

einen  Titel  oder  Abzeichen  ihrer  Würde  führten,   und  endlich,   dass 

Hipparch,    obwohl  der  jüngere  Bruder,   wahrscheinlich  dennoch  eine 

bedeutende  Macht  besass^^. 


ehrten,  dies  wären  Hannodiiis  und  Atistogiton,  ]90Tt  t6v  Ixtpov  TOtv  Tuppdwocv, 
ixTecvav  ra\  TupowCda  oti  xatiXtioav.*  Kallisthenes  war  ein  Verwandter  und 
Schüler  des  Aristoteles. 

59)  Aristoteles  erwähnt  Herodot  in  der  jßhetorik  und  PoeUk  und  berich- 
tigt einen  seiner  phTsiologischen  Irrthümer  in  der  EuL  Anim,  3,  22.  Gen. 
An.  2,  2  ('Hp6ScDpoc  6  {10^0X6^0;  liest  statt  *Hp6doToc  6  (Ji.  Gen  An,  3,  5 
C.  Müller  Ihtgm,  H.  Or,  2, 32);  jedoch  anf  Thucydides  weist  er  nirgends  hin. 

60)  Hipparch  §.  4. 

61)  8.  Herod.  5, 91—3.  Thuc.  1, 18.  6, 59.  In  der  Lyeütraia  y.  1150—6 
(aufgeführt  411  y.  Chr.)  rühmen  die  Lacedftmonier  sich,  die  Athener  yon  dem. 
Joche  des  Hippias  befreit  zu  haben. 

63)  8.  1, 20.  6, 54.  An  einer  andern  Stelle  (s.  oben  S.  413)  bemerkt  er 
ausdrücklich,  die  Athener  h&tten  gewosst,  dass  die  Pisistratiden  durch  die 
Laced&monier  und  nicht  durch  Harmodius  gestürzt  wurden;  nirgend  aber  findet 
sich  bei  ihm,  was  Dio  Ghrysostomiis  (OraL  XI  §.  146  ed.  Emper.)  ihn  sagen 
Iftsst,  dass  nämlich  die  Athener  dem  Harmodins  und  Aristogiton  die  höchste 
Ehre  erwiesen,   weil  sie  die  Stadt  befreit  und  den  Tyrannen  getddtet  hätten. 

63)  Thucydides  6,  54  bemerkt,  dass  sie  die  bestehenden  Gesetze  nicht 
antasteten,  sondern  nur  Sorge  trugen,  dass  einer  yon  ihrer  Familie  eines  der 
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Ein  authentisches  Andenken  an  die  That  des  Hannodias  und 
Aristogiton  erhielt  sich  in  ihren  Bildsäulen,  die  nach  der  Vertreibung 
des  Hippias  auf  der  Agora  errichtet  und,  dreissig  Jahre  nachher  von 
Xerxes  nach  Susa  geführt,  endlich  von  Alexander  den  Athenern 
wieder  zurückgesandt  wurden  ^^), 

Der  Tempelbrand  zu  Delphi  im  Jahre  548  t.  Chr.  ist  ein 
Ereigniss,  das  ohne  Zweifel  auf  sichern  Zeugnissen  beruht.  *  Er  scheint 
durch  Zufall  Statt  gefunden  zu  haben,  obwohl  man  ihn  auch  den 
Pisistratiden  zuschrieb,  und  die  Delphier  sammelten  in  ganz  Griechen- 
land Beisteuern  zum  Wiederaufbau  des  Heiligthums,  zu  welchem  sogar 
auch  der  aeg3^tische  König  Amasis  beitrug;  die  wichtigste  Hülfe 
jedoch  gewährten  die  Alkmaeoniden,  durch  die  Art  und  Weise,  wie 
sie  den  eingegangenen  Baucontract  erfällten  ^^). 

§.  8.  Werfen  wir  einen  Blick  auf  die  entsprechende  Periode 
der  lacedämonischen  Geschichte,  so  finden  wir,  dass  um  das  Jahr  560 
Anaxandrides  und  Ariston  die  beiden  Könige  sind  und  dass  zu  ihrer 
Zeit  ein  Krieg  mit  Tegea  glücklich  soll  beendet  worden  sein,  wefl 
man  in  Folge  eines  Orakels  die  Gebeine  des  Orestes  nach  Sparta 
gebracht  hatte  ^6).  Dieser  Krieg  war  zur  Zeit  der  beiden  vorher- 
gehenden Könige  Leon  und  Hegesikles  begonnen  worden,  und  die 
Lacedämonier,  durch  ein  doppelsinniges  Orakel  irre  geftihrt,  mar- 
schirten  gegen  die  Tegeaten,  wobei  sie  Ketten  fQr  die  zu  machenden 
Gefangenen  mitnahmen.  Sie  erlitten  indess  eine  Niederlage  und 
mussten  selbst  die  mitgebrachten  Fesseln  tragen,  welche  Herodot  för 


höchsten  Aemter  bekleidete.  Herodot  5,  62 — 63  spricht  von  den  Pisistra- 
tiden nach  dem  Tode  des  Hipparch  wie  von  einer  Mehrzahl.  Der  Schol. 
Aristoph.  Vesp.  502  sagt:  »xoivu);  hi  irdvTcc  ol  IleiaiaTpaTtfiai  T6pavvot  iXi-jovio." 
Nach  Diod.  10,  39  lehnte  Thessalos,  der  86hn  des  Pisistratus,  allen  Antheil 
an  der  Gewaltherrschaft  ab  und  lebte  auf  freundschaftlichem  Fusse  mit  den 
Bürgern,  die  von  Hipparoh  und  Hippias  tyrannisirt  wurden.  Bei  Herod.  7,  6 
vertreibt  Hipparch  den  Onomakritus  yon  Athen,  weil  er  eine  vorgebliche 
Weissagung  des  Musaeus  unterschiebt.  Mit  ganz  verilnderten  Umständen  ist 
die  Geschichte  des  Harmodins  und  Aristogiton  auf  Phalaris  übertragen  bei 
Hygin.  Fab.  257. 

M)    S.  oben  S.  266  f. 

^)    Paus.  10,  5,  13.    Herod.  1,  50.  2,  180.  5,  62.    Phüoch.  Fragm  70  ed. 
MüUer.    Vergl.  Grote  4, 160. 

^)    1,  67  —  8.    Dieser  Krieg  endete  nach  Clinton  im  Jahre  554  v.  Chr. 
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die  lullt,   welche  er  um  einen  Tempel  der  Minerva  zu  Tegea  aufge- 
hängt  sali  67). 

Das  nächste  merkwürdige  Ereigniss  in  der  Geschichte  Sparta's 
ist   der  Kampf  der  300  Spartaner  mit  eben  so  vielen  Argiyem  nm 
den  Besitz  von  Thyrea.     Nach  Herodot  fielen  hierbei  Alle,    ausge- 
nonunen  Alkenor  nnd  Chromius  auf  Seiten  der  Argiver,  und  Othryades 
auf  Seiten  ihrer  Gegner.     Erstere  verlassen  die  Wahlstfttte,  als  wären 
sie  Sieger,   während  Othryades  zurückbleibt   und    den   erschlagenen 
Feinden  die  Waffen  abzieht,  sich  aber  aus  Scham,  aUein  den  Kampf 
überlebt  zu  haben,  bald   darauf  selbst  tödtet  ^^).     Wenn   er  jedoch 
alle  ihm  entgegenstehenden  Feinde,    ohne  selbst  sein  Leben  zu  ver- 
lieren, erlegt  hatte  nnd  allein  als  Sieger  zuriickblieb,  so  möchte  man 
glauben,  dass  er,  wie  Horatius,  im  Triumph  nach  Sparta  zurückkehren 
konnte  6^).     Bei  den  Argivem  scheint  übrigens  eine  andere  Version 
dieser  Begebenheit  gegolten  zu  haben,  denn  Pausanias  sah  zu  Argos 
eine  Bildsäule  des  Perilaus,  des  Sohnes  Alkenors,  wie  er  den  Spar- 
taner Othryades  tödtete  70).     Der  Lakonier  Sosibius,  ein  alexandrini- 
scher  Grammatiker   zur  Zeit   des  Ptolemäus  Philadelphus,   fiihrte  in 
seinem  Werke  über  die  Opfer  der  Lacedämonier  an,    dass   die  An- 
flQirer  der  Chöre  bei  den  Gymnopädien  zum  Andenken  an  den  Sieg 
bei  Thyrea  gewisse  Kränze  trugen,   die  man  Bopeatixot  nannte  ^i) ; 
welches  Ereigniss  auch  nach  Herodot  zu  der  Sitte  Anlass  gab,   dass 
die   Lacedämonier   langes   Haar   trugen,    die   Argiver  hingegen    es 


^7)  Herod.  1,  66.  Diesen  Tempel  erwähnt  Fans.  8,  9,  6.  Aehnliche 
Ketten  fElr  Gefangene,  welche  die  Athener  mn  506  v.  Chr.  auf  der  Akropolis 
aufhängten,  beschreibt  Herod«  5,  77.    S.  auch  Diodor  20,  13. 

^  Herod.  1,  82.  Aehnlich  Paus.  2,  38,  5.  Das  Epigramm  in  der  Anth, 
Pal.  7,  431  scheint  nicht  von  Simonides,  sondern  aus  späterer  Zeit  zu  sein; 
8.  Simonid.  Fragm.  ed.  Schneidewin  p.  223.  Andere  Epigramme  sind  AtUh. 
Pal.  7, 244.  430.  432.  720.  Straho  8,  6,  17  nennt  Othryades  den  Anführer  der 
Spartaner.  Die  Angabe  Herodots,  dass  beide  Theile  den  Sieg  beanspruchten, 
bestätigt  Thucyd.  5,41:  „cuanep  xal  irp6Tep6v  icotc,  ore  a^rol  ixdxtpoi  i/]S(aioav 
vixav.^  Isocr.  Arehid.  §.  115  spricht  von  dem  Sieg  der  300  Spartaner  bei 
Thyrea, 

€9)  Livius  1, 25  sagt:  „Bomani  ovantes  ac  gratnlantes  Horatinm  accipiunt: 
eo  majore  com  gandio,  quo  prope  metom  res  foerat*  YergL  das  Epigramm 
Nikanders  AiUh.  Pal.  7,  626. 

W)    2,20,7. 

71)    Athen,  p.  678.    S.  Fragm.  Hist  Gr.  2,  626. 
hfmi»^  üntersachimgai.   H.  27 
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abschnitten  tind  deren  Frauen  keine  goldene  Zieraten  zum  Schmnck 
gebrauchten  72). 

Den  Kampf  der  Dreihundert  bei  Tli3nrea  setzt  Herodot  kurz  vor 
der  Einnahme  von  Sardes  durch  Cyrus,  welche  um  546  v.  Chr.  Statt 
fand.  Diese  Zeitbestimmung  ist  wahrscheinlich  zuverlässig,  trotz 
einiger  abweichenden  Angaben  späterer  Schriftsteller  73)  •  weshalb 
auch  der  Umstand,  dass  sowohl  Argos  wie  Sparta  im  peloponnesischen 
Kriege  jenes  merkwürdige  Ereigniss  als  wirklich  vorgefallen  aner- 
kannten, alle  vernünftigen  Zweifel  an  dem  historischen  Charakter 
desselben  entfernen  muss. 

Thucydides  berichtet  nämlich,  dass  bei  Gelegenheit  eines  im  Jahre 
420  zwischen  Sparta  und  Argos  geschlossenen  Vertrages  die  Argiver 
eine  Bestimmung  vorschlugen,  dass  wenn  beide  Länder  von  Pest  und 
Krieg  frei  wären,  eins  das  andere  um  den  Besitz  des  streitigen  Ge- 
biets von  Thyreo  zu  einem  Kampf,  gleich  dem  frühen,  solle  heraus- 
fordern dürfen.  Die  Lacedämonier  hielten  diesen  Vorschlag  fär  un- 
gereimt, nahmen  ihn  jedoch  an,  wie  Thucydides  sagt,  weil  sie  damals 
gerade  mit  Argos  auf  freundschaftlichem  Fusse  zu  stehen  wünschten  74). 
Wäre  nun  der  Ejimpf  bei  Thyrea  in  mythische  Zeiten  versetzt  wor- 
den, so  würde  die  öffentliche  Bezugnahme  auf  denselben  von  Seiten 
der  beiden  Staaten,  die  daran  Theil  genommen,  eben  so  wenig  be- 
weisen, dass  er  wirklich  Statt  gehabt,  wie  die  Meinung  des  Pyrrhus, 
dass  er  als  Aeacide  gegen  die  Römer  als  Nachkommen  der  Trojaner 
Krieg  fuhren  müsse  75)^  zxun.  Beweis  dienen  kann,  dass  Achilles  der 
Stammvater  seines  Geschlechts  war  und  Aeneas  sich  in  Latium  an- 
siedelte, oder  wie  die  von  den  Römern  den  Akamaniem  bewilligten 
Vorrechte  76)  beweisen,  dass  der  trojanische  Krieg  und  der  trojanische 
Ursprung  Roms  historische  Thatsachen  sind.  Da  aber  jener  Kampf 
nur  127  Jahre  früher  vorfiel   als  der  in  Rede  'stehende  Vertrag,  so 


72)  1.  c.  Vergl.  die  Erzählung  ih.  7,  208,  wie  die  Spartaner  Tor  der 
Schlacht  hei  Thermopylae  ihr  Haar  kämmen.  Die  römischen  Matronen  tragen 
keinen  Goldschmuck,  wenn  sie  trauerten.    Liv.  34,  7.    Dion.  Hai.  5, 48. 

73)  Fansan.  3,  7, 5  versetzt  diesen  Kampf  in  die  Regienmg  des  Theopomp 
im  achten  Jahrhundert  y.  Chr.  Nach  Ensebias  wurden  zur  Erinnerong  an  den- 
selhen  die  Gymnopädien  in  der  ersten  Hälfte  des  7ten  Jahrh.  eingeführt 

74)  Thucyd.  6,  41.    Vergl.  Grote  2,  694.  7,  38, 

75)  S.  oben  Bd.  I  S.  323. 
78)     Oben  Bd.  I  S.  303. 
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können  wir  mit  gatem  Grande  annehmen,  dass  sich  eine  im  Allge- 
meinen richtige  Vorstellung  von  demselben  diese  ganze  Zeit  hindurch 
erhalten  hatte.  Die  Erinnerungen  der  Athener  im  Jahre  415  hin- 
sichtlieh  der  Gewaltherrschaft  der  Pisistratiden  reichten  nach  Thucy- 
dides  mehr  als  hundert  Jahre  zurilck;  und  der  Zwischenraum  zwischen 
der  Bezugnahme  der  Spartaner  auf  den  Erbfluch  der  Alkmäoniden 
im  Jahre  432  v.  Chr.  und  dem  Morde  desKylon  selbst  betrug  nicht 
weniger  als  190  Jahre  77). 

Die    Regierung   Eleomenes'    des    Ersten,    des   Nachfolgers    des 
Anaxandrides,  welche  etwa  von  519  bis  491  v.  Chr.  dauerte,  ist  im 
Ganzen    eine  historische  Periode,    obgleich   die  Ereignisse    derselben 
durch  die  mündliche  Ueberlieferung  modi£cirt  zu  sein  scheinen.     De- 
maratuBy  der  Nachfolger  Aristons,  war  König  im  Jahre  510,  zur  Zeit 
der  Vertreibung  der  Pisistratiden,  und  wurde  durch  den  Einfluss  des 
Kleomenes  abgesetzt     Er  begab  sich  hierauf  an  den  persischen  Hof 
und    begleitete  Xerxes  nach  Griechenland;    zur  Zeit  Xenophons  be- 
I  Sassen  seine  Nachkommen  noch  mehrere  Städte,  die  Xerxes  ihm  ver- 
liehen hatte  78^.      Seine  Absetzung  geschah  im  Jahre  491,  in  Folge 
seiner  illegitimen  Geburt,  und  diese  wurde  bewiesen  durch  das  Zeug- 
niss  von  Männern,  welche  zur  Zeit  derselben  mit  seinem  vorgeblichen 
Vater  Ariston   zusammen  Ephoren    gewesen   waren    und  ihn    hatten 
sagen  hören,  dass  das  Kind  nicht  das  seinige  sein  könnte  79).    Nimmt 
man  diese  Aussage  für  richtig  an,  so  bezieht  sie  sich  auf  ein  Ereig- 
niss  ungefähr  aus  dem  Jahre  530  ^), 


'i^)  S.  oben  Bd.  I  S.  109.  Mure  4,  328.  338  betrachtet  die  Einzelheiten 
des  Kampfes  bei  Thyrea  als  fabelhaft  und  hält  es  für  unmöglich,  dass  von 
600  Streitern  597  auf  dem  Platze  blieben;  er  bemerkt  jedoch,  dass  j,kein 
Grand  vorhanden  sei,  das  Hauptfactum  zu  bezweifeln,  wonach  in  einem  Kriege 
zwischen  Sparta  und  Argos  wegen  des  Besitzes  ron  Thyrea  beide  Theile  mit 
fast  gleich  starken  Heeren  einander  eine  offene  Feldschlacht  lieferten.^  Diese 
rationalisirte  Version  verträgt  sich  indess  nicht  mit  dem,  was  Thucydides 
erzählt  Vergl.  Niebahr  a.  a.  0.  S.  324.  Er  hält  die  Zahl  dreihundert  auf 
jeder  Seite  für  ein  blosses  Symbol  der  drei  dorischen  Stämme,  wie  die  Hora- 
tier  and  Curiatier  für  das  der  drei  Stämme  Roms  und  Albas.  S.  oben  Bd.  I 
S.  435  Anm.  149. 

76)    Xen.  EeU.  c.  8  §.  6.    Anab.  7,  8,  17. 

W)    Herod.  6,  65. 

80)  Demarat  war  bei  seiner  Thronbesteigang  schon  erwachsen  nnd  lebte 
noch  im  Jahre  466  v.  Chr.  (Clinton  2,  208);  wenn  er  im  Jahre  530  geboren 
wurde  und  ein  Alter  von  70  Jahren  erreichte,  so  wäre  er  im  Jahre  460  gestorben, 
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Die  Erzählung  Herodots  von  dem  Einfalle  des  Eleomenes  in 
Argolis,  um  496  v.  Chr.,  und  dem  Niederbrennen  des  Haines  des 
Argus,  so  wie  seiner  spätem  Vertheidigung  gegen  die  Anklage  der 
Bestechung  enthldt  viel  Seltsames  und  Unwahrscheinliches ;  die  Haupt* 
facta  derselben  jedoch  können  als  historisch  gelten,  wie  sie  denn  auch 
von  der  Vertheidigung  der  Stadt  durch  die  argiyischen  Weiber  und 
Sklaven  unter  dem  Oberbefehl  der  Dichterin  Telesilla  nichts  weiss, 
welche  Geschichte  aus  einem  von  Herodot  angeführten  dunkeln  Orakel 
entstanden  zu  sein  scheint  und  zugleich  als  Erklärung  eines  argivischen 
Festes  diente,  wobei  Männer  und  Frauen  ihre  Tracht  mit  einander 
vertauschten.  Femer  heisst  es,  dass  die  Schlacht  gegen  Eleomenes 
am  siebenten  Tage  des  Monats  geliefert  wurde  und  in  derselben 
7777  Argiver  fielen  8^).  Diese  fabelhaften  Auswüchse  bei  einem  Er- 
eigniss,  welches  sich  ungefähr  zwölf  Jahre  vor  der  Qeburt  Herodots 
zutrug,  sind  beachtenswerth  und  zeigen,  wie  leicht  die  altrömische 
Geschichte  sich  gleichfalls  mit  erdichteten  Erzählungen  vermischen 
konnte. 

Auf  Eleomenes,  der  sich  in  einem  Anfall  von  Wahnsinn  das 
Leben  nahm,  folgte  sein  jüngerer  Bruder  Leonidas,  der  bei  Ther- 
mopylae  seinen  Tod  fand.  Letzteres  Ereigniss  ist  nach  Clinton  das 
erste  in  der  spartanischen  Eönigsgeschichte,  dessen  Zeit  man  vermit> 
telst  sicherer  Zeugnisse  mit  (jenauigkeit  feststellen  kann  ^^). 

§.  9.  Die  Herrschaft  des  Poljkrates  in  Samos,  so  wie  die  dar- 
auf folgenden  Trübsale  dieser  Lisel,  welche  Herodot  ausführlich  erzählt, 
gehören  der  vorliegenden  Periode  an  und  zeigen  denselben  Charakter, 
nämlich  ein  historisches  Substrat  mit  sagenhaften  Ausschmückungen. 
Polykrates  nebst  seinen  zwei  Brüdern  scheint  um  532  v.  Chr.  die 
Herrschaft  erlangt  und  sie  bis  zum  Jahre  522  besessen  zu  haben, 
wo  ihn  der  Satrap  Oroetes  umbringen  Hess  ^^),     Sein  grosses  Glück 


81)  Paus.  2,  20,  8.  Sokrates  Argirna  in  den  iVo^m.  EiaL  Gr,  4,  49^ 
Polyaen.  8,  33.  YergL  Müller  Darier  1,  8  §.  6.  Grote  4,  432.  Die  Geschichte 
mit  den  argiyischen  Weibern  entsprang  ohne  Zweifel  ans  der  Angabe  des  He- 
rodot, dass  Argos  so  leer  an  Mftnnem  war,  dass  die  Sklaven  sich  der  Begie- 
niDg  bemächtigten.  6,  83.  Grote  p.  435  bemerkt,  dass  kein  Grund  vorliegt, 
nm  die  Nachricht  hinsichtlich  der  Yertheidigong  des  Eleomenes  ftUr  unwahr 
zu  halten. 

82)  Fast.  HeU.  2,  209. 

83)  Nach  Herod.  3, 120  fiel  der  Tod  des  Polykrates  in  die  Zeit,  wo  Kam- 
b^ses  wahnsinnig  war.    In  seinen  Briefen  an  Polykrates  sagt  Oroetes,   dsM 
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veranlasste  die  bekannte  Geschichte  von  seinem  Briefffrechsel  mit 
Amasis  und  seinem  Ringe,  welche,  sagt  Grote,  bemerkenswerth  ist 
als  Zeogniss  von  den  Yorstellungen  des  Alterthums  sowohl  wie  von 
der  Kraft  dieser  Yorstellungen,  erdichtete  Umstände  an  historische 
Personen  anzuknüpfen  M). 

Herodot  erzählt  femer,  dass  alsKambjses  zu  seinem  Zuge  nach 
Aegypten  Truppen    zusammenzog,    Polykrates*  vierzig  Dreiruder   mit 
Bürgern,  die  er  für  seine  Feinde  hielt,  anfüllte  und  sie  zu  Kambyses 
sandte,  indem  er  ihn  bat,  sie  nicht  zurückkehren  zu  lassen,      lieber 
die  weitem  Schicksale  dieser  Samier  waren  nach  Herodot   dreierlei 
Angaben  in  Umlauf.      Erstens  hiess   es,    dass  sie  niemals  Aegypten 
erreichten,   sondern,  auf  der  Insel  Earpathus  angelangt,  nicht  weiter 
zu   fahren   beschlossen;    zweitens    berichtete   man,    dass  sie  zwar  in 
Aegypten  ankamen,  jedoch,   da  sie  fanden,   dass  man  sie  unter  Auf- 
sicht hielt,  ihre  Flucht  bewerkstelligten  und  nach  Samos  zurückkehr- 
ten, worauf  sie  von  Polykrates   geschlagen  nach  Lacedämon  gingen; 
drittens  endlich  erzählte  man,  dass  Polykrates  von  ihnen  besiegt  wurde, 
nicht  aber  sie  besiegte ;  welche  letetere  Wendung  Herodot  aus  innem 
Gründen  verwirft  d^).     Aehnlichen  Verhältnissen  in  den  Angaben  be- 
gegnet man  zuweilen  in  den  letzten  Büchem   der  ersten  Decade  des 
Livius,  wo   nämlich  das  mitgetheilte  Ereigniss  der  Hauptsache  nach 
wahr  ist,    aber  mit  grossen  Abweichungen  berichtet  wird  und  ohne 
irgend    einen  Aufschluss    über   den    vergleichungsweisen  Werth  der 
Zeugnisse,  auf  welche  sich  die  verschiedenen  Versionen  stützt^. 

Die  Lacedämonier  und  Korinther  belagerten  später  Samos  auf 
Antrieb  der  Verbannten;  das  Unternehmen  missglückte  jedoch  und 
sie  kehrten  nach  dem  Peloponnes  zurück.  Bei  ^iner  Gelegenheit 
indess  hatten  die  Lacedämonier  in  einem  Gefecht  die  Oberhand  be- 
halten und  die  Samier  in  die  Stadt  zurückgetrieben.  Wenn  nun, 
bemerkt  Herodot,  die  andern  Lacedämonier,  die  an  diesem  Kampf 
Theü  nahmen,  dem  Archias  und  Lykopas  geglichen  hätten,   so  wäre 


ihn  Kambyses  mit  dem  Tode  bedrohe;  ib.  c  122.  Der  Tod  des  Oroetes  selbst, 
der  bald  nach  dem  des  Polykrates  erfolgte,  fand  während  der  Begienmg  des 
Darins  Statt;  ib.  c.  126—8.  Nach  Thacydides  war  Polykrates  ein  Zeitgenosse 
des  Kambyses. 

M)    4,  323.    Ueber  den  Bing  des  Polykrates  vergl.  auch  noch  Liebrecht 
sn  Qervariu9  8.  77  Anm.  **). 

»)    3,  44—6. 
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Samos  erobert  worden;  denn  diese  zwei  Spartaner  allein  folgten  den 
Samiern  in  die  Stadt,  allein  sie  worden  umringt  und-  niedergehauen. 
„Ich  selbst,  fahrt  er  weiter  fort,  sprach  einst  mit  einem  andern  Archias, 
dem  Enkel  des  oben  erwähnten,  zu  Pitane  (bei  Sparta),  wo  er  wohnte. 
Sein  Vater  hiessSamius  wegen  derThat  seines  Grossvaters  bei  Samos, 
und  er  zeigte  sich  ganz  besonders  gast&eundlich  gegen  Samier,  weil, 
wie  er  sagte,  sein  Giossvater  von  den  Samiern  ein  öffentliches  Be- 
gräbuiss  erhalten  hatte^  3^).  Hier  haben  wir  ein  Beispiel  davon,  wie 
in  einer  Familie  ein  historisches  Ereigniss  sich  durch  zwei  Genera* 
tionen  hindurch  erhält  und  dann  Herodot  mitgetheilt  wird,  und  wir 
können  mit  gutem  Grunde  annehmen,  dass  letzterer  aus  der  Zeit  der 
Grossväter  sowohl  wie  der  Väter  der  mitlebenden  Generation  auch 
noch  über  andere  Begebenheiten  als  die  Belagerung  von  Samos  vie- 
lerlei zuverlässige  Nachrichten  erhielt.  Herodot  meldet  ferner,  dass 
^iner  Angabe  nach  Polykrates  die  Lacedämonier  durch  Bestechung 
zum  Abzüge  bewog,  wobei  er  sie  mit  vergoldetem  Blei  betrog;  dies 
hielt  er  jedoch  f^r  eine  massige  Erzählung  ^7). 

Das  edelmüthige  Anerbieten,  welches  Maeandrius  nach  dem  Tode 
des  Poljkrates  machte  und  wobei  sich  einige  der  angesehensten  Bür- 
ger so  unverständig  benahmen  8^) ;  den  sonderbaren  Zufall,  durck  den 
Syloson  der  Wohlthäter  des  Darius  wurde  8^) ;  die  darauf  folgende 
Verheerung  der  Insel  durch  die  Perser  90)^  go  wie  die  durch  ihre 
Hülfe  begründete  Herrschaft  des  Sjloson,  —  alle  diese  Thatsachen 
kann  man  als  vollkommen  historisch  betrachten  ^1) ;  wobei  auch  nicht 


^)  3,  55.  Man  sieht  nicht  ein,  warum  die  Samier  dem  Archias  ein 
öffentliches  Begräbniss  gewährten.  Die  samischen  Verbannten  können  hier 
nicht  gemeint  sein.    VergL  Flut,  de  Herod,  Mcdign,  22. 

87)  3,  56. 

88)  Ueber  die  Schwierigkeit,  despotische  Gewalt  aufzugeben  8.  Bayle 
Dict,  s.  ▼.  Peritmdo'e  Note  F. 

89)  »•?)  2üXoa<5vTOc  x^^M-^«*  wurde  sprüohwörtlich.  Diogen.  5, 14.  ApostoL 
18,  27. 

^  »Sx7]Ti  2üXo«SvToc  e6puxa>pCT]^  war  ein  sprüchwörtlicher  jambischer 
Senar,  der  sich  auf  dieses  Unglück  bezog.  Strab.  14,  1,  17.  Herakl.  Pont 
Pol.  c.  10  §.  6.  Zenob.  3,  90.  Alle  diese  Schriftsteller  stimmen  darin  üherein, 
dass  sie  die  Entvölkerung  der  Gewaltherrschaft  des  Syloson  selbst  ziuchxeiben. 

»1)  Herod.  3,  139—149.  Nach  semer  Vertreibung  aus  Bamos  wandta 
sich  Maeandrius  um  Beistand  an  Kleomenes  in  Sparta,  als  dieser  König  war, 
wahrscheinlich  um  519  v.  Chr. 
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zu  übersehen  ist,  dass  Herodot  in  seinen  frühern  Jahren  sich  eine 
Zeit  lang  in  Samos  aufhielt  ^2)  und  daher  Gelegenheit  hatte,  die 
Ueberlieferungen  in  Betreff  der  letztzeitigen  Ereignisse  £^n  Ort  und 
Stelle  zu  sammeln. 

§.  10.  Einen  bemerkenswerthen  Abschnitt  aus  der  Geschichte 
der  Stadt  Cumae  in  Italien,  welcher  den  Tyrannen  Aristodemus  Mala- 
kus betrifft  und  der  letzten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  ange- 
hört, haben  wir  bereits  in  Verbindung  mit  einigen  Ereignissen  der 
römischen  Geschichte  erwähnt  93) ;  allein  wenn  sich  auch  ohne  Zweifel 
die  betreffenden  Erzählungen  in  den  Hauptumständen  auf  wirkliche 
Facta  gründen,  so  haben  sie  doch  nicht  den  nämlichen  Charakter  der 
Glaubhaftigkeit,  welchen  die  Nachrichten  Herodots  aus  dem  gleichen 
Zeitraum  besitzen.  Von  der  Darstellung  des  Dionysius  ^^)  weicht 
die  Plutarchs  in  mehreren  wichtigen  Punkten  ab,  denn  nach  ihm  wird 
Aristodemus  nicht  den  Aricinem  sondern  den  Römern  gegen  die 
Etrusker  zu  Hülfe  gesandt,  so  wie  auch  der  Feldzug  nicht  durch  eine 
einzige  Schlacht  beendet  wird,  sondern  sich  ziemlich  in  die  Länge 
zieht.  Femer  wird  der  Sturz  des  Aristodemus  dem  Heldenmuth 
zweier  Frauen  zugeschrieben  ^5)^  wovon  sich  bei  Dionjsius  nicht  die 
geringste  Spur  findet,  der  dafiir  von  einer  List  erzählt,   die  der  des 


9i)    Suidas  s.  y.  *Hp6BoTOc. 

99)    S.  oben  S.  37. 

94)  Dion.  Hai.  7,  2  — 11.  Er  setzt  hier  (c.  ö)  den  Sieg  der  Cumäer  unter 
Aristodemus  bei  Aricia  zwanzig  Jahre  nach  Ol.  64,  d.  i.  524  v.  Chr.,  hingegen 
an  einer  andern  Stelle  (6,  36)  in  das  Gonsolat  des  Larcins  and  Herminius,  d.  i. 
506  Y.  Chr.  Die  Gesandtschaft  der  Römer  nach  Sicilien  setzt  er  7,  12  in  das 
Consulat  des  Geganius  und  Minucius  und  in  das  vierzehnte  Jahr  des  Aristo- 
demus, d.  i.  492  Y.  Chr.,  was  mit  letzterer  Angabe  übereinstimmt.  Der  Tod 
des  Aristodemus  dürfte  etwa  um  das  Jahr  485  fallen.  —  Bei  Dionys.  7,  3  in 
den  Worten:  »Tu^^tjvujv  hh  ol  irepl  xöv  'I6viov  x6Xirov  xaTOixoüvxec,  wo  dieVat. 
Handschrift  Tüf^Tjvoiv  ol  hk  liest,  erfordert  der  Sinn  Tü^^tjvwv  ol  irepl  ohne 
die  Partikel  hh.    Vergl.  Müller  Etrusker  1,  153. 

Die  Erzählung   des   Dionysius    findet   sich   abgekürzt   bei   Suid.   s.   y. 

'AplTTÖStJIXOC. 

9^)  Db  Mfd,  Viri.  s.  y.  Xenocrüe»  Um  die  Geschichte  Yerständlich  zu 
machen,  muss  man  p.  262  B.  mit  Wyttenbach  einige  Worte  ergänzen,  etwa 
so:  ['Ev  to6toi«  hl  xal  "^wli  xi«],  «bc  elÖev  itciivT«.  —  Eine  kurze  Nachricht 
über  die  Gewaltherrschaft  des  Aristodemus  giebt  auch  Diod.  7,  9,  wo  er  jedoch 
bloss  Malakus  heisst. 
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ZopyriiB  bei  Babylon  und  des  Seztos  Tarqnimns  bei  Grabii  äbn- 
lich  ist 

Die  ^bweichongen  in  den  beiden  Darstellangai  zeigen,  dass  die 
Einzelheiten  auf  unsichem  mündlichen  Ueberlieferangen  beruhen. 
Wir  wissen  nun  zwar  nicht,  wann  diese  zum  ersten  Mal  sduifttich 
gesammelt  wurden,  jedoch  lässt  sich  vermutiieii,  dass  dies  zu  einer 
Zeit  geschah,  wo  die  Erinnerung  an  Aristodemus  und  seine  Gewalt* 
herrschaft  noch  frisch  war.  Die  Angabe,  dass  er  die  Jünglioge 
zwangy  Frauenkleidung  zu  tragen  und  sich  auf  weibische  Art  zu  be- 
schäftigen (worin  Dionjsius  undPlutarch  übereinstimmen)  ist  offenbar 
nicht  weniger  fabelhaft  als  die  ähnliche  des  Herodot  mit  Bezug  auf 
CyrvLB  und  die  Lydier  9^).  Auch  der  Umstand,  dass  Aristodemus  in 
zwei  verschiedenen  Schlachten  den  feindlichen  Feldherm  mit  eigener 
Hand  tödtet,  ist  unglaublich;  in  der  ganzen  römischen  Greschichte 
begegnet  man  nur  dreimal  den  Spolia  Opima. 

§.  11.  Die  Begierung  des  Cyrus,  Krösus  und  Amasis  sowohl 
wie  die  Herrschaft  des.Pisistratus  fallen  in  die  Periode,  die  wir  jetzt 
näher  betrachten  ^7^.  Sie  treffen  der  Zeit  nach  fast  zusammen  und 
man  kann  annehmen,  dass  die  Hauptereignisse  derselben,  so  weit  sie 
zur  persönlichen  Kenntniss  der  Griechen  gelangten,  sich  bis  zur  Zeit 
Herodots  in  einem  unverfälschten  Zustande  erhielten.  Während  jener 
Periode  geriethen  die  bis  dahin  unabhängigen  griechischen  Städte 
Kleinasiens  in  die  Gewalt  der  Ijdischen  und  persisdien  Könige, 
welche  Begebenheit   in    der  Erinnerung    der   nächsten  Generationen 


»«)  S.  Herod.  1,  165—6.  Polyaen.  7,  5,  4.  Justin.  1,  7.  Eine  ähnliche 
Massreg^l  mit  Bezug  auf  die  Aegypter  wird  dem  Sesostris  durch  Nymphodonu 
von  Syrakus  beigelegt  in  seinen  v6{iit{iia  ßapßaptxd.    Fragm.  Hist  Gr.  2, 380. 

'7)    Die  Regierangszeit  dieser  drei  Könige  war  wie  folgt: 

Cyrus 5ö9  — 529  v.  Chr. 

Krösus 660—546   »     » 

Amasis 669  —  626   „     „ 

Die  Herrschaft  der  Pisistratiden  erstreckte  sich  (mit  einigen  Unter- 
brechungen) von  dem  Jahre  660  bis  627.  Der  Tod  des  Gyms,  Amasis  und 
Pisistratus  fällt  innerhalb  der  nämlichen  drei  Jahre.  Krösus  wurde  von  Cyrus 
546  V.  Chr.  entthront,  lebte  aber  bis  zur  Zeit  des  Kambyses  (Herod.  3, 14.  34. 36) 
und  starb  wahrscheinlich  bloss  wenige  Jahre  später  als  die  andern,  da  er  im 
Jahre  595  geboren  war.  Die  Angaben  Herodots  über  die  Geschenke,  die  Amasis 
den  Griechen  machte,  scheinen  historisch  zu  sein;  s.  3,  47.  2,  182.  2,  180. 
Ladike,  die  griechische  Gemahlin  des  Amasis,  schenkte  ihre  eigene  Bildsäule 
nach  Cyrene,  wo  Herodot  sie  sah.   ib.  181. 
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wahrscheinlich  einen  tiefen  Eindruck  znrückliess^  Schon  die  frühem 
Könige  von  Lydien  seit  Gyges  (um  700  v.  Chr.)  hatten  Milet  und 
andere  ionische  Städte  bekriegt,  aber  erst  der  letzte  derselben,  Krösus^ 
vollendete  die  Unterjochung  der  asiatischen  Griechen,  worauf  sie  nach 
seiner  eigenen  Entthronung  durch  Cjrus  (546  v.  Chr.)  unter  die  Herr- 
schaft der  Perser  gelangten.  Der  widerstrebende  Gehorsam,  den  sie 
leisteten,  so  wie  der  Beistand,  den  sie  gelegentlich  von  ihren  euro- 
päischen Brüdern  erhielten,  veranlassten  den  Einfall  der  Perser  in 
Griechenland,  dieser  rief  die  athenische  Seeherrscliaft  ins  Leben,  und 
aus  dieser  wiederum  entsprang  der  peloponnesische  Krieg. 

,9 Wir  sehen  also,  bemerkt  Grote,  wie  die  meisten  hervorragenden 
Ereignisse  der  griechischen  Geschichte,  direct  oder  indirect,  aus  der 
widerstrebenden  Abhängigkeit  hervorgingen,  in  welcher  die  asiatischen 
Griechen  seit  Krösus  durch  die  barbarischen  Mächte  des  Binnenlandes 
gehalten  wurden*  88), 

Zwei  weise  Kathschläge  theilt  Herodot  mit,  als  den  loniern 
während  jener  Periode  gegeben,  und  welche  sich  wahrscheinlich  in 
der  einheimischen  Ueberlieferung  erhalten  hatten.  Den  einen  erhielten 
sie  vor  dem  Fall  loniens  durch  Thaies  von  Milet,  dass  sie  nämlich 
eine  Bundesversammlung  bilden  und  zu  ihrer  Yertheidigung  gemein- 
schaftlich handeln  sollten;  der  andere,  den  ihnen  Bias  von  Priene 
nach  der  zweiten  Unterjochung  durch  Cyrus  zu  Theil  werden  Hess, 
empfahl  ihnen,  sammt  und  sonders  nach  Sardinien  auszuwandern  und 
sich  dort  anzusiedeln  ^^), 

An  dem 'Bündniss  zwischen  Krösus  und  den  Lacedämoniem 
unter  Anaxandrides  und  Ariston,  oder  ans  einem  spätem  Hülfsbegehren, 
als  er  mit  Cyrus  Krieg  führte,  oder  an  ihren  Vorbereitungen  ihm 
Truppen  zu  senden,  als  sie  die  Nachricht  von  der  Einnahme  von 
Sardes  erhielten,  darf  man  keinen  gegründeten  Zweifel  hegen  ^00). 


98)  3,  351. 

99)  Herod.  1, 170.  Die  Geburt  des  Thaies  wird  in  das  Jahr  639  v.  Chr. 
gesetzt,  und  er  muss  daher  seinen  Rath  im  hohen  Alter  ertheilt  haben,  da 
Krösus  erst  560  v.  Chr.  die  Begiemng  antrat.  Bias  muss  den  seinigen  bald 
nach  646  v.  Chr.  gegeben  haben.  Die  Gerechtigkeit  des  Bias  preist  Hipponax 
(Fragm.  51,  Schneidewin),  der  um  546  —  539 v.Chr.  lebte.  S.  Clinton  adann. 
Bias  verfasste  ein  Gedicht  yon  2000  Hexametern  über  den  politischen  Zustand 
loniens  (xfva  fJLoXiora  av  xpöirov  eiSotfxovoft)).  Diog.  Laert  1, 85.  Grote  4, 126 
Anm.  ist  der  Meinung,  dass  Herodot  den  Rath  des  Bias  durch  dieses  Gedicht 
kennen  gelernt  habe. 

190)    Herod.  1,  69.  70.  77.  83. 
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Seine  Gesandtschaften  nach  Delphi  und  andern  griechischen 
Orakeln  kann  man  gleichfalls  als  historisch  betrachten,  obgleich  die 
von  Herodot  angeführten  Weissagungen  meist  unbestreitbare  Zeichen 
späterer  Erfindung  an  sich  tragen. 

§.  12.  Das  Leben  des  Cyrus,  des  Gründers  der  persischen 
Monarchie  1^1),  diente  dem  Xenophon  als  Mittel,  um  die  Idee  von 
einem  vollkommenen  Herrscher  zu  verkörpern,  welche  durch  die  Un- 
terhaltungen mit  Sokrates  in  ihm  hervorgerufen  war.  Sein  Werk, 
fast  zwei  Jahrhunderte  nach  der  Zeit  seines  Helden  geschrieben, 
wurde  von  den  Alten  selbst  fär  einen  politischen  Roman  und  nicht 
für  ein  Geschichtswerk  gehalten  '02)  j  der  Plan  jedoch,  nach  welchem 
einzelne  Theile  desselben  verfasst  sind,  hat  viele  neuere  Schriftsteller 
irre  gefcLhrt,  so  dass  sie  es  ftir  eine  Erzählung  wirklicher  Ereignisse 
gehalten  haben.  Es  bestanden  nämlich  zu  seiner  Zeit  in  dem  per- 
sischen Reiche  gewisse  politische  Einrichtungen,  Gebräuche  oder  k>cale 
Eigenthümlichkeiten,  auf  welche  er  ohne  Zweifel  zum  Theil  während 
seines  Marsches  nach  Babjlonien  aufmerksam  geworden  war,  und  die 
er  dann  in  seine  Dichtung  einflocht,  indem  er  sie  entweder  an  ima- 
ginäre Ereignisse  in  dem  Leben  des  Cyrus  anknüpfte  oder  die  Gründe 
anftihrte,  die  diesen  zur  Einftihrung  derselben  veranlasst  haben  sollten. 
So  wurden  nach  ihm  Larissa  und  Kyllene  in  der  Nähe  von  Eyme, 
welche  die  Städte  der  Aegypter  hiessen,  von  Cyrus  den  ägyptischen 
Truppen  geschenkt  als  Belohnung  für  ihre  Treue  in  der  Schlacht  bei 
Thymbrara  '03).    Die  Rüstung  der  persischen  Reiter  sollte  noch  immer 


101)  AeschyluB,  der  in  der  Begieningazeit  des  Kambyses  geboren  wurde, 
erkennt  Gyms  nicht  als  solchen  an.  Er  macht  Medus  zum  ersten  König  yon 
Persien,  —  eine  blosse  Personificatiwi  des  Volkes,  wie  Hellen  oder  Danaas. 
Auf  Medus  folgt  sein  Sohn,  dessen  Name  nicht  angegeben  wird,  und  auf  die- 
sen Cyrus,  der,  wie  gesagt,  nicht  als  Gründer  des  Reiches  genannt  wird,  son- 
dern als  Eroberer  von  Lydien,  Phrygien  und  lonien.  Pera»  768 — 72;  indess 
sind  die  beiden  Könige,  welche  dem  Cyrus  voraufgehen,  doch  nur  ein  Heros 
eponymus  und  einer  ohne  Kamen.  Nach  Strab.  11, 13, 10  ist  Medus,  der  König 
der  Meder,  der  Sohn  der  Medea,  welche  Königin  des  Landes  gewesen  war; 
eine  bloss  etymologische  Fabel.  Eine  ähnliche  Angabe  findet  sich  bei  Kepha- 
lion,  Frctgm,  HisL  Gr,  3,  626.  Thucydides  giebt  an,  dass  Cyrus  der  erste 
König  der  Perser  war,  so  wie  dass  er  Krösus  besiegte  und  die  lonier  des 
Festlandes  unterjochte.     1,  13.  16. 

103)  ,,Cyrus  ille  a  Xenophonte  non  ad  historiae  fidem  scriptus,  sed  ad 
effigiem  justi  imperii.^^    Cic  ad  QtdrU.  Fr,  1,  1,  8. 

103)    Cyrop.  7,  1,  46. 
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dieselbe  sein  wieCyrus  sie  für  die  nämliche  Schlacht,  i|^  welcher  die 
Kavallerie  sich  besonders  auszeidinete,    eingerichtet  hatte  104^.      Die 
Sichelwagen,  die  er  gleichfalls  erfand,  leisteten  in  derselben  Schlacht 
grosse  Dienste,  so  dass  sie  bei  den  Persem  noch  immer  in  Gebrauch 
standen  ^0^).      Die  Treue  der  Cilicier  und  Cyprier  gegen  Cyrus  er- 
scheint als  Grund,    warum  sie  nicht  durch  Satrapen  regiert  wurden, 
sondern  ihre  eigenen  Könige  besassen  l^^).      Femer  legte  Cyrus  in 
die  Stadt  Babylon  eine  Besatzung,  deren  Sold  die  Einwohner  bezahlen 
mussten,    damit   sie    so  verarmen  und  ihre  Kraft  verlieren   sollten; 
welche  Einrichtung  noch  zur  Zeit  Xenophons  bestand  ^^7).     Endlich 
wird  die  Verwendung  der  Eunuchen  als  Leibwache  der  persischen 
Könige  gleichfalls  einer  Anordnung    des  Cyrus    zugeschrieben,    und 
seine    Ghründe    dazu    finden   wir    ausführlich    auseinandergesetzt  ^^^), 
Von  diesem  Gebrauche   wissen  wir  jedoch  durch  die  in  Ninive  ge- 
fundenen Bildwerke    ganz   bestimmt,    dass    er   schon  vor  Cyrus   im 
Orient  herrschte  und  auch  nicht  bloss  in  Persien  heimisch  war  109^, 
Aehnliches  lässt  sich  von  einigen   andern  auf  Cyms  zurückge- 
führten Gebräuchen  sagen.    So  soll  er  die  noch  zur  Zeit  Xenophons 
bestehende  Sitte  der   vornehmen  Perser,    sich    an    den  Pforten    des 
königlichen  Palastes  aufzuhalten,    eingeführt  haben  ^^%  ebenso  wie 
die  Ernennung  gewisser  Magier,  die  dem  Gottesdienst  bei  Hofe  vor- 
standen m);    die   von    den   persischen  Königen    gefeierten  Aufisüge 
stammten  gleichfalls  von  ihm  her  ^^^),  nicht  minder  die  Gewohnheit 


IW)    Ib.  §.  46;  cf.  8,  6,  23. 

105)  Ib.  §.  47.  6,  1,  80.  Xenopbon  hatte  diese  Wagen  in  der  Schlacht 
bei  Eunaxa  gesehen.  Anah,  1,  8,  10.  In  dem  Heere  des  persischen  Königs 
sollen  sich  200  derselben  befanden  haben.  1,  7,  11.  Auch  in  der  Schlacht 
bei  Arbela  worden  später  dergleichen  gebraucht. 

106)  7,4,2. 

107)  7,6,70. 

108)  7,  ö,  60—66. 

109)  Nach  Josephus  snchte  Nebuchadnezzar  die  vornehmsten  Jünglinge 
anter  den  Jaden  aas,  liess  sie  aof  seine  Kosten  erziehen  and  einige  von  ihnen 
za  Eonachen  machen.  Änt,  Jud.  10,  10,  1.  Die  Regierang  des  Nebachadnezzar 
wird  am  604—  661  v.  Chr.  gesetzt  and  geht  daher  der  des  Cyras  voran. 

HO)    8,  1,  6.  7.    VergL  Herod.  3,  120. 

111)  8,  1,  24. 

112)  8,3,34. 
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derselben,  skli  mit  ihrem  Grefolge  häufig  auf  die  Jagd  zu  begeben, 
um  sich  zu  üben  und  abzuhärten  ^^^,  Gewisse  Künste,  zu  denen 
die  persischen  Könige  ihre  Zuflucht  nahmen,  um  körperliche  Ge- 
brechen oder  kleinen  Wuchs  zu  verbergen,  soll  Cyrus  erfunden 
haben  ll^).  Ihm  auch  wird  zugeschrieben,  dass  die  Perser  sich  der 
medischen  Kleidung  bedienten  ^l^),  so  wie  gewisse  Regeln  in  Betreff 
der  Rangordnung  an  der  königlichen  Tafel,  für  welche  die  Gründe 
sich  weitläufig  angegeben  finden  l^^),  wie  nicht  minder  für  die  Sitte, 
dass  der  König  von  seinem  Tische  Speisen  an  diejenigen  schickte, 
die  er  ehren  woUtel^^^j  ferner  der  Gebrauch  der  persischen  Könige, 
zahlreiche  Geschenke  zu  machen  I^^),  besonders  an  die  Perser  beider- 
lei Geschlechts,  wenn  sie  mit  ihrem  Hofe  das  eigentliche  Persis  be- 
suchten ^19).  Die  Vorrechte  der  letztem  Prx)vinz,  im  Vergleich  mit 
den  übrigen,  und  ihre  Anhänglichkeit  an  den  König  werden  als 
Folge  eines  Vertrags  zwischen  Cyrus  und  den  Persem  dargestellt, 
zu  welchem  sein  vermeintlicher  Vater  Kambyses  ihm  die  Idee  eingab 
und  der  durch  gemeinschafUiche  Opfer  bestätigt  wurde  ^^0).  Auch 
die  Einsetzung  der  Satrapen  und  andere  Eigenthümlichkeiten  in  der 
Regiemng  der  Provinzen  des  persischen  Reiches,  die  sämmtlich  noch 
zur  Zeit  Xenophons  bestanden,  schreibt  dieser  dem  Cyrus  zu,  und 
besonders  hebt  er  hervor  die  Besatzungen  in  den  Festungen  mitBe- 
fehlshabem,  die  von  den  Satrapen  unabhängig  waren;  femer  einen 
an  der  Spitze  eines  Heeres  im  Reiche  umherziehenden  Beamten,  der 
die  mächtigen  Satrapen  in  Zaum  halten  und  die  schwachen  unter- 
stützen sollte,  so  wie  endlich  die  reitenden  Couriere,  durch  welche 
die  Verbindung  mit  den  Provinzen  untierhalten  wurde  *^2l^. 


113)  8,  1,  36. 

114)  8,  1,40—42;  cf.  8,  8,  8. 

HS)  8,  3,  1;  cf.  8,  1,40.  Nach  Strabo  stammte  die  Kleidung  der  Perser, 
ihre  Vorliebe  für  Jagd  und  Bogenschiessen,  der  königliche  Pomp  und  dtf 
Hofceremoniel  von  den  Medem  her;  den  Gyms  6rwfthnt  er  nicht  11,  13,  9. 
Arrian  hingegen  leitet  die  itpo;x6vT]otc  von  GTrus  ab.    Anab,  4, 11. 

11«)    8,  4,  6. 

117)  8,  2,  4.    Yergl.  was  Athen,  p.  48  £.  von  Timagoras  erzAHlt. 

118)  8,  2,  8. 

119)  8,6,21. 

120)  8,6,27. 

1")     8,  6,  9.  14.  16.  17. 
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Da  nun  Gyrus  der  Gründer  der  persischen  Monarchie  war,  so 
ist  es  allerdings  nicht  unwahrscheinlich,  dass  einige  von  den  erwähn- 
ten Einrichtungen  und  Gebräuchen  wirklich  von  ihm  herstammten; 
viele  derselben  jedoch  (wie  z.  B.  die  Hofbedienungen  der  Eunuchen 
und  die  Satrapenherrschaft)  waren  allem  Anscheine  nach  im  ganzen 
Orient  verbreitet,  und  das  Zeugniss  Xenophons  berechtigt  uns  keines- 
wegs, irgend  etwas  davon  auf  Cjrus  ztuückzuführen ;  vielmehr  müssen 
diese  Erklärungen,  wenn  man  sie  anders  richtig  verstehen  will,  um- 
gekehrt, d.  h.  die  bestehende  Sitte  als  Ausgangspunkt  und  der  bei 
Xenophon  angegebene  Ursprung  als  eine  von  ihm  erfundene  Er- 
klärung l^etrachtet  werden.  Ebenso  ist  auch  die  Erzählung  Herodots, 
wie  Deioces  König  der  Meder  wurde  und  Ekbatana  erbaute,  bloss 
ein  politischer  Boman  und,  wie  die  C3rropädie,  ohne  allen  historischen 
Grund  122). 

Noch  wollen  wir  bemerken,  dass  nach  Herodot  in  Betreff  der 
Geburt  und  Verwandtschaft  des  Cyrus  vier  verschiedene  Angaben  in 
Umlauf  waren  123)^  so  wie  man  auch  über  den  Tod  dessdiben  man- 
cherlei Erzählungen  hörte,  von  denen  er  die  für  die  wahrscheinlichste 
hält,  dass  Cyrus  in  einer  Schlacht  gegen  Tomyris  fiel  124)  ^  also  ganz 
abweichend  von  der  Darstellung  in  der  Cyropädie  126).  Nach  Onesi- 
kritus,  einem  Schriftsteller  der  spätem  Zeit,  starb  Cyrus  aus  Kummer 
über  die  Grausamkeiten  seines  Sohnes  Kambyses  126). 

§.  13.  Wenn  wir  nun  den  Lauf  der  griechischen  Geschichte 
noch,  weiter  aufwärts  verfolgen,  so -gelangen  wir  zu  der  Periode,  die 
der  Zeit  des  Pisistratus  und  Cyrus  unmittelbar  vorherging.  Die  Ent- 
fernung von  den  gleichzeitigen  Geschichtschreibem  wird  immer  grösser, 
und  die  Ueberlieferung,  in  Folge  dessen  weniger  deutlich  und  sicher, 
enthält  eine  stärkere  Beimischung  fabelhafter  Bestandtheile.  Wir 
finden  daher  keine  solche  Nachrichten,  wie  Thucydides  sie  über  die 
letzten  Jahre  des  Hippias,  oder  Herodot  über  die  Unterjochung  der 
lonier  durch  Krösus  und  Cyrus  und  deren  Aufstand  gegen  Darius 
zu  sammeln  vermochte. 


123)  Herod.  1,  96—100.    Vergl.  Grote  3,  307—9. 

123)  1,95. 

124)  2,  214. 

125)  8,7. 

126)  Lucian  Mcierob*  14, 
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Solon  war  um  638  v.  Chr.  geboren.  Seine  Gresetzgebimg  setzt 
man  um  das  Jahr  594,  gerade  hundert  Jahre  vor  der  Geburt  des 
Hellanikus,  und  sein  Tod  ereignete  sieh  einige  Jahre  nachdem  sich 
Pisistratus  (660  v.  Chr.)  zum  Gewaltherrscher  aufgeworfen  ^27),  Die 
solonischen  Gesetze  erhielten  sich  sehr  lange  und  werden  von  Plutarch 
angefahrt,  zu  dessen  Zeit  sogar  noch  einzelne  Reste  der  ursprüng- 
lichen o^ovsc  vorhanden  waren  ^28^.  Solon  verfasste  femer  eine  grosse 
Zahl  kurzer  Gedichte  in  elegischen  und  jambischen  Versen,  worin  er 
sich  über  seine  persönliche  Stellung  und  Ansichten  in  Bezug  auf 
seine  öffenlichen  Massregeln  aussprach.  Sie  waren  sämmtlich  den 
Autoren  des  Alterthums  zugänglich  und  bildeten  nebst  seinen  Gesetron 
eine  feste  und  glaubwürdige  Grundlage  zu  den  übrigen  Nachrichten 
über  seine  politischen  Huidlungen.  Es  ist  indess  schwer  zu  beur- 
theilen,  wie  man  diese  letztem  erlangte,  da  Herodot  nur  anftihrt,  dass 
Solon  seine  Gesetzgebung  auf  den  Wunsch  der  Athener  untemahm, 
welche  sich  durch  einen  Eid  verpflichtet  hatten,  dieselbe  zehn 
Jahre  lang  ohne  seine  Beistimmung  nicht  abzuändem  ^^9^^  und  an- 
dererseits Thucydides  weder  Solon  noch  seine  Gesetzgebung  irgend- 
wie erwähnt.  Die  frühesten  SchrifltsteUer,  die  Plutarch  in  seiner 
Lebensbeschreibung  namhaft  macht,  sind  Heraklides  Ponticus,  Theo- 
phrast,  Hermippus,  Androtion  und  Demetrius  Phalereus  ^^0^ ;  zur  Zeit 
dieser  aber  konnten  keine  zuverlässigen  mündlichen  Nachrichten  mehr 
aus  dem  ersten  Theil  des  sechsten  Jahrhunderts  vorhanden  sein.  Die 
Gesetze  und  Gedichte  dienten  allerdings  als  Anhaltspimkte  für  manche 
glaubhafte  Ueberlieferungen,  so  dass  sie  im  Strome  der  Zeit  nicht 
untergingen;  indess  wissen  wir  auch  aus  vielen  Beispielen,  dass 
Solon,  wie  Bomulus,  die  Rolle  eines  mythischen  Grründers  spielen 
musste  und  ihm  mancherlei  Einrichtungen  zugeschrieben  wurden,  die 
in  der  That  erst  in  späterer  Zeit  ins  Leben  traten;    und   mit  Recht 


127)  Niebnhr  1.  c  S.  840  bemerkt:  »Vor  der  Zeit  des  Solon  liegt  tiefes 
Dunkel  über  der  attischen  Verfassung,  ja  noch  über  der  Zeit  des  Solon  selbst, 
ist  gleich  Solon  eine  sehr  historische  Person  und  nichts  weniger  als  mythisch.' 

128)  SoL  25.  Ueber  die  Art  und  Weise,  wie  die  solonischen  Gesetie 
schriftlich  aufbewahrt  wnrden  s.  Mure  3,  416. 

129)  Herod.  1,  29. 

130)  S.  Heeren  de  Font.  Vit.  Flvt.  p.  26—80.  Aristoteles  P6UL  2, 12  stellt 
Lykurg  und  Solon  neben  einander  als  Gesetzgeber  in  staatlicher  sowohl  wie 
in  bürgerlicher  Beziehung. 
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bemerkt  daher  Grote,   dass  die  attischen  Redner  das  solonische  und 
nach-  solonische  Athen  zuweilen  mit  einander  vermengen.  j^Demosthenes 
und  Aeschines,  sagt  er,  gebrauchen  den  Namen  Solons  auf  sehr  un- 
bestimmte Weise  und  betrachten  letztem  als  Begründer  von  Institutionen, 
die  offenbar  einer  spätem  Zeit  angehören;  so  z.B.  weist  der  ergrei- 
fende, charakteristische  Eid  der  Heliasten,  den  Demosthenes  aufSolon 
zurückführt,    durch    mancherlei  Anzeichen   und  besonders  durch  die 
Erwähnung  des  Senats  von  500  und  nicht  von  400  Mitgliedem,  dass 
er  der  Zeit  no/ch  Solon  angehört.      Da  jedoch  unter   den  Bürgem, 
welche   als  Geschworene   oder  Dikasten   fungirten,   Solon  im  Allge- 
meinen   als  Urheber    der   athenischen  Gesetze   betrachtet  wurde,   so 
konnte  der  Redner  den  Namen  desselben  sehr  wohl  gebrauchen,  um 
dem,  was  er  sagte,  mehr  Nachdmck  zu  geben,  und  ohne  eine  kritische 
Untersuchung  fürchten  zu  müssen,   ob  die  Einrichtung,   deren  Wich- 
tigkeit er  eben  seinen  Zuhörern  klar  zu  madhen  suchte,  wirklich  von 
Solon  selbst  oder  aus  einer  spätem  Periode  herstammte^  ^31^. 

Ausserdem  aber  wurde  Solon  auch  als  Weiser  und  Moralist  zum 
Gegenstand  dramatischer  Apologe  gemacht,  in  denen  eine  ethische 
Lehre  enthalten  war ;  so  kann  die  berühmte  Unterhaltung  mit  Krösus, 
die  Herodot  berichtet  ^3^),  wie  schön  sie  auch  als  Dichtung  ist,  gleich- 
wohl aus  chronologischen  Gründen  nicht  als  historisch  gelten,  da 
Krösus  erst  der  auf  Solon  folgenden  Generation  angehört  ^33^ .  und 
nicht  minder  muss  seine  Beise  zu  Amasis  ^^^)  auf  blosser  Fiction 
berahen,  obwohl  aus  einigen  Brachstücken  seiner  Gedichte  hervorzu- 
gehen scheint,  dass  er  Gypera  und  Aegypten  besucht  hat  ^35)  j  denn 


131)  3,  162—4. 

132)  1,  30—33;  cf.  c.  86. 

133)  s.  Flut.  8ol  27.  Grote  3,  61.  19j9.  Niebuhr  Vartr.  Über  alte  Gesch. 
1,  341.  Mure  4,  395.  W.Smith  Bist.  ofOreece  p.  100.  Nicht  minder  unwahr- 
scheinlich ist  es,  dass  Krösus  so  fertig  griechisch  sprach,  dass  er  mit  Solon 
eine  lange  Unterhaltung  fuhren  konnte.  Auch  der  Bath,  den  Pittakus  dem 
Krösus  ertheüt  haben  soll  (Herod.  1,  27),  muss  eben  so  erdichtet  sein  wie 
seine  Zurückweisung  der  Geschenke  des  Krösus,  seine  Aeusserung  und  sein 
Brief  an  Letztem  (Diog.  Laert.  1,  75.  77.  81.  Flut  de  Frat,  Am,  12) ;  denn 
Pittakus  starb  569  ▼.  Ohr.,  und  Krösus  begann  erst  im  Jahre  560  zu  regieren. 

134)  Herod.  1, 30.  Auch  die  Anekdote  in  Betreff  des  Pittakus  und  Amasis 
bei  ProcL  ad  'Hesiod.  Op.  717  ist  ohne  Zweifel  eine  Fabel,  da  Pittakus  in  dem 
ersten  Begierungsjahre  des  Amasis  starh. 

13$)  Flut.  8oL  26.  Ebendaselbst  sagt  Flutarch,  dass  Solon  sich  bei  dem 
Heliopoliten  Psenophis  und  dem  Saiten  Sonchis,   zweien  gelehrten  Frie8tern| 
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die  Regierung  des  Amasis  begann  nicht  eher  als  im  Jahre  569  v.  Chr., 
also  25  Jahre  nach  der  solonischen  Gresetzgebung,  nnd  (Slli  daher 
wie  die  des  Krösus  in  die  Zeit  nach  Solon.  Endlich  auch  scheint 
der  ^Besuch  des  Anacharsis  bei  Letzterm  keinen  geschichtlichen  Grund 
zu  haben,  wenn  auch  der  skythische  Weise  gelbst  eine  historische 
Person  ist  136). 

Die  Strafgesetze  Drakons,  die  man  in  das  Jahr  621  setzt,  also 
siebenundzwanzig  Jahre  vor  der  solonischen  Gesetzgebung,  besass 
man  noch  in  spätem  Zeiten;  jedoch  scheint  man  hinsichtlich  ihrer 
oder  ihres  Urhebers  nicht  viel  mehr  gewusst  zu  haben,  als  was  man 
aus  ihrem  Inhalte  folgern  konnte.  Was  Zaleukus  anlangt  (662  v.  Chr.), 
so  soll  er  der  älteste  Verfasser  geschriebener  Gesetze  in  irgend  einem 
griechischen  Staat  gewesen  sein.  Die  Angaben  in  Betrefif  seiner  bei 
den  alten  Schriftstellern  scheinen  aber  im  Allgemeinen  fabelhaft,  und 
wenn  Timäus,  ein  sicilischer  Schriftsteller,  wagen  konnte  seine  Existenz 
zu  läugnen  137),  so  kann  man  wohl  nicht  annehmen,  dass  sich 
irgend  welche  deudiche  und  zuverlässige  Nachrichten  über  ihn 
erhalten  hatten. 


eine  Zeit  lang  aufhielt;   einen  Besuch  bei  Amasis  erwähnt  er  Jedoch  nicht 
YergL  PlaL  ^im.  §.  6. 

13<>)  Tinmes,  der  Yormnnd  des  skythisclien  Königs  Ariapeithes,  sagt« 
dem  Herodot,  dass  Anacharsis  der  Yaterbnider  des  Königs  Idanthyrsns  war. 
Herodot  hörte  femer,  dass  Anacharsis  von  dem  Könige  Saulios  mit  eigener 
Hand  umgehracht  wnrde;  )|in  welchem  Falle,  bemerkt  Herodot,  Anachaisis 
durch  seinen  eigenen  Bruder  den  Tod  fand;  denn  Idanthyrsos  war  der  Sohn 
des  Saulius.^'  4,76;  cf.  120. 127.  Da  nun  Idanthyrsos  zur  Zeit  der  Expedition 
des  Darins  König  war  (nm  516  v.  Chr.),  so  konnte  sein  Oheim  nicht  faglich 
im  Jahre  592  Athen  besucht  haben  oder  ein  Zeitgenosse  Solons  gewesen  sein, 
dessen  Leben  sich  ungefähr  Ton  638  bis  559  v.  Chr.  erstreckte.  Die  Ankunft  des 
Anacharsis  in  Athen  wird  von  Sosikrates  in  Ol.  47  gesetzt.  Diog.  Laert  1,  lOL 
S.  Fragm.H.  Or.  4, 502.  Clinton  ad  ann.  592.  Ueber  den  Besuch  des  Anacharsis  bei 
Solon  s.  Plut.  8ol  5.  8ept,  8ap.  Conv.  Ael.  F.  H.  5,  7.  Diog.  Laert.  1, 101—2. 
Lucian  Scytha^  Anach,  und  Toxaris,  Besuche  de»Anacharsis,  Bias,  Solon  nnd 
Pittakus  bei  Krösus  erwfthnt  Diod.  9,  35-— 7  ed.  Bekker.  Ein  Brief  des  Ana- 
charsis an  Krösus  wird  vorgelesen  bei  Diog.  Laert.  1,  105.  Einen  Besuch 
desselben  bei  Periander  beschreibt  Athen,  p.  437.  Ael.  F.  H.  2,  41.  Da  die 
Begierung  Perianders  ungefähr  von  625—585  y.  Chr.  dauerte  und  die  des 
Krösus  von  560 — 546,  so  ist  der  Anachronismus  dieser  GesclAchten  angen- 
faUig. 

137).  Fragm.  69  ed.  Didot.  Die  Unftohtheit  der  noch  vorhandenen  Gesetie 
des  Zaleukus  beweist  Bentley  zu  Phalaris  p.  274—89  ed.  1816. 
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Der  misslimgene  Versuch  Kylons,  sich  in  Athen  zum  Tyrannen 
au£zuweifen  (620  v.  C91ir.),  ist  ohne  Zweifel  ein  historisches  Factum^ 
dessen  Erinnerung  lebendig   blieb    in   Folge    des    sich   forterbenden 
MakelSy  den  es  in  dem  mächtigen  Geschlecht  der  Alkmäoniden  zurück- 
Hess,  so  wie  der  praktischen  Wirkungen,  welche  dieser  Makel  noch 
beinahe  zwei  Jahrhunderte  nach  der  ihn  verursachenden  That  hervor- 
brachte.     Obwohl  indess   das  Hauptereigniss    in    der  Ueberlieferung 
treu    fortlebte,    so   wurden  doch  die  Nebenumstände  verschieden  be- 
richtet;  denn  die  kurze  Erwähnung  bei  Herodot  weicht  in  zwei  we- 
sentlichen Funkten  von  der  ausföhrlichen  Erzählung  des  Thucydides 
ab.    Während  nämlich  der  erstere  anführt,  dass  es  Kylon  nicht  gelang, 
sich  der  Akropolis  zu  bemächtigen,  so  wie  dass  er  aus  einem  Tempel, 
wo  er  Zuflucht  gesucht,    entfernt  und   dann  umgebracht  wurde  ^^^), 
meldet  Thucydides   abweichend,    dass  Kylon   die  Akropolis   in  seine 
Gewalt  bekam  und  dann  in  derselben  eine  kurze  Belagerung  aushielt, 
worauf  er  und   sein  Bruder  entkamen,    seine  Genossen  aber,    durch 
Hunger  und  Durst  bezwungen,    an   den  Altären  Schutz   suchten  und 
demnächst  von  den  Belagerern  getödtet  wurden  ^39^. 

§.  14.  Ziemlich  vollständige  Nachrichten  über  die  Geschichte 
Korinths  während  der  Tyrannendynastie,  welche  von  der  Mitte  des 
siebenten  Jahrhunderts  an  diese  Stadt  74  Jahre  lang  inne  hatte,  finden 
sich  bei  Herodot  in  der  Rede  des  Sosikles  ^^^,  Nach  der  dorischen 
Wanderung  herrschte  nämlich  in  Eorinth  das  heraklidische  Geschlecht 
der  Bakchiaden,  das  200  Glieder  gezählt  und  seine  Gewalt  200  Jahre 
lang  bewahrt  haben  soll  l^^),  dann  aber  dieselbe  (um  655  v.  Chr.) 
durch  Eypselus  verlor,  der  sich  selbst  der  Regierung  bemächtigte. 
Die  Erzählung  Herodots,  wie  die  zehn  Bakchiaden,  welche  den  jungen 
Kypselus  ermorden  wollten,  sich  durch  das  Lächeln  des  Kindes  zum 
Mitleid  bewegen  Hessen  und  dieses  dann  in  einem  Kasten  (xu^sXt)) 
verborgen  wurde,  ist  eine  etymologische  Sage,  die  nicht  mehr  histori- 


138)    Herod.  6, 71. 

09)  Thncyd.  1,  126.  Dieser  Version  folgt  der  Schol.  Arist.  Eq.  445. 
Nach  Heraklid.  Pont  Pol,  1  worden  die  Genossen  des  Kylon,  die  an  dem  Altar 
der  Minerva  Schutz  suchten,  von  Megakles  umgebracht,  nicht  aber  Kylon  selbst. 

140)  6^  92.  Weitere  Nachrichten  über  Feriander  finden  sich  ebendas. 
1,20.23—24.  3,48  —  53. 

141)  Diod.  7,  7.  Strab.  8,  6,  20.  Yergl.  Clint.  ad  ann.  744.  Grote  be- 
merkt, dasB  «die  bakchiadische  Oligarchie  ohne  Zweifel  historisch  ist^  4, 409. 

Lewis,  Untenuchan^^n.    II.  ^v 
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sehen  Grund  hat,  als  die  wunderbare  Errettung  des  Romulus  und 
Remus  ^^^),  lieber  das  Verfahren  und  den  Charakter  des  Kypselus 
besitzen  wir  zwei  einander  ganz  entgegengesetzte  Angaben.  Der 
korinthische  Redner  bei  Herodot  fUhrt  an,  dass  er  viele  Eorintber 
verbannte,  viele  ihres  Vermögens  beraubte  und  noch  mehr  ums  Leben 
brachte.  Aristoteles  hingegen  erklärt  die  lange  Dauer  der  kypseli- 
dischen  Herrschaft  dadurch,  dass  er  sagt,  Kypselus  sei  ein  Volks- 
freund gewesen  und  habe  deshalb  auch  keine  Leibwache  gehalten; 
während  Periander  (fägt  er  hinzu),  obgleich  von  despotischem  Charakter, 
dennoch  gern  Krieg  führte  1*3).  Mit  der  Darstellung  des  Kypselus  als 
milden  Herrschers,  wie  Aristoteles  sie  giebt,  stimmen  auch  Ephorus  ***) 


142j  Diese  Geschichte  wiederholt  mit  einigen  Abweichungen  NicoL 
Damasc.  68.  Fragm.  Hist.  Gr.  3,  391.  Den  in  Olympia  aufbewahrten  Kasten 
des  Kypselus  (s.  Mure  3,  425.  Müller  ArcJiäoL  der  Kunst  §.  57)  sah  Pänsanias, 
der  ihn  für  den  nämlichen  hielt,  in  welchem  Kypselus  von  seiner  Mutter  ver- 
borgen wurde.     5,  17,  5.     Vergl.  oben  Bd.  I  S.  453. 

143)  Pol,  5^  12.  Die  an  dieser  Stelle  vorkommenden  Zahlen  sind  mit 
einander  unvereinbar  und  man  hat  verschiedene  Verbesserungen  Yorgeschlagen. 
Mir  scheint,  dass  die  Worte  ^afik^V)Tt^oc  ft'6  Fop^Cou  xpCa  Irr)  interpoÜrt  und 
daher  zu  streichen  sind;  denn  bei  der  Charakteristik  der  Kypseliden  in  dem 
darauf  folgenden  Satze  erwähnt  Aristoteles  bloss  den  Kypselus  und  Periander, 
während  er  über  Psammetichus  durchaus  schweigt.  Auch  das  Orakel  bei  He- 
rodot beschränkt  die  Kypseliden  auf  zwei  Generationen,  »aixic  xal  iralSe;, 
Tra{8u)V  y«  P-^^  Oüxext  iraiBec;**  und  denselben  Sinn  haben  die  Worte  desStrabo 
1.  c.  »(x^xpt  Tpi^ov^ac  ^  oixoc  aäxou  auv^fxeive.^  Vergl.  das  Orakel  an  Attalm 
bei  Diod.  34,  35  ed.  Bekker.  Nach  den  ausführlichen  Angaben  bei  Nicol. 
Damasc.  60  1.  c.  p.  393  hat  Periander  vier  Söhne,  welche  er  sämmtlich  über- 
lebt, worauf  er  Corcyra  dem  Psammetich,  dem  Sohne  seines  Bruders  Gorgns, 
gab,  Korinth  aber  dem  Kypselus,  dem  Bruder  des  Psammetich,  hinterhess, 
den  die  Korinther  jedoch  nach  kurzer  Regierung  umbrachten.  Dieser  Psam- 
metich, Sohn  des  Gorgus,  der  hier  als  Tyrann  erscheint,  ist  offenbar  denelb« 
Psammetich,  der  in  dem  jetzigen  Text  des  Aristoteles  ein  Sohn  des  Gordias 
und  Nachfolger  Perianders  heisst.  Gorgias,  ein  Bruder  Perianders,  wird 
erwähnt  bei  Plut  Conviv.  17.  Ambracia  wurde  nach  Strabo  7,  7,  6  von  Gorgufli 
dem  Sohne  des  Kypselus,  gegründet;  vergl.  10,  2,  8,  wo  der  Name  verdorben 
ist,  und  Sk3manus  v.  454.  Bei  Antonin.  Liberal,  c.  4  heisst  der  Gründer  Am- 
bracias  Gorgus,  Bruder  des  Kypselus.  Nach  Herod.  3, 50 — 53  hatte  Periander 
zwei  Söhne,  deren  jüngster  ihm  folgen  sollte,  aber  von  den  Gorcyräem  getödtet 
wurde.  Der  älteste  heisst  Kypselus  bei  Diog.  Laert.  1,  94.  Nicolaus  Dam*»- 
cenus  überträgt  auf  Perianders  Sohn  Nicolaus  die  Geschichte,  welche  Herodot 
von  Lykophron  erzählt. 

144)  Bei  Diog.  Laert.  1,  98.  Nach  Ephorns  und  Aristoteles  nahm  Pe- 
riander eine  Leibwache  an  und  verwandelte  die  Regierang  in  eine  Gewalt- 
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und  Heraklides  Pontikus  1^^)  Überein,  ebenso  wie  Nikolaus  Damasce- 
nufi  ^^^).  Die  spKtern  Schriftsteller  scheinen  demgemäss  sämmüich 
in  Betreff  des  Kypselus  Nachrichten  zu  folgen,  die  denen  Herodots, 
des  ältesten  Gewlihrsmannes  in  dieser  Beziehung,  geradezu  wider- 
sprechen, weshalb  man  also  annehmen  kann,  dass  sich  über  diesen 
Gegenstand  nichts  Gewisses  bis  auf  die  Zeit  der  Geschichtschreiber 
erhalten  hatte. 

Periander  gehört  einer  etwas   spätem  Periode    an;    denn    seine 
Regierung  erstreckt  sich  ungeäthr  von  625  bis  585  v.  Chr.  ^^'^  und 


herrscbaft,   verbannte  auch  mehrere  Bürger  aus  der  Stadt,   woraus  also  folgt, 
dass  die  Regierung  des  Kypselus  eine  milde  gewesen  war. 

145)  Pol  5.     Fragm.  Hist.  Gr.  2,  213. 

146)  Fragm.  Hist.  Gr.  3,  392. 

147)  Dies  ist  Clintons  Berechnung;  s.  dens.  ad  ann.  625.585.    Nach  dem 
jetzigen  Texte  des  Aristoteles  sind  es  44,  nicht  40  Jahre;  folgt  man  jedoch  der 
Chronologie  Herodots,  so  ist  Periander  viel  später  zu  setzen.  Herodot  sagt  näm- 
lich, däss  die  300  corcyräischen  Jünglinge,  welche  Periander  nach  Sardes  zu 
Alyattes  sandte,  durch  die  6amier  ein  Menschenalter  yor  der  Expedition  der 
Lacedftmonier  und  Korinther  gegen  Polykrates  (525  v.  Chr.),  also  etwa  555  v.  Chr. 
gerettet  wurdeii«    Femer  fuhrt  Herodot  an,  dass  die  Absendung  der  corcyräi- 
schen Jünglinge  gleichzeitig  war  mit  d^r  eines   ehernen   Mischbechers   yon 
Seiten  der  Lacedämonier  an  Krösus  und  eines  linnenen  Harnisches  yon  Seiten 
des  Amasis  an  die  Lacedämonier,  welche  beiden  Geschenke  die  Samier  auffingen. 
3,47—48.    Ausserdem  erhellt  aus  der  Angabe  1,70,  dass  die  Wegnahme  des 
Mischbechers  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  Statt  fand,    wie  die  Eroberung  yon 
Sardes,    das  heisst  also  546  y.  Chr.,   und  doch  sagt  Herodot,   dass  Periander 
die  Jünglinge  zu  Alyattes  sandte,   dessen  Tod  in  das  Jahr  560  gesetzt  wird, 
so  wie  er  auch  Thrasybulus,  den  Tyrannen  yon  Milet  und  Gastfreund  Perian- 
ders,  als  Zeitgenossen  des  Alyattes  schildert.    1,  20 — 22.  5,  92.    Die  Angaben 
des  Herodot  sind  daher  mit  einander  unyereinbar,  und  wenn  man  annehmen 
will,  dass  Feriander  ein  Menschenalter  yor  der  Expedition  der  Lacedämonier 
gegen  Samos  oder  zur  Zeit  der  Einnahme  yon  Sardes  noch  lebte,  so  muss  man 
die  Dauer  seines  Lebens  um  30  bis  40  Jahre  über  die  gewöhnliche  Annahme 
hinaus  yerlängem. 

Die  Emendation  Panofka^s  bei  Herod.  3,  48  [TpCtiQ]  fv^vj^  icpötepov  tou 
0TpaTe6fi.aT0<  to6tou^  billigt  Müller  Dor.  1,  8, 4;  s.  Flut«  de  MaZign.  Herod,  22, 
der  entweder  in  seinem  Exemplar  so  geschrieben  fand,  oder  das,  was  er  für 
einen  Irrthum  des  Geschichtschreibers  hielt,  stillschweigend  yerbesserte.  Drei 
Menschenalter  yor  525  y.  Chr.  wäre  demnach  615  y.  Chr.  und  dies  träfe  nach 
der  gewöhnlichen  Chronologie  mit  der  Regierungszeit  Perianders  zusammen. 
Allein  obige  Textänderung  yerträgt  sich  nicht  mit  der  jenen  Worten  folgenden 
Angabe,  dass  nämlich  die  Absendung  der  corcyräischen  Jünglinge  gleichzeitig 
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endet  daher  etwa  hundert  Jahre  vor  der  Geburt  Herodots.  Die  ihn 
betreffenden  Angaben  scheinen  auf  einem  festem  Boden  zu  ruhen  als 
die  hinsichtlich  seines  Vaters  Ejpselus;  jedoch  sind  auch  sie  stark 
mit  Fabeln  vermischt  ^^^).  Der  Tod  seines  Weibes,  der  schönen 
Melissa,  den  er  durch  rohe  Misshandlung  zu  Wege  brachte  ^^^),  gieht 
Herodot  Gelegenheit  eine  Geschichte  zu  erzählen,  wonach  er  dem 
frierenden  Schatten  der  Melissa,  den  er  zu  einem  gewissen  Zweck 
aus  'der  Unterwelt  heraufbeschworen,  durch  das  Verbiennen  sämmt- 
licher  Kleider  der  korinthischen  Frauen,  die  er  in  einem  Tempel 
zusammenkonunen  und  dann  ihrer  Gewänder  berauben  Hess,  den 
nöthigen  Schutz  gegen  Kälte  verschaffte  150),  Eine  hiervon  ganz  ver- 
schiedene Erzählung  liest  man  bei  Ephorus,  wonach  Feriander,  im 
Falle  er  in  Olympia  Sieger  bliebe,  eine  goldene  Bildsäule  gelobte 
und  dann  das  nöthige  Gold  aus  den  Zieraten  erhielt,    die  er  den  zu 


war  mit  der  Wegnahme  des  Mischbechers,  die,  wie  wir  gesehen,  im  Jahre  546 
Statt  fand,  was  nicht  einmal  ein  volles  Menschenalter  vor  dem  Jahre  625  ist 
Wir  müssen  daher  annehmen,  dass  der  gegenwärtige  Text  des  Herodot  mit 
all^  seinen  chronologischen  Widersprüchen  nicht  verändert  werden  darf. 

Nach  Diog.  Laert.  1,  95  sandte  Periander  die  Jünglinge  gegen  Ende 
seines  Lebens  fort.  Ausserdem  sagt  er  (§.  98),  dass  Periander  um  OL  38 
fionrte,  d.  i.  628 — 25  v.  Chr.,  was  mit  der  Chronologie  Herodots  durchaus 
unvereinbar  ist. 

148)  Grote  3,  56.  Mure  3,  381—8.  4,891—4.  Bayle  Dict.  s.  v.  Viele 
von  den  in  Umlauf  befindlichen  Maxunen  und  Praktiken  griechischer  Tyrannen- 
wirthschaft  wurden  nach  Arist.  Pol.  5,  11  auf  Periander  zurückgeführt  Er 
scheint  das  Ideal  eines  T6pavvoc  gewesen  zu  sein,  gewandt,  kühn,  gewissenlos, 
unbarmherzig  und  glücklich,  und  wurde  daher  so  zu  sagen  für  den  mythischen 
Gründer  der  Principien  dieses  Systems  angesehen,  gleich  Tarqninins  Bnperbns, 
der  da  Fesseln,  Gefängnisse,  Geissein  so  wie  andere  Marterwerkzeuge  nnd 
Strafmittel  erfUnden  haben  sollte;  s.  Joann.  Autiochenus  in  den  Fragm.  Bst 
Gr.  4,  553  und  andere  Schriftsteller  angeführt  von  Schwegler  1,  781.  Die 
Bemerkung  Niebuhrs  Vortr.  über  alie  Geseh,  1,  331,  dass  die  Herrschaft  Po- 
rianders  Anfangs  volksfreundlich  war,  scheint  unbegründet;  Arist.  PoL  5,  12 
sagt,  er  war  Tüpavvixöc,  dXXA  7toXe(xix6c.  Nach  Herakl.  Pont.  5  freilich  regierte 
er  zwar  als  Despot,  aber  mit  MÄssigung;  und  Demetrins  Phalereus  in  seiner 
Sammlung  der  Apophthegmen  der  Sieben  Weisen  bei  Stob.  Flor.  6,  79  legt 
ihm  den  Ausspruch  bei:  »A7]p.oxpaT(a  xpeTrrov  TüpawWoc* 

149)  Diog.  Laert.  1,  94.  Herod.  3,  50  erwÄhnt  bloss  den  Mord  seines 
Weibes.  Ueber  ihre  Schönheit  s.  Pythaenetus  bei  Athen  p.  589  F.  Fragm. 
Hist.  Gr.  4,  487. 

150)  Herod.  5,92, 
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einem  Fest  yersammelten  Frauen  wegnahm  ^^^),     Eine  andere  Angabe 

über  den  Ursprung  der  goldenen  Bildsäule  der  Eypseliden  fand  sich 

in   der  Schrift  eines  gewissen  Agaklytus  über  Olympia,  wonach  Eyp- 

selus  sie  aus  dem  Ertrage  einer  Vermögenssteuer  errichtete,  während 

liinwiedernm  Didymus    anführte,    dass    sie   von  Feriander  und  nicht 

von  Kypselus    aufgestellt  wurde,    wobei  er  den  Zweck    hatte,    dem 

Liuxiüs  und  Uebermuth   der  Korinther  Einhalt  zu  thun  ^^^).      Diese 

Abweichungen  in  der  nämlichen  Erzählung,  woran  sich  noch  die  Er* 

klämng  des  Ursprungs  eines  berühmten  Weihgeschenks  knüpft,  weisen 

unfehlbar   auf  den  sagenhaften  Charakter  des  Ganzen  hin.     An  den 

Namen  Perianders  heftet  sich  auch   die   wunderbare  Geschichte  von 

Arien  und  dem  Delphin,   welche  unzweifelhaft  gleichfalls  durch  eine 

Bildsäule,  die  bei  Tänarum  stand,  hervorgerufen  wurde  ^53). 


151)    Diog.  Laert.  1,  96. 

153)  Fhotius  und  Suidas  s.  y.  KutJ^eXiSuSv  dvdf&Yjfxa.  Das  unter  dieser 
Statue  befindliche  Distichon  muss  ßein^  Inhalte  nach  erst  nach  dem  Sturze 
der  Kypseliden  dort  angebracht  worden  sein.  S.  Fragm.  Hist.  Gr.  4,  288. 
Jacobs  Anihol,  Gr,  App.  £p.  135  vol.  n  p.  802.  Die  Eigenthomssteuer,  welche 
Kypselus  erhob,  erw&hnt  auch  der  Pseudo- Aristoteles  Oecon,  2,  2,  aber  ohne 
Bezug  auf  die  goldene  Statue  oder  ein  sonstiges  Weihgeschenk.  Eine  Schatz- 
kammer des  Kypselus  in  Delphi  erwähnt  Herod.  1,  14. 

153)  Nach  Herod.  1,  24  war  dies  ein  Weihgeschenk  Arions,  jedoch  geht 
nicht  aus  seinen  Worten  hervor,  dass  es  den  Arion  selbst  yorstellte;  hingegen 
sagt  dies  Pausanias  3,  25,  7;  vergl.  AeL  H.  Ä,  12,  45.  Gellius  16, 19  wiederholt 
die  Geschichte  Herodots.  Nach  Bianor  brachte  der  Delphin  den  Arion  nicht 
nach  Taenarum,  sondern  nach  Korinth.  Anth.  PaL  9,  308.  S.  Lorentz  de 
Orig.  Vet.  Tar.  p.  16—21.    Berlin  1827. 

Mure  bedauert,  dass  Herodot  zwar  »die  Geschichte  von  Korinth  oder 
yielmehr  die  Perianders  reichlich  bedacht,  sie  indess  fast  ausschliesslich  mit 
im  Volke  umlaufenden  und  meist  anstössigen  und  fabelhaften  Anekdoten  an- 
gefällt hat.^  4,  392.  Periander  starb  Jedoch  585  y.  Chr.,  also  gerade  hundert 
Jahre  vor  der  Geburt  Herodots,  nachdem  er,  wie  Aristoteles  sagt,  44  Jahre 
lang  Korinth  beherrscht;  und  es  ist  keineswegs  sicher,  dass  sich  zur  Zeit 
Herodots  noch  glaubhafte  Ueberlieferungen  in  Betreff  der  Geschichte  Korinths 
i^us  d^  Periode  yon  629 — ^^585  y.  Chr.  erhalten  hatten.  Auch  hinsichtlich 
Athens  und  Spartaks  finden  sich  bei  Herodot  kaum  irgend  welche  historische 
Nachrichten  aus  dem  nftmlichen  Zeitraum.  Mure  bemerkt  femer:  ,,Die  Perian- 
der betreffenden  Angaben  Herodots  enthalten  Anomalien,  welche  zu  dem  Glau- 
ben berechtigen,  dass  sie  nicht  sowohl  das  Resultat  seiner  eigenen  unparteii- 
schen Forschung  bieten,  als  die  Yerlftumdungen  der  damaligen  Volkspartei  in 
Korinth,  in  deren  Traditionen  Herodot  aus  einer  oder  der  andern  Ursache  ein 
zu  unbedingtes  Yertraoen  setzte.^  p.  497.    Wahrscheinlicher  ist  es,  dass  jene 
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Die  Tyrannendynastie  der  Ortbagoriden  in  Sicyon  war  fast  gleich- 
zeitig mit  d^r  der  Kypseliden  in  Korinth  (nngef^lhr  von  670  —  570 
V.  Chr.)  und  bestand  aus  drei  Herrschern,  nämlich  Ortbagoras,  Myron 
undKleisthenes.  Ueber  die  erstem  beiden  wissen  wir  nichts  Näheres  ^^^) ; 
in  Betreff  des  letztem  theilt  Herodot  einige  Geschichten  mit,  die  sich 
auf  seine  Feindschaft  gegen  Argos  beziehen.  Die  Erzählung,  wie  er 
mit  den  sicyonischen  Stänmien  verfuhr,  indem  er  dreien  derselben 
beschimpfende  Benennungen  gab,  mag  sich  auf  Thatsachen  gründen; 
jedoch  all  dergleichen  Erklärungen  von  Eigennamen  sind  verdächtig, 
wenn  sie  sich  nicht  auf  gleichzeitiges  Zeugniss  stützen  ^^^).  Aristo- 
teles sagt  von  den  Ortbagoriden  im  Allgemeinen,  dass  sie  beim  Volke 
beliebt  waren  und  die  Landesgesetze  beobachteten.  Auch  erwähnt 
er  eine  Anekdote,  die  sich,  wie  es  scheint,  an  eine  sitzende  Statue, 
welche  sich  zu  seiner  Zeit  noch  auf  dem  Marktplatze  zu  Sicyon 
befand,  knüpfte,  und  wonach  Kleiisthenes  einem  Bürger,  der  einen 
Streit  g^gen  ihn  entschieden  hatte,  eine  Belohnung  zu  Theil  werden 
Hess  156).  Wir  wissen  indess  durchaus  nicht,  welche  Quellen  dem 
Aristoteles  bei  dieser  frühen  Periode  der  sicyonischen  Geschichte  zu 
Gebot  standen. 

§.  15.  Was  die  Geschichte  Sparta's  anlangt,  so  finden  wir  über 
die  Könige  Leon  und  Hegesikles  hinaus  (um  600  v.  Chr.)  eher  keine 
ausführlichen  Nachrichten,  als  bis  zur  Zeit  der  messenischen  Kriege. 
Diese  selbst  erwähnt  weder  Herodot  I57j  noch  Thucydides,   und  der 


Geschichten  durch  die  mündliche  Ueberliefenmg  allein  eine  veränderte  G^talt 
erhalten  hatten,  ohne  dass  sich  dabei  irgend  ein  bestimmter  politischer  Ein- 
fluss  geltend  machte. 

i^)  Auf  einen  Anachronismus  bei  Fausanias  in  Betreff  tartessischen 
Erzes  in  dem  Schatz  des  Myron  zu  Olympia  wird  hingewiesen  von  Grote 
3,  44  Anm. 

1^)  Herod.  5, 68;  cf.  6, 126.  Er  bemerkt  femer,  dass  die  von  Kleisthenes 
gegebenen  Namen  noch  60  Jahre  nach  seinem  Tode  in  Gebrauch  blieben  und 
dann  erst  mit  andern  yertauscht  wurden  (um  510  v.  Chr.).  Etttte  man  sie 
nun  für  beschimpfend  gehalten,  so  wftre  dies  wohl  glmch  nach  dem  Stunw 
der  Gewaltherrschaft  geschehen. 

156)  Pol  5,  12. 

157)  Die  einzige  Anspielung  Herodots  auf  einen  messenischen  Krieg  findet 
sich  9,  35,  wo  der  dritte  gemeint  wird  und  icpöc 'lo^ficp  für  itp6c'I&«t»fA.'{}  wihr- 
Bcheinlich  eine  alte  Oozruptel  ist    8.  Müller  Ihrier  1, 9  §.  10  Anm. 
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älteste  Schriftsteller,  der  von  denselben  spricht,  ist  Isokrates  l^^).    £r 
erzählt  nämlich,  dass  die  Messenier  ihren  ersten  König,  den  Herakliden 
Krespliontes,   ermordeten,   dass   seine  Söhne  nach  Sparta  kamen  und 
als  Preis  für  die  begehrte  Hülfe  ihr  Land  anboten,    dass   die  Spar- 
taner in  Folge  eines   delphischen  Orakelspruchs   dies   annahmen  und 
nach  langem  Kampf  Messene  unterjochten  ^^9).     Demnach  also  müsste 
die  Eroberung  Messene's  bald   nach    der  Rückkehr    der  Herakliden 
Statt    gefunden    haben,    und  auch  nach  Aristoteles  fiel   dieselbe  vor 
Lykurg    imd   zwar,    wie   er   anzunehmen   scheint,    unter   den   ersten 
Königen  ^^^).      Ephorus  jedoch,   der  Zeitgenosse  des  Isokrates,    der 
diesen  Krieg  muthmasslich   in  seiner  Geschichte  erzählte,    setzte  den 
Anfang  desselben  in  die  nämliche  Zeit,  wie  die  spätem  Schriftsteller, 
nämlich  bald  nach   der  Regierung  des  Teleklus,   des  achten  Königs 
von  Sparta  seit  Eurysthenes  1^1),  und  daher  neun  Menschenalter  nach 
der  von  Isokrates  angenommenen  Zeit. 

Eine  ausführliche  Schilderung  der  messenischen  Kriege  findet 
sich  bei  Pausanias,  der  zur  Zeit  der  Antonine  schrieb.  Seiner  An- 
gabe nach  waren  deren  zwei,  von  denen  der  erste  von  743  bis  723, 
der  zweite  von  685  bis  668  dauerte  ^^^).    Pausanias  nennt  als  seine 


1^    S.  Ärchidam,  §.  23—24.  33—34  ed.  Bekker.    Der  Ärcktdamua  wurde 
beendet  im  Jahre  366. 

1^^  ArchidamuB  erzählt  dann  weiter,  dass  das  Anrecht  der  Spartaner 
anf  das  measenische  Gebiet  so  yollgültig  sei  wie  ihr  Anrecht  anf  das  lako> 
niflche;  es  beruhe  nämlich  auf  einer  Schenkung  der  Herakliden,  auf  dem  Aus- 
spruch des  delphischen  Orakels  und  auf  ihrer  eigenen  Eroberung.  §.  25 — 26. 
35—37.  Nach  Paus.  4,  3,  4.  5.  4,  5,  1  suchte  Kresphontes  sich  beim  Volke 
beliebt  zu  machen  und  wurde  deshalb  nebst  seinen  Söhnen  von  der  aristokra- 
tischen Partei  ums  Leben  gebracht.  Sein  Sohn  Aepytus  allein,  der  sich  in 
Arkadien  befand,  entkam  dem  Tode  und  erlangte  mit  Hülfe  der  Arkader, 
Lacedämonier  und  Argiver  das  väterliche  Reich  wieder.  Nach  Apollodor  jedoch 
kehrte  er  heimlich  zurück  und  tödtete  den  Usurpator  Polyphontes,  worauf  er 
die  Regierung  antrat.     2, 8,  5. 

160)  Pol,  2,  9.  Clintons  Abänderung  dieser  Stelle,  um  sie  mit  Pausanias 
in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  ist  nicht  statthaft.    1,  143  Anm. 

161)  Fragm.  53  ed.  Didot  Nach  Niebuhr  1, 209  gab  Ephorus  eine  wahre, 
wenn  auch  vielleicht  kurze  Geschichte  der  messenischen  Kriege.  Man  sieht 
jedoch  nicht,  wie  Ephorus  zu  dergleichen  Materialien  kommen  konnte. 

162)  Ueber  die  Chronologie  der  messenischen  Kriege  s.  Clinton  1,  250 — 7. 
Nach  einigen  Angaben  verfloss  zwischen  den  beiden  Kriegen  ein  Zeitraum  von 
80—90  Jahren. 
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Hauptquellen  die  Gescliichte  des  ersten  Eaieges  von  Myron  von  Priene 
und  das  epische  Gedicht  des  Rhianus  von  Kreta  über  den  zweiten  ^^^. 
Diese  beiden  Schriftsteller,  welche  gegen  Ende  des  dritten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  gelebt  haben  sollen  16*),  verfassten  ihre  Werke  wahr- 
scheinlich unter  dem  Einfluss  der  durch  die  Wiederherstellung  Mes- 
seniens  hervorgebrachten  öffentlichen  Stimmung.  Nachdem  nämlich 
die  Messenier  ihre  Unabhängigkeit  wiedererlangt  hatten,  wurden  ihre 
frühern  Kämpfe  gegen  Sparta  mit  dem  Heiligenschein  des  Patriotismus 
umgeben  und  von  Autoren  dargestellt,  welche  diese  neue  Saite  der 
Sympathie  anzuschlagen  wünschten;  denn  während  zur  ZeitHerodots 
ihre  Geschichte  vergessen  und  kein  Nationalgeföhl  vorhanden  gewesen 
war,  auf  welches  sich  ein  Interesse  an  ihren  alten  Sagen  gründen 
konnte,  hatte  sich  nach  Epaminondas  allerdings  ein  solches  heran- 
gebildet, und  das  Wiederaufleben  der  messenischen  Unabhängigkeit 
erweckte  ebenso  das  Verlangen  nach  genauerer  Kenntniss  der  alten 
Kriege  gegen  Sparta,  wie  die  spätere  Grösse  Roms  eine  Geschichte 
der  Könige  und  ersten  Jahrhunderte  der  Republik  hervorrief.  Die 
Erzählung  des  Pausanias  zeigt  nun,  aus  welch'  unbedeutendem  Material 
glaubwürdiger  Nachrichten  die  Alten  eine  umständliche  Geschichte  zu 
fabriciren  vermochten.  Zwar  müssen  die  messenischen  Kriege,  in  wie 
frühe  Zeit  sie  auch  fallen,  für  historisch  angesehen  werden,  da  Tyr- 
täus,  dessen  im  Alterthume  vorhandene  Gedichte  sie  erwähnten,  zur 
Zeit  des  zweiten  Krieges  lebte  und  von  dem  ersten  nur  durch  ein 
Menschenalter  getrennt  war  1^5)^  ein  Zeitraum,  der  eine  genaue  Er- 
innerung sehr  wohl  zulässt;  indess  bildeten  einige  wenige  Anspie- 
lungen in  diesen  Gedichten  nebst  einigen  unter  den  Messeniern  münd- 
lich umlaufenden  Sagen  wahrscheinlich  das  ganze  Material,  welches 
den  von  Pausanias  benutzten  Werken  zu  Grunde  lag;  so  dass  dem- 
gemäss  seine  Schilderung  der  messenischen  Kriege  bloss  einem 
politischen  Roman  gleichzuachten  ist  166).  So  wenig  wusste  man  in 
Betreff  ihrer,  dass  Aristomenes,  der  grosse  Nationalheld  und  Ver- 
theidiger  der  messenischen  Unabhängigkeit,  von  Myron  in  den  ersten^ 


163)  4,  6.    Die  messenisofaen  Kriege  waren  dem  Anscheine  nach  in  dem 
Terlorenen  siebenten  Buche  des  Diodor  ausführlich  erzfthlt;  s.  7,  7.8.12—14. 

164)  S.  Fragm.  Hist.  Gr.  4,  460. 

165)  Fragm.  4  ed.  Schneidewin. 

166)  S.  Müller  Dw,  1,  7  §.8  —  11.     Grote  2,  555—668.    VorgL  Nieb. 
1,  316.  320. 
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vonKhianus  hingegen  in  den  zweiten  E[rieg  gesetzt  wurde;  und  wenn 
aucH  Paufianias  aus  Wahrscheinlicbkeitsgründen  die  Angabe  des  Dich- 
ters der  des  Geschichtschreibers  vorzieht  J^'),  so  liegt  doch  kein  gül- 
tiger Grund  zu  irgend  einer  derartigen  Entscheidung  vor. 

Noch  vor  den  messenischen  Kriegen  wird- Lykurg  gesetzt,  indess 
herrscht  in  den  ihn  betreffenden  Zeitangaben  eine  grosse  Unsicherheit. 
Nach  Thucydides  fallt  die  Umgestaltung  der  spartanischen  Verfassung, 
d.  h.  also  die  Gesetzgebung  des  Lykurg,  etwas  mehr  als  400  Jahre 
vor  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  oder  um  810  v.  Chr.  ^^^); 
nach  Eratosthenes  lebte  er  um  884,   nach  einer  andern  Angabe  bei 
Clemens  von  Alexandrien  um  926  v.  Chr.  1^9).      Die  Mehrzahl  der 
Schriftsteller  nennen  Lykurg   den  Vormund   des  Charilaus   aus  dem 
Geschlecht  der  Prokliden;   jedoch  nach  Herodot,    der    sich   auf  die 
Aussage  der  Lacedämonier   selbst   beruft,    war  er  Vormund    seines 
Neffen  Labotas  aus  dem  Geschlecht  der  Ägiden  170)^  dessen  Regierung 
nach  der  gewöhnlichen  Chronologie  um  995  v.  Chr.  begann.    Xenophon 
geht  noch  weiter  zurück  und  sdtzt  Lykurg  in  die  Zeit  der  dorischen 
Wanderung  171).      "W'as  sein  Leben  und  seine  Gesetzgebung  betrifit, 
so  herrschten  in  den  Angaben  ebenso  grosse  Abweichungen  wie  hin- 
sichtlich seinerzeit  172).    Hellanikus  schwieg  sogar  von  jener  durch- 
aus  und   schrieb   die  spartanische  Verfassung  dem  Eurysthenes  und 
Prokies  zu  173).     Die  einheimische  Ueberlieferung,   so  wie  die  allge- 
meine Stimme  des  Alterthums,  bezeichnete  ihn  allerdings  als  den  Ur- 
heber dieser  Verfassung,    wie  sie   in   der   historischen  Zeit  bestand; 
indess  scheinen  sich  sonst  über  ihn  keine  sichern  Nachrichten  erhalten 
zu  haben;   denn  was  Plutarch  in  dieser  Beziehung  mittheilt,   besteht 
lediglich  aus  einer  Reihe  von  Märchen,   welche  die  Veranlassungen 


1«7)  Paus.  4,  6,  2.    Vergl.  Nieb.  1.  c.  S.  321. 

168)  1,  18. 

169)  g.  Clinton  1,  140  —  5  über  die  Zeitbestimmnng  in  Betreff  Lykurgs. 

170)  1,  66. 

171)  Eep.  Lac,  10,  8,  angeführt  in  Plut.  Lyc,  1.  Timaeus  bei  Plut.  ib. 
und  Cic  Bep,  2,  10,  Brut.  10  nehmen  ihre  Zuflucht  zu  der  Annahme  zweier 
Lykurge;  ein  yerwerfliches  Verfahren.    Yergl.  Nieb.  1, 235  und  Mure  4, 88. 89, 

172)  Plut.  Lyc,  1, 

173)  Fragm.  91  ed.  Didot. 
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zu  den  ihm  beigelegten  Institutionen  erklären  sollen  ^74).  Aehnliches 
ist  der  Fall  mitRomulus,  der  gleich  ihm  alles  gegründet  und  einge- 
richtet haben  soll  ^75^^  u^d  die  Lebensbeschreibungen  beider  sind 
das  Resultat  der  Erdichtungen  einer  spätem  Zeit,  die  keine  glaub- 
würdigen Ueberlieferungen  mehr  besass. 

Die  Ephoren,  eine  eigenthümliche  Magistratur  der  Spartaner, 
verdankten  nach  Herodot  ihr  Dasein  dem  Lykurg  ^76)^  nach  Aristo- 
teles und  Plutarch  jedoch  dem  König  Theopomp,  der  die  Königswtirde 
durch  Verminderung  ihrer  Gewalt  dauerhafter  machen  woUte  177). 

Was  über  den  Ursprung  der  Heloten  erzählt  wird  *78)^  igt  wahr- 
scheinlich nur  eine  bloss  etymologische  Sage  ohne  alles  zuverlässige 
historische  Zeugniss. 

Man  darf  nicht  übersehen,  dass,  da  die  Spartaner  literarische 
Studien  nicht  begünstigten,  sie  auch  keine  einheimischen  Greschicht- 
schreiber  hervorbrachten  und  fast  nur  Fremde  über  Sparta  schrieben  179); 
so  war  Dikaearch,  dessen  Werk  über  die  spartanische  Verfassung 
alljährlich  den  Jünglingen  vorgelesen  wurde,  aus  denoi  sicilischen 
Messana  gebürtig  1^0).  Andernfalls  aber,  wenn  sich  nämlich  lace- 
dämonische  Schriftsteller  mit  der  alten  Geschichte  ihres  Vaterlandes 
besohäfdgt  hätten,    würden   sie  wahrscheinlich   die  Erzählungen  ond 


174)  s.  Müller  Darier  1,  7,  6.  Nieb.  1,  311.  313.  Vergl.  S.  226,  wo  er 
sagt:  9 Wenn  es  eine  traditionelle  spartanische  Geschichte  gab,  so  hätte  sie 
doch  wohl  den  Gesetzgeber  Ton  Sparta  nicht  in  Ungewissheit  lassen  könaen; 
aber  so  wie  es  jetzt  ist,  hatte  man  über  ihn  die  verschiedensten  Traditionen^; 
nnd  S.  227  bemerkt  er,  dass  jyLykurg  der  Geschichte  durchaus  nicht  angehört* 

175)  So  betrachtet  Xenophon  den  Lykurg  in  seiner  Abhandlung  über  die 
lacedämonische  Verfassung.  Haase  in  seiner  Ansg.  p.  155  bemerkt:  ^^Xeno- 
phon,  qui,  ut  est  alienos  ab  illnstranda  et  perscmtanda  veteris  memoiiae  ob- 
scnritate,  non  quem  quaeqne  lex  auctorem,  sed  quem  usum  haberet  quaesivit, 
omnes  pariter  Lycurgi  tribuens  sapientiae.^ 

176)  Herod.  1,  65.  Ihm  folgen  Xenophon,  Plato  und  andere;  b.  Clinton 
1,  338. 

177)  Pol  5, 11.  Lyc,  7.  S.  auch  Cic  Leg,  3,  7.  Eep.  2, 33.  Das  EphonU 
Iftsst  sich  durch  deutliches  Zeugniss  schon  zur  Zeit  des  Königs  Ariston  nack< 
weisen.    S.  oben  S.  419« 

178)  Ephor.  Fragm.  18.  S.  Müller  Dor.  3, 8, 1.  Nieb.  1.  c  S.  285.  Grote 
2, 496,  welche  sftmmtlich  die  Ableitung  Ton  *£Xoc  verwerfen. 

179)  Müller  Dar.  4,  8, 1.    Manso  Sparta  Bd.  I  Th.  2  S.  70. 

180)  Fragm.  21.    Fragm.  Hist.  Gr.  2,  241, 
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Sagen  in  Betreff  der  frühem  Könige  auf  die  nämliche  Weise  ver- 
arbeitet haben,  wie  die  römischen  Historiker  nach  Fabius  dies  hin* 
sichtlich  ihreT  sieben  Könige  und  der  ersten  Jahrhunderte  der  Re- 
publik thaten,  und  wir  besässen  dann  auch  eine  unter  dem  Einfluss 
des  spartanischen  NationalgefUhls  geschriebene  Geschichte  Sparta's,  die 
ebenso  ausfiihrlich  und  umständlich  gewesen  wäre,  wie  die  unter  der 
Einwirkung  des  messenischen  Nationalgeftihls  verfasste  Schilderung 
der  messenischen  Eoiege. 

§.  16.  Der  argivische  König  Phidon,  dessen  Ansehen  sich  in 
einem  grossen  Theil  Griechenlands  geltend  machte,  wird  wie  Lykurg 
in  zwei  verschiedene  durch  einen  Zwischenraum  von  147  Jahren 
getrennte  Zeiten  gesetzt,  nämlich  um  895  und  auch  um  748  v.  Chr.  l^^). 
Er  war  berühmt  als  der  Urheber  der  im  Peloponnes  gebräuchlichen 
Gewichte  und  Maasse  ^82) .  ob  jedoch  diese  Angabe  mehr  Glauben 
verdient  als  viele  andere,  die  sich  auf  den  Ursprung  nützlicher  Er- 
findungen beziehen,  muss  unentschieden  bleiben,  um  so  mehr,  da  es 
sich  hier  von  einer  so  femliegenden  Periode  handelt. 

Die  Zeit,  wo  die  Namen  der  spartanischen  Könige  und  ihre 
Regierungsjahre  anfingen  ein  Gegenstand  isochronistischer  Aufzeich- 
nung zu  werden,  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen.  Tjrtäus  erwähnt 
den  König  Theompomp,  der  während  des  zweiten  messenischen  Krieges 
regierte ;  wdche  von  seinen  Vorgängern  aber  bis  zu  Eurysthenes  und 
Prokies  hinauf  historische  Personen  sind,  und  welche  man  ersonnen 
hat,  um  dadurch  eine  ununterbrochen  fortlaufende  Geschlechtsreihe 
von  Herkules  an  zu  gewinnen,  ist  ungewiss  ^^^).    Die  Abweichungen 


181)    Clinton  1,  247. 

183)  Herod.  6, 127.  Strab.  8,  3,  33.  Plin.  H.  N.  7, 57.  MüUer  Äeginetica 
p.  56.  Yergl.  oben  Bd.  I  S.  479  Anm«  293,  wo  die  Einführung  des  gemünzten 
Geldes  dem  Nnma  and  Servius  zugeschrieben  wird,  welchem  letztem  man 
auch  die  der  Maasse  und  Gewichte  beilegt,  Ueber  Phidon  vergl.  Grote  2, 419 
und  Nieb.  S.  313.  Nach  Aristoxenus  Fr.  10  (Diog.  Laert.  8,  14)  war  es  der 
ungefähr  200  Jahre  später  lebende  Pjthagoras,  der  Maasse  und  Gewichte  in 
Griechenland  einführte. 

183)  S.  K.  O.  Müller  in  den  GöU.  Gd.  Am.  1837  Bd.  2  S.  893  ff.  Nach 
Nieh.  1.  c.  S.  226  gründete  Erathosthenes  die  Verzeichnisse  der  spartanischen 
Könige  auf  Namen,  die  sich  in  der  Ueberlieferung  erhalten  hatten,  die  hinzu- 
gefügten Zeitangaben  jedoch  waren  ersonnen.  S.  auch  S.  310,  wo  er  sagt, 
dass  diese  Verzeichnisse  des  Eratosthenes  keinen  Glauben  yerdienen.  S.  279 
bemerkt  er,  dass  die  authentische  Geschichte  mit  den  Königen  Eurypon  und 
Agis  beginnt.    VergL  S.  285. 
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in  den  Namen  und  der  Aufeinanderfolge  der  ersten  Könige  zeigen 
indess  zur  Genüge,  dass  das  Alterthum  keine  Yerzeiclinisse  von  ent- 
scheidender Autorität  besass  ^^)y  obgleich  der  oben  erwähnte  Charon, 
ein  Schriftsteller,  der  vor  Herodot  lebte,  ein  chronologisches  Werk 
über  die  Könige  von  Sparta  verfasste  l^^),  welches  wahrscheinlich 
auf  einheimischen  Angaben  beruhte.  Die  Verzeichnisse  der  olym- 
pischen Sieger  hingegen  scheinen  von  dem  Jahre  776  an  regelmässig 
fortgeführt  worden  zu  sein  186)  j  jedoch  gewährten  sie  nur  chrono* 
logische  Notizen,  durchaus  aber  keine  historischen  Nachrichten. 

§.  17.  Dass  die  Dorier  sich  in  alter  Zeit  im  Peloponnes  nieder- 
Hessen  und  die  vorgefundene  Bevölkerung  unterjochten,  ist  keinem 
Zweifel  unterworfen ;  allein  die  ausführlichen  Angaben  in  Betreff  dieser 
als  Rückkehr  der  Herakliden  bezeichneten  Begebenheiten  (1104  v.  Chr.) 
gehören  nicht  der  Geschichte,  sondern  der  Sage  an.  Wir  wissen 
weder,  ob  die  Ereignisse,  noch  ob  die  Personen  irgend  eine  Realität 
besitzen;  kein  gleichzeitiger  Dichter  thut  ihrer  Erwähnung,  und  die 
betreffende  Zeit  liegt  zu  fem,  als  dass  sich  eine  treue  mündliche 
Ueberlieferung  bis  auf  die  Periode  der  Geschichtschreibnng  erhalten 
haben  könnte  187). 

'  Diodor  fährt  an  188),  dass  Ephorus  die  alte  mythische  Zeit  wegen 
ihrer  Dunkelheit  und  Unsicherheit  mit  Stillschweigen  überging  und 
seine  Geschichte  mit  der  Rückkehr  der  Herakliden  anfing;  ebenso 
sagt  Grote,  dass  wir  uns  mit  diesem  Ereignisse  wie  durch  einen 
Zauberschlag  aus  dem  mythischen  in  das  historische  Griechenland 
versetzt  sehen  1®^) ;  und  auch  Mure  spricht  von  der  dorischen  Wan- 


184)  s.  CHnton  1,  144. 

185)  Soidas  s.  t.  Xdpoov.  S.  Fragm.  Eist.  Gr.  vol.  I  p.  XVJULl.  Es  ist 
nichts  davon  übrig.    Vergl.  Mure  4,  76.  168.    Oben  S.  400  f. 

186)  Mure  verwirft  die  Unterscheidung  der  Olympiade  des  Iphitus  von 
der  des  Koroebus,  und  vermuthet,  dass  Letzterm  eine  Reihe  nicht  aufgezeich> 
neter  Sieger  voraufging.  4,  78 — 90.  Clinton  stimmt  Clavier  nicht  bei  in  der 
Annahme,  dass  es  drei  verschiedene  Iphitus  gab,  doch  hat  er  gegen  zwei  dieses 
Namens  nichts  einzuwenden.  1, 142.  Yarro  rechnete  die  historische  Zeit  von 
der  ersten  Olympiade.    Gensor.  de  Die  not.  c.  21. 

187)  Niebuhr  hält  alle  in  Betreff  der  Bückkehr  der  Herakliden  erz&hlten 
Einzelheiten  für  fabelhaft  1.  c  S.  276  f. 

188)  4,  1. 
18«)    2,7. 
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derung  wie  von  einer  scharfen  Linie  zwischen   d^m  Mythischen  und 
Wirklichen  in  den  griechischen  Annalen  ^^).     Gleichwohl  scheint  es 
unmöglich,   ein  und  dieselbe  Periode,   welche  es  auch  sein  mag,   als 
den  Anfang  glaubwürdiger  Geschichte  ftir  aUe  verschiedenen  Staaten 
Griechenlands  zu  bezeichnen ;  vielmehr  ist  es  wahrscheinlich,  dass  aus 
unbekannten  Gründen   die  Ueberliefenmgen  ^ines  Staates   weiter  zu- 
rückreichten oder  früher  aufgezeichnet  wurden,  als  die  eines  andern. 
Zum  Beispiel  die  Geschichte  von  Athen  in  den  794  Jahren  während 
der  Regierung  der  sechzehn  Könige  von  Eekrops  I.  bis  auf  Kodrus, 
der    dreizehn    lebenslänglichen  Archonten   von   Medon   bis   auf  Alk- 
mäon  ^91),  der  sieben  zehnjährigen  Archonten  von  Charops  bis  Eryxias 
(752  —  684),  so  wie  der  jährlichen  Archonten  von  Kreon  (683  v.  Chr.) 
bis  auf  die  Zeit  des  Kylon   bildet   eine  vollständige  Leere,    ausge- 
nommen etwa  einige  fabelhafte  Sagen,  die  sich  an  die  Namen  Theseus 
und  Kodrus  heften  1^^).     Nach  dem  Tode  des  Letztem,  den  man  auf 
verschiedene  Weise    berichtet  l^^,    sollen   die  Athener  die  Königs« 
würde,  um  sein  Andenken  zu  ehren,  abgeschafft  haben  ^^^),  und  doch 
wird    sein  Nachfolger  Medon    zuweilen  König    genannt  i^^).      Nach 
einer  andern  Version  hob  man  jene  Würde  in  Folge  der  Verweich- 


190)  4,  71.  Auch  Niebnhr  S.  223  Iftsst  die  historische  Periode  mit  der 
dorischen  Wanderung  beginnen;  indess  bemerkt  er,  dass  die  darauf  folgende 
Zeit  in  geschichtlicher  Beziehung  noch  nicht  ganz  zuverlässig  ist 

191)  S.  MeuTsios  de  Reg.  Athen.  3,  16.  Clinton  1,  59.  121.  131.  Ueber 
den  Anfang  der  jährlichen  Archonten  s.  Clinton  p.  182.  Nieb.  1.  c.  S.  222  sagt:  f,la 
Athen  mögen  wohl  schon  die  letzten  Könige  und  die  lebenswierigen  Archonten 
aofgezeichnet  sein;  es  scheinen  keine  erfundenen  Namen  zu  sein,  wie  man 
es  vielen  mythischen  Namen  gleich  ansieht.^  An  einer  andern  Stelle  (S.  277) 
bemerkt  er,  dass  die  Zeitbestimmungen  hinsichtlich  der  lebenslänglichen  Ar- 
chonten 80  wenig  Autorität  haben,  wie  die  hinsichtlich  des  Theseus  und 
Erechtheus. 

1^  Niebuhr  hält  die  Nachrichten  in  Betreff  der  Könige  und  lebensläng- 
lichen Archonten  für  fabelhaft;  höchstens  hätten  sich  einige  Namen  der  wirk- 
lichen Könige  erhalten.  S.  271  f.  VergL  S.  314  und  Grote  1,  262—298.  3,  65—7, 
nach  welchem  ^unsere  ganze  Kenntniss  der  athenischen  Geschichte  sich  auf 
die  Periode  der  jährlichen  Archonten  beschränkt.^ 

1^    S.  Meursius  de  Reg.  Athen.  3,  12.  13. 

IM)  jyPost  Codrum  nemo  Athenis  regnavit,  quod  memoriae  nominis  ejus 
tributnm  est.^    Justin.  2,  7.    Yergl.  Sjncellus  1,  335. 

195)  Paus.  7, 2, 1.  AeL  F.  H.  8, 6.  Homer  wurde  von  dem  athenischen 
König  Medon  bewirthet  nach  Hea.  et  Hom.  CerUm.  p.  252  ed.  Göttling. 
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lichung  der  Könige  auf  i^^).  Eine  topographische  Sage,  welche  zur 
Erklärung  des  sonderbaren  Namens  einer  athenischen  Localität  diente, 
bezog  sich  auf  Hippomenes,  einen  der  lebenslänglichen  Archonten; 
indess  erzählt  sie  Aeschines  ohne  letztem  zu  erwähnen,  und  sie  scheint 
auf  Hippomenes  nur  seines  Namens  wegen  übertragen  worden  za 
sein  197). 

Die  Nachrichten  tiber  den  frühesten  Zustand  Attika's,  welche 
von  den  durch  Kekrops  gegründeten  und  später  durch  Thesens  ye^ 
einigten  zwölf  Städten  ^^^)y  so  wie  Ton  kleinem  Königen  in  Attika 
sprechen  1^^),  enthalten  kein  historisches  Material,  und  alle  Versuche, 
das  Wesen  der  vier  alten  Stämme  der  Hopleten,  Geleonten,  Argadeis 
und  Aegikoreis  aufzuhellen  2^),  bleiben  ebenso  vergeblich,  wie  ähn- 
liche Bemühungen  hinsichtlich  der  dr^i  alten  Stämme  Roms  201). 

Die  Auswanderung  der  lonier  von  Attika  nach  Kleinasien  setzt 
man  in  die  Zeit  von  Kodrus'  Nadifolger  Medon,  sechzig  Jahre  nach 
der  Rückkehr  der  Herakliden,  d.  h.  also  nach  der  Chronologie  des 
Eratosthenes  in  das  Jahr  1044.  Die  äolische  Wanderung  von  Böotien 
nach  Troas  und  andern  Theilen  von  Kleinasien  soll  bereits  zwanzig 
Jahre  vor  der  Rückkehr  der  Herakliden  und  sechzig  Jahre  nach  der 


19«)    HeracL  Pont  Pid.  1,  §.  3. 

197)  HeracL  Pont  L  c  Diod.  8,  27.  Snidas  s.  v.  *  Iicico(iivi)c  und  itap' 
Yicicov.  Phot  s.  Y.  irap'  Tincov.  Diogen.  3, 1  und  dazu  die  Anm.  der  Göttinger 
Heraasgeber.  Aesch.  Tünardu  p.  26,  der  die  Greschichte  Ton  einem  dv^p  tU 
Tfov  "Koktx&s  erzählt  und  nach  welchem  der  Ort  bis  zu  seiner  Zeit  icap'  hrw 
xa\  x6pav  hiess.  Offenbar  entstand  die  Sage  ans  dem  Kamen.  Eine  Anspie- 
long  auf  dieselbe  findet  sich  auch  bei  Ov.  Ibi»  t.  335 — 6.  Hippomenes  heiMt 
einer  der  lebenslänglichen  Archonten  bei  Pans.  4,  13,  7.  Nach  einigen  Anga- 
ben war  er  der  letzte  König. 

196)  s.  Philochor.  Fr.  11  ed.  Didot  Steph.  Byz.  und  Etym.  Magn.  s.  v. 
iicdxpta.  PlutT^e«.  24.  Thuc.  2, 15  — 16.  Attios  nannte  Athen  ^uoiruriM; 
8.  Trag.  Lat  ReL  p.  189  ed.  Ribbec^. 

199)  Die  Bewohner  des  attischen  Demos  Athmone  erzählten,  dass  der 
Tempel  der  -  Venus  Urania  yon  dem  Könige  PorphTrion,  der  vor  Aktaeiu 
regierte,  erbaut  wnrde.  Paus.  1,  14,  7.  Eben  so  sagten  die  Bewohner  tod 
Myrrhinos,  dass  Kolaenis,  die  bei  ihnen  einen  Tempel  besass,  ihren  Namen 
von  dem  Tor-kekropischen  Könige  Kolaenns  hatte.  Ib.  1,  31,  5.  Der  Palast 
des  Krokon,  eines  alten  Königs  yon  Eleosis,  wurde  in  der  N&he  des  fhuaes 
Hheitoi  gezeigt    ib.  1,  38,  1.  2. 

«»)    VeigL  Grote  3,  70. 

Ml)    8.  oben  Bd.  I  8.  397. 
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Zerstörung  von  Troja  Statt  gefunden  haben,  d.  h.  1124  v.  Chr.  202). 
Die  Stammverwandtschaft  der  griecMsehen  Städte,  ihre  Götter,  Helden, 
Religionsgebräuche    und    Dialekte    scheinen    sich    in    treuer    Ueber- 
lieferang  erhalten  zu  haben;  jedoch  lässt  sich  nicht  nachweisen,  dass 
irgend  eine  Nachricht  wirklich  historischer  Ereignisse  das  literarische 
Zeitalter  erreichte  ^03).     Auch  eine  lange  Reihe  von  Zeitbestimmungen 
der   Gründung  griechischer   Colonien    von    dem  Beginne    der  Olym- 
piaden an  werden  aus  dem  siebenten  und  achten  Jahrhundert  v.  Chr. 
angeführt;  indess  vermögen  wir  nicht  zu  beurtheilen,  in  wie  weit  sie 
zuverlässig    sind;   jedenfalls    aber  sind   die  mit  der  Gründung  alter 
Niederlassungen  verbundenen  Sagen    meistentheils    fabelhaft  2^^) ;   so 
z.  B.  besitzt  die  Geschichte  von  den  lacedämonischen  Partheniem,  die 
zur  Zeit    der    messenischen  Kriege  Tarent    gegründet    haben    sollen, 
durchaus  kein  Anrecht  auf  historische  Glaubwürdigkeit  205). 

§.  18.     Aus  der  vorhergehenden  Untersuchung  über  denjenigen 
Theil  der  griechischen  Geschichte,  welcher  der  Zeit  isochronistischer 
Aufzeichnung  voraufliegt,    ergiebt  sich  also  der  Schluss,  dass  zusam- 
menhängende Nachrichten  Über  die  Schicksale  der  griechischen  Haupt- 
staaten ungefähr  hundert  Jahre  vor   der  Geburt  Herodots   beginnen, 
d.  h.  also  von  der  Periode  des  C3mis  und  E^rösus  an,  als  die  ionischen 
Griechen  zum  ersten  Mal  unter  das  Joch  der  lydischen  und  persischen 
Könige  geriethen.     Sobald  wir  aber  über  die  Erinnerung  der  Herodot 
und  seinen  Zeitgenossen  vorhergehenden  Generation  hinausgehen,  so 
finden  wir  eine  unsichere  Chronologie,  eine  verwirrte  Reihenfolge  der 
Ereignisse  und  eine  mit  Sagen  und  Märchen  vermischte  Darstellung. 
Die  Nachrichten  über  Periander,  dessen  Herrschaft  überKorlnth  von 
625  —  585  V.  Chr.  dauerte,  lässt  sich  gutentheils  mit  der  Geschichte 
Roms     unter     dem    letzten     Tarquinier    und    in    den    ersten    zwei 
Jahrhunderten  der  Republik  vergleichen,   während  die  Angaben   in 


^  lieber  die  Wanderung  der  Aeolier  8.  dinton  1,  102 — 6;  übet  die 
der  lonier  ib.  p.  112-- 23. 

203)  s.  Nieb.  1.  c.  S.  228,  vergL  S.  258.  272.  Auch  Grote  halt  beide 
Wanderungen  für  sagenhaft  und  nicht  für  historisch.   3,  229.  256, 

204)  Vergl.  Nieb.  S.  288. 

205)  Ephor.  Fr.  54.  Antiochus  Fr.  14.  Diod.  7,  26.  Dion.  Hai.  17, 1.  2. 
Vergl.  Lorentz  de  Orig,  Vet,  Titrentm.  c.  3.  Ein  Orakel,  ähnlich  dem  von 
Diodor  und  Dionysius  angeführten,  erwähnt  bei  anderer  Yeranlassung  Paus, 
4,  20,  1. 
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Betreff. Lykurgs  und  seiner  Gesetzgebung  denen  ähnlidi  sind,  die 
wir  als  Geschichte  des  Romulias,  Numa  und  Servius  besitzen,  und 
andererseits  die  ausfiihrliche  Erzählung  der  messenischen  Ejiege  ein 
Seitenstück  bildet  zu  d^r  des  Krieges  mit  Alba  und  Porsena,  so  wie 
einiger  andern  von  den  ersten  Kriegen  Roms  ^06^. 

Ein  bemerkenswerther  Unterschied  jedoch  besteht  zwischen  der 
griechischen  und  römischen  Geschichte  in  den  Zeiten,  welche  der 
Periode  der  frühesten  Historiker  yoraufgehen.  In  den  ersten  fünf 
Jahrhunderten  nach  Gründung  der  Stadt  nämlich  besass  Bom  weder 
eine  poetische  noch  eine  prosaische  Literatur  j  in  Griechenland  hin- 
gegen war  dies  anders;  denn  dort  gab  es  von  Homer  und  Hesiod 
an,  deren  Schöpfungen  aus  der  fernsten  Zeit  her  der  Nachwelt  über- 
liefert wurden,  eine  lange  Reihe  Dichter,  von  denen  Arktinus,  Kai- 
linus und  Archilochus  in  das  achte  Jahrhundert  gesetzt  werden, 
während  Simonides,  Tyrtäus,  Alkman,  Mimnermus,  Sappho,  Hipponax 
und  Theognis  dem  siebenten  und  sechsten  Jahrhundert  angehören. 
Zwar  hat  man  keinen  triftigen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  die 
Werke  Homers,  so  wie  der  andern  altepischen  Dichter  irgend  welche 
geschichtliche  Kachrichten  enthalten  oder  wirkliche  Ereignisse  er- 
zählen 207^ ;  allein  die  Erzeugnisse  der  Elegiker  und  Lyriker,  wenn 
auch  nicht  absichtlich  historischen  Inhalts,  enthalten  trotzdem  Anspie- 
lungen auf  gleichzeitige  Personen  und  Ereignisse,  welche  das  An- 
denken an  dieselben  lebendig  erhielten  und  zugleich  Veranlassong 
gaben,  die  zu  ihrer  Erläuterung  dienenden  mündlichen  Ueberliefemn- 
gen  nicht  untergehen  zu  lassen.  So  wurde  Gyges,  der  erste  merm- 
nadische  König  von  Lydien  (715  —  680  v.  Chr.),  von  seinem  Zeit- 


^    S.  die  Bemerktmgen  Niebohrs  über  die  G^chichte  Griechenlands 
Tor  dem  persischen  Kriege  1.  c.  1,  230. 

207)  Niebahr  hält  dafür,  dass  der  trojanische  Krieg  ganz  und  gar  der 
mythischen  oder  heroischen  Periode,  der  Welt  der  Märchen  angehört,  ao  dass ' 
anch  nicht  eine  einzige  seiner  Begebenheiten  wegen  mehrerer  oder  minderer 
Wahrscheinlichkeit  von  den  übrigen  ausgezeichnet  werden  kann.  Vortr,  über 
aUe  Gesch.  1, 232.  Rom.  Oeaeh,  1, 198.  Gleichwohl  ist  er  der  Meinung,  dass 
die  Griechen  wirklich  nach  Troja  zogen  und  die  Atriden  als  Könige  des  Fe- 
loponnes  nicht  zu  bezweifeln  sind.  Böm.  Oeaeh  1.  c.  Mure  2,  211 — 8  sieht 
in  der  homerischen  Darstellung  des  troischen  Krieges  ein  Symbol  der  äolischen 
Wanderung  von  Griechenland  nach  Troja,  Niebuhr  hingegen  dis  der  Geschichte 
der  Pelasger.    Gesch.  1,  195. 
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genossen  Archilocbus  erwälint  208^^  go  wie  auch  Mimnennus  eine 
Elegie  auf  die  Schlacht  der  Smyrnäer  gegen  Gyges  verfasste  209^. 
Die  Beziehungen  der  tyrtäischen  Dichtungen  auf  die  messenischen 
Kriege,  so  wie  der  des  Solon  auf  seine  eigene  Gesetzgebung  haben 
wir  bereits  erwähnt.  Alkftus  spielte  auf  den  Tyrannen  Melanchrus 
und  auf  Pittakus  an  2'^),  so  wie  auf  seinen  Bruder  Antimenides,  der 
in  dem  babylonischen  Heere  focht  und  einen  riesigen  Feind  er- 
schlug 211);  femer  sang  er  von  den  Waffen,  welche  die  Athener  ihm 
in  der  Schlacht  abnahmen  und  in  dem  Tempel  der  Minerva  zu  Sigeum 
aufhingen  212).  Alle  diese  Yorfiüle  gingen  der  isochronistischen  Ge- 
schichtschreibung lange  voraus  und  wurden  zur  Zeit  als  sie  Statt 
hatten,  von  keinem  Prosaschriftsteller  aufgezeichnet  213).  Auch  die 
Sieben  Weisen  bezeichneten  eine  Epoche  in  dem  Fortschritt  Griechen- 
lands, die  zwar  über  die  gleichzeitige  Historiographie  hinauslag,  vor 
welcher  aber,  bereits  das  Geftihl  der  Bewunderung  ftir  sociale  und 
politische  Weisheit  sowohl  vde  für  poetische  Begabtheit  sich  in  be- 
deutendem Masse  entwickelt  hatte  214), 

§.19.  In  dem  yerhältniss  wie  die  Unsicherheit  der  Geschichte 
durch  immer  grössere  Entfernung  von  dem  Zeitalter  isochronistischer 
Schriftsteller  zunimmt,  scheint  es  auch  als  ob  das  Verlangen  wachse,  den 
Mangel  an  zuverlässigen,  glaubwürdigen  Zeuguissen  durch  Muth- 
massungen  zu  ersetzen  und  Hypothesen  aufzustellen,  welche  Wider- 
sprüche beseitigen,  Unwahrscheinlichkeiten  vermindern  und  in  die 
überlieferten  Nachrichten  Zusammenhang  bringen  sollen.    Ja,  fär  einige 


206)  Herod.  1,  22.  Der  betreffende  Vers  hat  sich  erhalten;  s.  Archiloch. 
Fr.  10  ed.  Gaisf.  Der  Sehatz  des  Gyges  in  Delphi  hiess  Ti^dhoQ.  Herod.  1, 14. 
Die  Dynastie  der  Mermnaden  scheint  historisch  zu  sein.  Grote  3, 279.  Clinton 
2,  296;  vergl.  die  Fragmente  des  Xanthus  Nr.  19.  Die  Erz&hlung  des  Plin, 
H,  N,  7,  39.  35, 34  in  Betreff  des  Kandaules  und  Bularchus  enthält  einen  Ana- 
chronismus; s.  Pauly  s.  y.  Btdarehus. 

209)  Paus.  9,  29,  4.  Den  Feldzug  des  Gyges  gegen  Smyma  erwähnt 
Herod.  1, 14. 

210)  Fragm.  13.  80  ed.  Schneidewin.  Das  Leben  des  Pittakus  setzt  man 
651—569  y.  Chr.     Clinton  ad  ann. 

211)  Fragm.  26,  6. 

212)  Fragm.  24.    Herod.  5,  95. 

213)  Vergl.  Bd.  I  S.  237. 

214)  S.  Grote  4,  126  —  30. 

ItwiSi  UD(enachiiii|f8n.    U,  ^^ 
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Forsclter  hat  diese  donkle  Periode  einen  grössern  Reiz  als  andere, 
welche  Innerhalb  des  Kreises  gleichzeitiger  Geschichtschreibang  liegen 
und  daher  auch  eine  verhältnissmSssige  Gewissheit  gewiüiren  215). 
Allein  ein  derartiger  Vorzug,  welchen  man  dem  Sichern  vor  dem 
Unsichem,  der  Periode  der  Hypodiesen  vor  der  des  Bewdses,  den 
Regionen  der  Phantasie  vor  denen  des  Verstandes  einräumt,  gründe 
sich  auf  ein  Missverstehen  des  Zwecks  der  Greschichte;  denn  wenn 
die  Vergangenheit  Belehrung  gewähren  und  als  Leitstern  für  die 
Zukunft  dienen  soll,  so  muss  sie  eine  Erzählung  vollständig  erwiesener 
Thatsachen  enthalten,  nicht  aber  eine  schwankende,  undeutliche,  auf 
zweifelhafte  Vermuthungen  gegründete  Skizze.  Eine  Bevorzugung 
dieser  Art  opfert  also  gewöhnlich  die  Interessen  des  Lesers  dem  Rufe 
des  Autors.  Je  verwirrter,  dunkler  und  unvollkommener  nämlich  die 
Materialien  sind,  einen  desto  grösseren  Spielraum  bieten  sie  dem 
Scharfsinn  des  Historikers  zu  kühnen  Theorien,  neuen  Combinationen, 
tiberraschenden  Hypothesen,  glänzenden  PhantasiegebOden,  weshalb 
der  Greschichtschreiber,  der  sich  die  minder  ehrgeizige,  aber  schwie- 
rigere Aufgabe  gestellt  hat,  Zeugnisse  zu  sammeln,  zu  ordnen,  abzu> 
wägen  und  zu  erklären,  im  Vergleich  mit  einem  Schriftsteller  der 
erstem  ELlasse  eine  nur  sehr  untergeordnete  Stelle  zugewiesen  erhält, 
indem  sein  Festhalten  an  Thatsachen  als  das  Zeichen  eines  unfrucht- 
baren, aller  Erfindungsgabe  beraubten  Geistes  betrachtet  wird;  wohin« 
gegen  ein  Geschichtschreiber,  der  sich  von  jenen  hemmenden  Schran- 
ken historischer  Zeugnisse  frei  macht,  oft  mit  geringer  Mühe  im 
Stande  ist,  sich  in  einem  günstigen  Lichte  zu  zeigen  und  seine  Leser 
durch  den  Schein  wichtiger  Entdeckungen  zu  blenden,  wenn  schon 
er  in  der  That  bloss  willkürlich  Ersonnenes  unter  dem  Gewand  der 
Geschichte  zu  Tage  gefordert  hat  und  Dem,  der  wirkliche  Belehrung 
sucht,  nur  ein  Luftgebäude  darbietet.  Ausserdem  aber  auch  sind 
gelehrte  Schriftsteller  nicht  immer  frei  von  dem  Gelüst,  durch  Be- 
handlung dunkler  und  schwieriger  Gegenstände,  die  ihrem  Wesen 
nach  unsicher  sind  und  nimmer  ein  erspriessliches  Ergebniss  gewähren 
können,  das  grössere  Publikum  zu  täuschen. 

Wenn  nun  die  Schlüsse,   zu   denen  wir  in  den  vorhergehenden 
Untersuchungen  der  altrömischen  Geschichte   gelangt  sind,    sich   als 


215)  Niebahr  Vorir.  über  r&m.  Oeaeh.  1,  76  bemerkt  in  dieser  Besiehong, 
man  müsse  »nicht  glauben,  als  ob  das  Interesse  der  römischen  Geschichte  da 
aufhöre,  wo  das  gleichzeitige  anf&ngt,  als  ob  nur  das  interessant  wäre,  WM 
errathen  werden  mnss.*' 


§.   19.]  Wichtigkeit  der  mittlem  and  spfttem  röm.  Geschichte.  451 

richtig  und  wohlbegründet  erweisen,  so  ist  hinsichtlich  der  von  den 
alten  Schriftst^llem  aufbewahrten  und  auf  uns  gekommenen  Nach- 
richten keine  Grewissheit  erreichbar,  und  wer  sich  mit  spekulativer 
Forschung  befasst,  kann  zwar  jenen  Zeitraum  zum  Gegenstand  von 
mehr  oder  weniger  scharfsinnigen  und  anziehenden  Hypothesen  machen, 
indess  gestatten  dergleichen  Theorien  ohne  Ausnahme  keine  Beweise, 
und  unsere  Kenntniss  der  ersten  fünf  Jahrhunderte  der  Stadt  wird 
durch  dieselben  nicht  gefördert. 

Andererseits  aber   muss   man   sich   vor   dem  Irrthum  hüten,  als 
ob    die  Unsicherheit    der    lütem    römischen  Geschichte   einen   Grund 
gewähre,  um  das  Studium  und  die  Aufhellung  der  mittlem  und  spätem 
Periode  derselben  zu  vernachlässigen.      Zwar    besitzt  unläugbjr   die 
griechische  in  mehrfachen  Beziehungen  eine  grössere  Wichtigkeit  als 
die  römische,  insoweit  nämlich  das  Volk  der  Griechen  die  Menschheit 
aus  dem  Despotismus    und    der  Polygamie    des  Orients   zur  Freiheit 
des  öffentlichen  und  Privatlebens  emporhob,   in   der  Literatur,  Kunst 
und  Wissenschaft  eine  ungewöhnliche  Höhe  erreichte,  die  Philosophie, 
Geschicfatschreibung  und  Beredtsamkeit  ins  Leben  rief  und  die  Men* 
sehen  schliessen,    schreiben  und  reden  lehrte,    also  einen  unvergäng- 
lichen Ruhm  besitzt,    den   kein   anderes  Volk  mit  ihm   theilt;    allein 
auch   die  Geschichte  Roms   ist  nicht   ohne   eigenthümliches  Interesse 
und  Bedeutung  für  die  neuere  Welt;  denn  die  Römer  waren  im  AI- 
terthum  die   grossen  Meister  der  Regierungskunst,   der  Rechtswissen- 
schaft,   der  militärischen  Organisation   und   des  Krieges,    so  dass  sie 
kraft  dieser  Eigenschaften    die   alte  Welt   eroberten   und  sich  im  be- 
ständigen Besitz    derselben    erhielten.      Daher   kommt  es,    dass,  wie 
Niebuhr  sehr  wahr  bemerkt,  alle  altern  Geschichten  ausgehen  in  der 
römischen  und  alle  neuern  von  der  römischen  216j>  und  dies  ist  auch 
der  Grund,    warum    das   moderne  Europa   durch  tausend  Fäden  mit 
dem  alten  römischen  Reich  zusammenhängt,  weil  nämlich  aUe  Anfange 
seiner  Civilisation,  staatlichen  Einrichtungen,  Gesetze,  Literatur,  Wis- 
senschaft und  Sprachen  auf  Rom  zurückgehen.     Ebenso  waren  es  die 
grossen  Erinnerungen  des  Alterthums,  welche  den  römischen  Bischof 
zum  Haupt  der  abendländischen  Kirche  machten ;  ja  sogar  die  neuem 
Griecheu  nennen  ihre  Sprache  die  romäische  und  betrachten  Konstan- 


216)  Vartr.  über  r'öm.  Gesch.  1,  78  f.  Ebend.  S.  2  bemerkt  er:  »In  der 
neueren  Geschichte  haben  nur  die  Engländer  eben  solchen  Verlauf  erlangt  wie 
die  Römer;  vom  kosmopolitischen  Standpunkte  aus  müssen  also  diese  beiden 
Geichiehten  immer  die  wichtigsten  bleiben.^* 
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tinopel  als  ihre  Hauptstadt.  So  innig  und  offenbar  ist  der  Zusam- 
menhang des  modernen  Europa  mit  dem  alten  Rom,  dass  die  Geschichte 
des  letztem  bei  uns  sowohl  wie  in  Amerika  studirt  und  gepflegt 
werden  muss,  so  lang  der  Mensch  überhaupt  Sinn  ftir  Geschichte  hat 
und  sich  um  die  frühem  ^Schicksale  seines  Volks  oder  der  Mensch- 
heit im  Allgemeinen  kümmern  will. 

Demgemäss  also  wird  ein  Jeder,  der  das  Feld  der  römischen 
Geschichte  zu  cultiviren  gesonnen  ist,  seine  Mühe  nicht  auf  die  ersten 
Jahrhunderte  verschwenden,  deren  Erzählung,  als  eine  Reihe  male- 
rischer Schilderungen  betrachtet,  sich  am  besten  in  den  Original- 
Schrifitstellem  liest  und  durch  die  Reproduction  in  einem  modernen 
Gewände  nur  verlieren  kann;  sondern  er  wird  eine  reichere  Beloh- 
nung seiner  Arbeit  dadurch  zu  erlangen  suchen,  dass  er  sie  auf  die 
Zeit  nach  der  Landung  des  Pjrrhus  verwendet.  Damals  nändich 
waren  zwar  die  Römer  bereits  zu  einer  furchtbaren  Macht  herange- 
wachsen, jedoch  hatten  sie  noch  nicht  jenes  entsch^dende  Ueber- 
gewicht  erlangt,  das  sie  späterhin  besassen,  und  ihre  Herrschaft 
beschränkte  sich  zuvörderst  noch  auf  einen  Theil  von  Italien.  Ihre 
republikanische  Verfassung,  mit  Bezug  auf  die  Stadt  selbst  sowohl 
wie  auf  die  kleine  Zahl  von  Municipien  und  Colonien  jetzt  voll- 
kommen entwickelt,  blieb  fast  zwei  Jahrhunderte  lang  in  einem  der 
Hauptsache  nach  unveränderten  Zustande,  während  welcher  Zeit  der 
Charakter  und  die  Wirksamkeit  derselben  deutlich  hervortrat  Für  diese 
ganze  Periode  nun  lässt  sich  eine  glaubwürdige,  gegen  jeden  vernünftigen 
Zweifel  gesicherte  Geschichte  gewinnen,  wenngleich  sie  allerdings 
jene  Unvollkommenheiten  an  sich  tragen  muss,  die  einem  so  grossen 
Theil  der  Annalen  der  alten  Welt  anhaften;  denn  die  ursprünglichen 
gleichzeitigen  Autoren,  die  Hülfe  der  Buchdruckerkunst  so  wie  die 
zahlreichen  mechanischen  Erfindungen,  welche  die  Forschungen  des 
neuern  Historikers  erleichtem  und  seinen  Gresichtskreis  erweitern, 
durchaus  entbehrend,  besassen  nur  beschränkte  Mittel  zuverlässige 
Nachrichten  zu  erlangen,  wozu  auch  noch  der  Umstand  kommt,  dass 
ihre  Werke  verloren  sind  und  unsere  Eenntniss  der  in  denselben 
enthaltenen  Thatsachen  erst  aus  Compilationen  zweiter  Hand  herstammt 

Gleichwohl  aber  und  trotz  dieser  nachtheiligen  Umstände  ist  es, 
wie  bemerkt,  sehr  wohl  thunlich,  eine  authentische  Erzählung  herzu- 
stellen, welche  zeigen  würde,  wie  Rom,  welches  damals  nur  einen 
Theil  von  Mittelitalien  besass,  im  Verlauf  der  Zeit  alle  das  Mittlän- 
di3che  Meer  umgebende  Länder  seiner  Herrschaft  unterwarf;  wie  seine 
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freie  republikanische  Verfassung,  ursprünglich  bloss  für  eine  einzelne 
Stadt  bestimmt,    endlich    der   Mittelpunkt   eines   Ungeheuern   Reiches 
wurde;  wie  ferner  diese  Verfassung,   untauglich  zur  Regierung  eines 
solchen   und  imvermögend   die    durch  sie  selbst  erzeugten  Gefahren 
zu  beseitigen,    den  Gewalten  unterlag,    welche  die  kriegerischen  Er- 
folge   hervorgerufen    hatten,    bis   endlich   die   römische  Welt,    durch 
innere  Kriege    erschöpft,    unter    der   milden  Herrschaft   Cäsars   und 
Augusts  in  Ruhe  versank.    Muss  nun  auch  in  dieser  Geschichte  vieles 
unvollständig,  unsicher  und  unbekannt  verbleiben,  so  treten  doch  die 
grossen  Umrisse  ebenso   deutlich  hervor,    wie    in    einer  historischen 
Darstellung  der  neuem  Zeit,   obschon  letztere  ein  helleres  Licht  ge- 
währen mag,  weil  sie  aus  reichem  Materialien  geschöpft  ist ;  und  der 
Forscher  wird  einen  befriedigendem  Lohn  seiner  Mühe  davontragen, 
als  wenn  er  sich   in   einem  Labyrinth  eitler  Versuche  verirrt,  um  in 
den  Nachrichten   hinsichtlich  der   Gründung  Roms,    der   Verfassung 
des  Servius,  der  Vertreibung  der  Tarquinier,  des  Krieges  mit  Porsena, 
der  Einfuhrung  der  Dictatur  und  des  Tribunats,  der  Schicksale  Oorio- 
lans,    der  Gesetzgebung  der  Decemvirn,    der  Belagerung  von  Veji, 
der  Einnahme  Roms   durch  die   Gallier   oder   selbst   der   licinischen 
Rogationen  und  der  Samniterkriege  die  Wahrheit  von  der  Dichtung 
zu  unterscheiden. 
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Nachtrag  des  Verfassers. 


Seit  dem  Erschemen  der  englischen  Original- Aasgabe  der  vor- 
liegenden Untersuchungen  ist  Bröckers,  einen  gleichen  Titel  tragende 
Arbeit  l)  heransgekomimen,  worin  die  Glaubwürdigkeit  der  altrömischen 
Greschichte  bis  zur  Gründung  der  Stadt  hinauf  vertheidigt  wird.  Auch 
Schwegler,  der  leider  viel  zu  früh  dahingeschieden  ist,  hat  in  dem 
zweiten  Bande  seines  Werkes  2)  ausfuhrlich  die  Gründe  dargelegt,  in 
Folge  deren  er  den  Anfang  der  zuverlässigen  Geschichte  fast  bis  zur 
Einfuhrung  der  Republik  hinaufirückt.  Die  gründliche  Gelehrsamkeit 
nun,  welche  in  den  genannten  Forschungen  sich  bekundet,  machen 
es  dem  Verfasser  zur  Pflicht,  sich  eingehend  darüber  auszusprechen, 
warum  er  den  Resultaten  derselben  nicht  beipflichten  kann  und  noch 
immer  bei  den  Ansichten  beharren  muss,  die  er  oben  entwickelt  hat 

Bröcker  also  lässt,  wie  bemerkt,  die  glaubwürdige  Gescbiehte 
Roms  mit  Gründung  der  Stadt  beginnen;  was  jedocb  darüber  hinaus 
liegt,  behandelt  er  als  fabelhafl.  So  hält  er  dafür,  dass  die  Sage 
von  Aeneas'  Ankunft  in  Latium  und  seiner  Beziehung  zu  den  Römern 
nach  der  Königszeit   erfunden   wurdet),    und   dass   die  Erzählungen 


1)  UnUrsuchmgen  über  die  Glaubwürdigkeit  der  tdtnmisehen  G^etekiehte, 
Basel  1855.  8.  Derselbe  Gelehrte  hat  schon  früher  zwei  andere  Arbeiten  über 
romische  Geschichte  herausgegeben,  nämlich:  Vorarbeiten  zur  r&miaehen  Ge- 
tehtehte,  Tübingen  1842.  8.  and  Oesehichte  des  ersten  punischen  Krieges.  Tü- 
bingen 1846.   8. 

3)    Eomisdte  Geschiehte.   Band  IL   Tübingen  1856. 

3)  S.  96  — 100.  Bröcker  zieht  diesen  Schloss  ans  der  Angabe,  dass  der 
Yennsdienst  erst  nach  der  Königszeit  in  Rom  Eingang  fand.  S.  99  bemerkt 
^-  »Obgleich  die  Aeneassage  im  Alterthome  bei  den  Terschiedenen  Völkern 
in  verschiedenen  Zeitaltem  die  mannigfachsten,  ja  geradezu  zahllose  Gestal- 
tungen angenommen  hat,  obgleich  über  die  Kinder  des  Aeneas,  über  seine 
Frauen,  über  seine  Schicksale,  über  seinen  Tod  die  einander  widersprechend- 
sten Berichte  umgingen,  standen  in  dem  endlosen  Gewühl  derselben  doch  drei 
Punkte  unerschütterlich  fest:  dass  er  ein  Trojaner  gewesen  sei,  dass  sein  Vater 
Anchises  geheissen  habe  und  seine  Mutter  Venus.  Diesen  drei  Angaben  wird 
zu  keiner  Zeit,    bei  keinem  Volke,   Ton  keinem  Schriftsteller  widexsprocben: 
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in  Betreff  der  Gattin  des  Latinus,  Amata,  so  wie  des  Tyrannen  Me- 
zenüus  nur  leere  Fabeln  seien  4).  Was  die  ganze  Reihe  der  albani- 
schen Könige  anlangt^  so  sieht  er  sie  für  blosse  Schattenbilder  an, 
deren  Existenz  nur  in  ihrem  Namen  beruhe  und  deren  Chronologie 
aus  einem  künstlichen  Fictionsprincip  hervorgegangen  sei  5). 

Kaum  sind  wir  jedoch  bei  der  Gründung  der  Stadt  Rom  ange* 
langt,  so  fangt  auch  nach  Bröckers  Ansicht  die  authentische  Geschichte 
derselben  an.  ^In  dieser,  bemerkt  er,  haben  wir  ein  £reigniss  vor 
uaSy  jenseits  dessen  die  Tradition  aus  Schatten^  diesseits  dessen  sie 
aus  Fleisch  und  Blut  besteht,  jenseits  dessen  die  Tradition  auf  ein- 
fachen Fictionen  beruht,  die  ihr  diesseits  fehlen,  jenseits  dessen  die 
Zahl  der  Widersprüche  über  die  das  Knochengerüst  der  damaligen 
Zeit  bildenden  Namen  und  chronologischen  Verkettungen  der  Fürsten 
unendlich  gross  ist,  diesseits  dessen  diese  Zahl  sich  auf  ein  ganz 
unbeachtenswerthes  Minimum  reducirt.  Will  man  hieraus  eine  Fol- 
gerung ziehen,  so  wüsste  ich  nicht,  welche  andere  es  sein  könnte 
als  die,  dass  die  Gründung  Roms  der  Moment  ist,  wo  sich  in  unserer 
Tradition  eine  in  ihren  Grundzügen  unwahre  und  eine  in  ihren  Grund- 
Zügen  wahre  Geschichte  von  einander  scheiden,  wo  Fabel  und  Historie 
mit  einer  Schroffheit  und  Plötzlichkeit,  die  uns  in  den  Traditionen 
über  die  altere  Geschichte  anderer  Völker  sehr  selten  wieder  begegnet, 
ihre  gegenseitigen  Gränzsteine,  wenn  auch  hie  und  da  allerdings  noch 
durcheinander,  doch  im  Wesentlichen  nur  nebeneinander  aufgepflanzt 
haben  6).^  Die  römischen  Könige  und  die  Hauptereignis.se  ihrer  ver- 
schiedenen Regierungen  beruhen  auf  der  Wirklichkeit.  »Von  ihnen, 
heisst  es  nämlich,  hat  jeder  eine,  wenn  auch  nicht  im  Einzelnen  aus- 
geführte, doch  in   den  Umrissen  scharf  bestimmte  Individualität  und 


ein  Aeneas,  der  nicht  Sohn  der  Venus  gewesen  wäre,  ist  etwas  dem  Alter- 
thume  vollkommen  Unbekanntes.«  Der  Grund  dieses  Unterschiedes  liegt  darin, 
dass  das  Vaterland  und  Abstammung  des  Aeneas  durch  die  Iliade  fest  standen, 
wohingegen  die  homerischen  Gedichte  über  sein  Weib  und  seine  Kinder,  seine 
Schicksale  nach  der  Zerstörung  Troja's  so  wie  seinen  Tod  ein  gänzliches  Schwei- 
gen beobachteten  und  daher  über  diese  Theile  seiner  Geschichte  den  wider- 
sprechendsten Erdichtungen  freien  Spielraum  Hessen.  Im  Allgemeinen  bildete 
die  spätere  Mythologie  die  homerischen  Nachrichten  nur  weiter  aus,  ohne  sie 
wesentlich  zu  verändern;  diese  Begel  war  jedoch  nicht  ohne  Ausnahmen. 

4)  S.  92. 

5)  S.  93.  157.  160.  493—7. 

6)  S.  496  f.^ 
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jeder  ist  mit  seinem  Dasein  in  eine  Reihe  yon  wichtigen  Ereignissen 
verwachsen.  Tullus  Hostilius  z.  B.  ist  in  den  Kampf  Roms  gegen 
Alba  so  fest  eingefugt,  wie  Napoleon  in  die  Schlachten  bei  Leipzig 
und  Belle  -  A.lliance.  Die  Einführung  der  Centurienverfassung  ist  mit 
Servius  Tullius  so  unauflöslich  verschmolzen,  wie  mit  Louis  Philipp 
die  Entwickelung  dessen,  wofür  sich  der  Ausdruck  Bourgeoisie  und 
Parlementarismus  immer  mehr  festsetzt.  An  Numa  hangen  so  zahl- 
reiche kirchliche,  an  Romulus  grundlegende  politische  Satzangen  so 
unverbrüchlich  fest,  wie  die  einzelnen  Phasen  der  französischen  Re- 
volution an  den  Namen  Mirabeau,  Robespierre,  Napoleon,  Lamartine, 
Cavaignac  u.  s.  w.,  wie  die  Anfänge  des  Muhammedanismus  an  der 
mit  Fabeln  aller  Art  durchwachsenen  Tradition  über  die  Person 
Muhammeds*^  7).  Auch  eine  überlieferte  Chronologie  besass^  man,  wie 
sie  die  Annalisten  seit  Fabius  angegeben  hatten  3),  und  die  Tradition, 
dass  die  römische,  griechische  und  etrurische  Geschichte  durch  Tar- 
quinius,  Demarat  und  Kypselos  synchronistisch  ineinander  greifen, 
beruht  auf  Wahrheit  9). 

Wenn  man  nun  dieses  so  scharf  und  entschieden  hingestellte 
System  in  Betreff  des  Beginns  der  glaubwürdigen  Geschichte  Roms 
näher  prüft,  so  bietet  sich  zuvörderst  ein  sehr  wesentlicher  Einwurf 
dar  gegen  die  Annahme  einer  willktihrlichen  Gränzlinie,  welche  von 
äussern  Zeugnissen  und  dem  bekannten  Anfang  gleichzeitiger  Auf- 
zeichnung ganz  abstrahirt  und  ausschliesslich  auf  der  innem  Wahr- 
scheinlichkeit der  Angaben  selbst  beruht,  so  dass  jenseits  derselben 
alles  fabelhaft,  diesseits  hingegen  alles  der  Hauptsache  nach  wahr  ist 
Wir  besitzen  nun  aber  eine  sich  für  historisch  ausgebende  Ebrzählung, 
welche  mit  der  Flucht  des  Aeneas  von  Troja  und  seiner  Niederlassung 
in  Latium  beginnt,  eine  lange  Reihe  albanischer  Könige  von  ihm 
herleitet  und  schliesslich  die  Zwillingsenkel  eines  derselben  als  die 
Gründer  Roms  darstellt.  Indem  also  Bröcker  den  Ausspruch  thut, 
dass  die  Geschichte  des  Aeneas  und  der  albanischen  Könige  fabelhaft 
ist,  die  wahre  Geschichte  hingegen  mit  der  Erbauung  Roms  beginnt, 


T)    S.  495  f. 

8)  S.  477. 

9)  8.  482.  Schwegler  dagegen  (1,  676)  ist  der  Meinung,  dies  j,chrono- 
logische  ZuBammentreffen^  sei  »nur  ein  tttnschender  Schein.«'  Die  Ableitung 
der  Tarquinier  yon  der  Stadt  Tarqninii  ist  ihm  «ein  etTmologischer  Mythos.* 
Ebend.  S.  677. 
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zieht  er   seine  Scheidungslinie   quer    durch    eine    zusammenhängende 
Erzählung,  von  welcher  ein  Theil   ganz   ebenso  bezeugt   ist  wie  der 
andere.      Amulius   und  Numitor   sind   nach  Bröckers  Ansicht  blosse 
Schattenbilder;    und    ein    solches   ist   oöenbar  auch  Ilia,  die  Tochter 
des  Letztem.     Allein  Romulus,  der  Sohn  Ilia's  und  Enkel  Numitors, 
soll  ein  wirklicher  Mensch  von  Fleisch   und  Blut  und  die  Angaben 
in  Betreff  seiner  Gründung  Roms   ebenso   zuverlässig  sein,   wie  die 
über  die  Gründung  New -Yorks  oder  Washingtons.     Dies  ist  jedoch 
eine  Abgränzung,    die   auf  einer  blossen  Annahme   beruht,   sich   auf 
keine    äussern  Zeugnisse   stützt  und   sich  mit  den  Ansichten  anderer 
Geschichtsforscher  nicht  verträgt,   welche  ihrer  Erklärung  nach  ähn- 
liche Kriterien  der  Glaubwürdigkeit  in  Anwendung  bringen.     Abge- 
sehen   nämlich    von    den  Gelehrten    des    vorigen  Jahrhunderts   (wie 
Catrou  und  Rouill^  1^)  oder  Hooke  1*)),  welche  die  Wirklichkeit  der 
Niederlassung  des  Aeneas   so  wie  der  albanischen  Eönigreihe  aner- 
kennen,  so  finden  wir,   dass  Grerlach  und  Bachofen  die  Ansiedelung 
der  Trojaner  in  Latium    für   nicht  weniger   historisch  halten  als  die 
Eroberung  Mexico's  durch  die  Spanier  ^^),     Die  Zahl  der  Greföhrten 
des  Aeneas  vergleichen  sie  mit  der  des  Cortez  ^3^,  und  Aeneas  rief 


10)  jpJe  ne  sais  par  quel  toor  d'imagination  on  est  dispos^  k  regarder 
comme  fabnleox  jasqu'aux  noms  d'En^e,  de  Latinus,  de  Layinie,  et  de  Tur- 
nus, parce  qu'un  poete  les  emploie  dans  un  ouvrage  rempli  de  fictions.  Comme 
si  les  mains  d'un  po^te  ^toient  toujours  contagieuses,  et  qu^elles  fissent  d^ge- 
n^rer  en  fable  tont  ce  qu^elles  manient.  Nous  avons  puisd,  comme  lui,  dans 
les  mSmes  traditions  historiques,  et  notre  attention  a  4t4  d^en  s^parer  les ' 
circonstances  fabuleuses.<<     Catrou  et  Rouill^,  Hütoire  Bomaine,  tom.  I  p.  25. 

11)  jyDass  Aeneas  nach  der  Zerstörung  Troja's  nach  Italien  kam  und  die 
Gründer  Borns  Ton  ihm  und  seinen  Begleitern  abstammten,  sind  hinreichend 
beglaubigte  und  festgestellte  Punkte  der  Geschichte.^  Hooke,  JRoman  HUtory 
Bd.  I  c.  1. 

12)  ,^einem  Betrüger  hätte  es  je  gelingen  können,  einem  der  Ueber- 
lieferung  so  anhänglichen,  alles  Ausländische  so  verachtenden  Volke,  wie  das 
der  Römer  im  fünften  Jahrhunderte  war,  über  seinen  Ursprung  einen  Glauben 
einzoschwärzen,  für  den  gewiss  jeder  bereitwillig  sein  Blut  verspritzt  haben 
würde.  Es  wäre  einem  solchen  Machwerke  nicht  besser  ergangen  als  den 
Märchen  mittelalterlicher  Chronisten  über  Troer  in  Franken,  am  Bheine,  in 
Britannien,  welche  sich  kaum  im  Gedächtnisse  einzelner  Gelehrten  zu  erhalten 
vermochten.  Der  Römer  Glaube  an  den  trojanischen  Ursprung  ihres  Volkes 
wurde  getragen  durch  die  zuverlässigste,  der  Fälschung  am  wenigsten  aus- 
gesetzte Art  der  Tradition,  die  religiöse.^     1,  1,  160. 

13)  Ebend.  S.  180. 
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nach  ihnen  die  unterdrückten  Italier  zur  Freiheit,  wie  Cortez  die 
Bewohner  von  Tlascala  **);  die  von  den  trojanischen  Eroherem  ah- 
stammenden  römischen  Familien  hätten,  sagen  sie,  das  Andenken  an 
ihren  Ursprung  unverfälscht  ein  Jahrtausend  hindurch  hewahrt  und 
wären  zur  Zeit  Varro's  ebenso  bekannt  gewesen  wie  die  normannischen 
Barone  es  jetzt  in  England  sind  oder  die  Familien  der  Oonquistadores 
in  Mexico  15)  j  der  von  Virgil  geschilderte  Krieg  des  Aeneas  mit 
seinen  italischen  Feinden  sei  keine  Schöpfung  der  dichterischen  Phan- 
tasie, sondern  das  Ergebniss  geschichtlicher  Forschung  1^);  das  alba- 
nische Eönigsgeschlecht  der  Sylvier  sei  hUtorisoh  gewiss  ^7)  und  die 
Existenz  der  beiden  letzten  Könige,  Numitor  und  Amulius,  unterliege 
nicht  dem  mindesten  Zweifel  18). 

Andererseits  verwirft  Niebuhr,  der  gleichfalls  die  innere  Glaub- 
würdigkeit zur  Grundlage  seines  Verfahrens  nimmt>  die  Sage  von 
Aeneas  und  den  albanischen  Königen  als  fabelhaft,  hält  die  Regierung 
des  Romulus  so  wie  die  des  Numa  für  poetische  Fictionen  und  lässt 
die  mythisch -historische  Periode  Roms  mitTullus  Hostilius  anfangen. 
Selbst  den  ersten  vierzehn  Jahren  der  Republik  legt  er  denselben 
gemischten  Charakter  bei,  wie  den  letzten  fünf  Königen,  und  mit  der 
ersten  Secession  erst  beginnt  seiner  Meinung  nach  eine  sichere  und 
zusammenhängende  Geschichte  1®).    Eine  ähnliche  Ansicht  hegt  Schweg- 


14)  S.  186. 

15)  S.  172.     S.  oben  Bd.  I.    S.  339.   Anm.  274. 

16)  jyWer  das  Yirgilianisch«  Gedicht  in  Seryins'  Geist  prüft  and  ser- 
gliedert,  dem  werden  jene  Zeiten  kein  Bäthsel  mehr  sein.  Wenn  die  ver- 
derbliche Richtung,  welche  die  Geschichtsforschung  seit  Niebuhrs  Tagen  ver- 
folgt, einmal  überwunden  sein  wird,  dann  muss  immer  klarer  hervortreten, 
welch'  herrlicher  Schatz  historischer  Wahrheit  in  jene  grösste  Schöpfung  der 
römischen  Poesie  aufgenommen  und  verarbeitet  worden  ist.  Die  Heerzüge 
und  Schlachten,  die  uns  Virgil  schildert,  gehören  nicht  in  Tausend  und  eine 
Nacht!  Die  schrecklichen  ICriege,  der  Könige  Heldentod,  das  tyrrhenisebe 
Heer,  Hesperiens  ganze  Waffenmacht  zum  Streite  aufgeboten,  sie  nnd  hone 
weserdosen  Schöpfungen  eines  mächtigen  Dichtergeistes,  sie  sind  vidmekr  das  Er- 
gebniss geschichtlicher  Forschung,  die  keine  Muhe  scheut,  die  Ueberlieferwngen 
der  Vorzeit,  ihre  Geschichie,  ihr  RecJU,  ihre  Sitten  rein  und  unverf&Ueht  auf- 
zunehmen  und  darzustellen.^    S.  180. 

17)  S.  216. 

18)  S.  226. 

19)  S.  oben  Bd.  I  S.    495.    Bd.  H  S.  79  f. 
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1er,  nach  welchem  die  überlieferte  Erzählung  in  Betreff  der  Königa«- 
zeit  nicht  als  wiiiLliche  und  ächte  Geschichte  gelten  kann  20^  nnd 
der  kurze  Zeitraum  zwischen  der  Vertreibung  der  Könige  und  der 
ersten  Secession  im  Granzen  einen  sagenhaften  Charakter  an  sich  trägt, 
während  sieh  von  letzterm  Ereigniss  an  eine  sowohl  glaubwürdige  wie 
zusammenhängende  und  in  den  Grundzügen  auf  gleichzeitiger  Auf- 
zeichnung beruhende  Geschichte  ans  den  vorhandenen  Zeugnissen 
hersteUen  lässt»*). 

Aehnlich  auch  hat  sich  ein  ausgezeichneter  Historiker  in  einer 
Beurtheilung  des  vorliegenden  Werkes  ausgesprochen,  indem  er  die 
Königszeit  als  über  die  Gränze  der  historischen  Forschung  hinaus- 
liegend betrachtet,  „als  eine  Reihe  malerischer  Erzählungen,  in  denen 
die  Thatsachen  nie  eine  auf  Aufiseichnnng  beruhende  und  von  Er* 
dichtungen  freie  Existenz  gehabt  haben  ;'^  den  Anfang  der  Republik 
jedoch  hält  er  för  den  Terminus,  bei  welchem  die  auf  gleichzeitiger 
Aufzeichnung  sich  stützende  glaubwürdige  Geschichte  beginnt  22). 

Diese  Schwankung  in  den  Ansichten  hinsichtlich  des  Punktes, 
bei  welchem  in  der  altrömischen  Geschichte  die  Scheidelinie  zwischen 
Wahrheit  und  Dichtung  gezogen  werden  soll,  zeigt  hinlänglich,  wie 
schwierig  es  ist,  denselben  ohne  Hülfe  irgend  eines  sichern  Kriteriums 
äusserer  Bezeugung  zu  bestimmen.  Nimmt  man  nämlich  den  ältesten 
gleichzeitigen  Geschichtschreiber  als  Ausgangspunkt  an,  so  kann  man 
unter  .billiger  Berücksichtigung  der  mündlichen  Ueberlieferung  und 
der  aus  Inschriften,  öffentlichen  Urkunden  und  fragmentarischen  Auf- 
zeichnungen gesammelten  Nachrichten  allerdings  zu  Ergebnissen  ge- 
langen, die  auf  einer  festen  und  anerkannten  Grundlage  des  Raison- 


20)  E.  G,  2,  1.  Wie  Niebuhr  unterscheidet  Schwegler  die  Geschichte 
der  beiden  ersten  Könige  als  ganz  fabelhaft  von  der  mythisch -historischen 
der  fünf  letzten.  1,  557  —  8.  579 — 80.  Er  hält  die  Chronologie  der  Könige 
für  »ganz  Dichtung.**  S.  676;  vergL  806—8.  Die  abweichenden  Angaben 
über  die  Geburt  des  Servius  zeigen,  dass  die  ^spätere  Königsgeschichte  noch 
aller  Urkundlichkeit  und  Zuverlässigkeit  ermangelt.**  S.  713.  Von  der  Ge- 
schichte des  zweiten  Tarquinius  bemerkt  er,  sie  könne  »in  ihren  allgemeinsten 
Umrissen  als  historisch  gelten.**  S.  780.  Ferner,  sie  stehe  »schon  auf  der 
Grenze  der  noch  sagenhaft -mythischen,  auf  dem  Uebergange  in  die  historische 
Zeit**.  Ebend.  Alle  Einzelheiten  des  Sturzes  der  Tarquinier  hält  er  für  er- 
dichtet   S.  803  —  4. 

21)  2,  3.  66—70. 

22)  ß.  Grote  in  der  Edinb.  Beview  vol.  104  p.  21  (Juli  1866). 
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nements  beruhen.  Eine  ähnliclie  Abgränzung  lässt  sich  auf  die  Angabe 
des  Livius  gründen,  wonach  im  gallischen  Brande  die  meisten  Docu- 
mente  und  Urkunden  untergingen,  für  die  darauf  folgende  Periode 
aber  die  historischen  Materialien  in  reicherem  Masse  vorhanden 
waren  23).  Versucht  man  hingegen  die  Gebiete  des  Lichts  und  der 
Finstemiss,  der  Geschichte  und  Fiction  durch  eine  genaue  mathe- 
matische Linie,  die  aber  mit  dem  Zeitalter  der  nachweisbaren  gleich- 
zeitigen Geschichtschreiber  nichts  gemein  hat  und  in  der  Hauptsache 
lediglich  auf  der  innern  Beschaffenheit  der  überlieferten  Erzählung 
beruht,  von  einander  zu  trennen,  so  wird  man  finden,  dass  man  durch 
die  Aufgabe  aller  festen  Kennzeichen  der  Glaubwürdigkeit  einen  so 
laxen  und  schwankenden  Kanon  historischer  Wahrheit  aufstellt,  dass 
dadurch  einer  zahDosen  Menge  unvereinbarer  Meinungen  Thor  und 
Thür  geöffnet  wird. 

Bröcker  fuhrt  die  authentische  Geschichte  Roms  bis  auf  die 
Gründung  der  Stadt  zurück,  wobei  er  die  Chronologie  der  römischen 
Könige  als  genauen  Aufzeichnungen  entstammend  betrachtet  und  sie 
mit  d^r  neuerer  Herrscherreihen  vergleicht,  wie  z.  B.  der  Fürsten 
von  Anhalt,  Mecklenburg -Schwerin,  Preussen,  Spanien  und  Frank- 
reich, der  Bischöfe  von  Augsburg  und  Freisingen,  der  Erzbischöfe 
von  Cöln,  so  wie  der  Aebtissinnen  von  Fontevrault  und  der  Aebte 
von  Clugny  24),  Führt  er  jedoch,  darf  man  hierbei  fragen,  die  glaub- 
würdige Geschichte  Athens  bis  auf  die  Zeit  des  Theseus  oder  Kodrus, 
oder  dfe  Spartaks  bis  auf  die  Zeit  des  Menelaus  oder  Aristodemus 
zurück?  stellt  er  die  Chronologie  der  alten  Könige  von  Athen  oder 
Sicyon  in  eine  Reihe  mit  d^r  eines  deutschen  Fürstenhauses  des 
Mittelalters?  Fast  alle  griechischen  Städte  hatten  ihre  fabelhafte 
Gründungssage;  viele  derselben  besassen  auch  eine  imaginäre  Reihe 
alter  Herrscher,  die  aus  der  Heroenzeit  herstammten  und  deren  Re- 
gierungen die  Chronologen  eine  gewisse  Anzahl  von  Jahren  zuwiesen. 
Die  Argumente,  deren  Bröcker  sich  bedient,  um  der  Gründungs- 
geschichte Roms  einen  historischen  Charakter  so  wie  dessen  sieben 
Königen  eine  zuverlässige  Geschichte  und  Chronologie  zu  sichern, 
würden  genügen,  um  viele  Theile  der  griechischen  Tradition,  welche 
neuere  Kritiker  in  das  Gebiet  der  Fabel  verbannt  haben,    wieder  in 


»)    S.  oben  Bd.  I  S.  160.    Bd.  H.  ß.  290. 
M)    S.  609—20. 
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das  der  Greschichte  zurück  za  versetzen;  für  Rom  aber  eine  andere 
historische  Beweisart  zu  gestatten  als  für  Griechenland,  ist  unmöglich. 

Bröcker  spricht  sich  nicht  zusammenhängend  darüber  aus,  auf 
welche  Weise  seiner  Meinung  nach  sich  eine  glaubwürdige  Greschichte 
und  Chronologie  der  Stadt  Rom  von  ihrer  Gründung  im  Jahre  753 
V.  Chr.  an  erhielt,  d.  h.  also  seit  der  sechsten  Olympiade,  acht  Jahre 
vor  dem  ersten  jährlichen  Prjtanen  zu  Korinth,  zehn  Jahre  vor  dem 
ersten  messenischen  Kriege,  siebenunddreissig  Jahre  vor  der  Regierung 
des  Gyges,  siebzig  Jahre  vor  dem  ersten  jährlichen  Archonten  zu 
Athen  und  neunundachtzig  Jahre  vor  der  Seeschlacht  zwischen  den 
Korinthem  und  Korcyräern,  welche  nach  Thucydides  die  älteste  war, 
von  der  man  wusste  25^  •  gelegentlich  jedoch  äussert  er  seine  An^ 
sichten  über  die  Hauptpunkte  des  in  Rede  stehenden  Gegenstandes. 

Demnach  also  hält  er  dafür,  dass  die  Schreibekunst  in  Rom 
schon  von  frühen  Zeiten  her  bekannt  war,  ihr  Gebrauch  rasch  ein 
allgemeiner  ward  und  daher  auch  bald  eine  nicht  unbedeutende,  im 
Lauf  der  Zeit  sich  stets  mehrende  Zahl  von  schrifUichen  QueUen 
über  gleichzeitige  Begebenheiten  entstand.  Es  wurden  schrifUich  ab- 
gefasst:  Gesetze,  Verträge,  Inschriften  fUr  öffentliche  Denkmäler 
und  Weihgeschenke,  die  Annales  mazimi,  die  Commentarien  der 
Pontifices,  der  Augum  und  der  übrigen  PriestercoUegien,  so  wie 
endlich  Erzählungen,  Berichte  und  Personalnotizen  in  Privatarchiven 
und  Hauschroniken  26^.  Bröcker  ist  der  Meinung,  dass  wenn  Livius 
oder  seine  Quelle  irrigerweise  von  rar<ie  literae  im  alten  Rom  (vor 
390  V.  Chr.)  spricht  ^),  ihn  hierzu  wahrscheinlich  der  Umstand  ver- 
anlasste, dass  in  Rom  nicht  wie  in  Hellas  frühzeitig  Gedichte  und 
künstlerische  Prosa  geschrieben  worden  waren.  Im  GegenÜieil  glaubt 
Bröcker,  dass  die  Anwendung  c^r  Schreibekunst  in  Rom  und  Italien 
in  früheren  Zeiten  wahrscheinlich  viel  verbreiteter  war  als  in  Griechen- 
land 28).  Er  denkt  femer,  dass  die  Annales  maximi  einen  nur 
dürftigen  Inhalt  hatten  und  wahrscheinlich  weder  chronologische  An- 
gaben noch  die  Namen  der  jährlichen  Consuln  enthielten,  so  wie  .dass 
sie  eher  über  Prodigien,  Sonnen-  und  Mondfinsternisse,  Getreidepreise, 


25)  1,  13.    S.  Clinton  ad  ann.  664. 

26)  S.  IV.  V. 

27)  „Rarae  per  eadem  tempora  litterae  friere,  una  custodia  fidelis  memo^ 
riae  remm  gestanun.^    6,  1. 

28)  S.  7. 
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Todesfalle  und  Erwählungen  von  Augurn,  Pontifices  nnd  Vestalinnen 
berichteten,  als  über  eigentlich  politische  Ereignisse.  Was  das  Alter 
derselben  betrifift,  so  ist  er  der  Meinung,  dass  sie  wenigstens  bis  zum 
Anfang  der  Bepublik  zurückreichten,  obwohl  sie  schwerlich  gleich 
von  vornherein  ununterbrochen  annalistisch  Jahr  für  Jahr  geführt 
wurden  und  gewiss  weder  vollständig  noch  unverändert  auf  die  Nach- 
welt kamen  29).  £r  räumt  ferner  ein,  dass  kein  einziges  vollstän* 
diges  Yerzeichniss  der  jährlichen  Magistrate  in  gleichzeitiger  Auf- 
zeichnung fortgeführt  wurde,  hält  es  aber  für  möglich,  dass  in  spä- 
tem Zeiten  derartige,  aus  verschiedenen  glaubwürdigen  Quellen  com- 
pilirte,  wenn  auch  lückenhafte  Nachweise  vorhanden  waren,  die 
rückwärts  etwa  bis  zum  Jahre  44ö  v.  Chr.  gegangen  seien  30).  Die- 
jenigen gleichzeitigen  Urkunden  endlich,  die  aus  der  aLtern  Zeit 
stammten,  besassen  seiner  Ansicht  nach  einen  öffentlichen  Charakter, 
und  er  bezweifelt,  dass  die  Römer  in  den  vorvarronischen  Zeiten 
Haus-   und  Familienchroniken  hielten  31). 

Ausserdem  bemerkt  Bröcker,  dass,  als  Fabius  Pictor  sein  etwa 
214  —  204  V.  Chr.  geschriebenes  Werk  veröffentlichte,  keine  für  ein 
grösseres  Publikum  bestimmte  Darstellung  der  altrömischen  Gesehichte 
existirte.  „Es  waren  ferner,  als  Fabius  mit  seiner  Bearbeitung  der 
altrömischen  Geschichte  heraustrat,  die  altrömische  Sprache,  das  alt- 
römische Kechty  die  altrömische  Litteraturgeschichte,  die  altrömische 
Culturgeschichte,  die  altrömische  Religion,  die  altrömische  Chronologie 
Gegenstände,  über  die  es,  wie  wir  mit  grosser  Sicherheit  annehmen 
dürfen,  noch  durchaus  nichts  weiter  einer  Bearbeitung  Aehnliches 
gab,  als  einzelne  Notizen  über  sie  in  den  Schriften  der  Priester- 
coUegien,  in  der  Prosa  und  Poesie  des  alten  Appius  Caecus,  in  den 
Briefen  des  Naevius,  in  Leichenrede^  und  derartigen  Arbeiten.  Es 
fehlte  also  noch  fast  ganz  an  den  wissenschafitlichen  Tragbalken  einer 


29)  S.  y.  182.  207  —  9.  An  ersterer  Stelle  sagt  er,  die  Annales  Maximi 
waren  ^weniger  eine  Zeitung  als  ein  Intelligenzblatt  für  Rom.^  S.  208  nennt 
er  sie  vor  168  v.  Chr.  „wesentlich  ein  kirchlich -städtisches  Intelligenzblatt 
mit  Courszettel." 

30)  S.  216—220. 

31)  S.  246  No.  16.  Er  spricht  zweifelnd  von  dem  Vorhandensein  einer 
Haaschronik  derYalerier.  S.  187.  Niebahr  dagegen  spricht  von  einer  solchen 
mit  so,  grosser  Sicherheit,  als  wenn  er  sie  gelesen  hätte,  und  weiss  sogar, 
dass  sie  weniger  genau  war  als  die  des  seryilischen  Geschlechts.    Qesch.  2, 6. 
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Gf-esohichte  Ah-RomB^  ^^y  Aber  auch,  was  Fabius  gab,  s^'v^ar  kein 
Belbstständiges  Werk  über  die  altrömiscbe  Grescbichte)  sondern  nur 
ein  Theil,  eine  Einleitung  eines  geschichtlichen  Werkes  über  seine 
Zeitgeschichte*  33), 

Dies  sind  also  die  Prämissen,  von  denen  Bröcker  ausgeht,  und 
vermöge  deren  er  zu  dem  Schluss  gelangt,  dass  die  glaubwürdige 
Oeschichte  Roms  bis  zur  ersten  Gründung  der  Stadt,  also  mehr  denn 
fünfhundert  Jahre  vor  dem  ältesten  einheimischen  Geschichtschreiber 
hinaufreicht.  ^ 

Um  nun  aber  das  Vorhandensein  einer  ununterbrochenen  Reihe 
bis  zur  Erbauung  Roms  zurückgehender  schriftlicher  Zeugnisse  zu 
beweisen,  macht  er  zuvörderst  den  Versuch,  die  ausdrückliche  Er- 
klärung des  Livius  (6,  1)  zu  entkräften,  dass  ^diejenigen  Aufzeich- 
nungen, welche  in  den  Gedenkbüchem  der  Pontifices,  so  wie  in  andern 
öffentlichen  und  Privaturkunden  enthalten  waren,  bei  dem  Brande  der 
Stadt  meistentheils  untergingen*  34).  £]*  bestreitet  nicht  bloss  die 
Richtigkeit  dieser  Angabe,  sondern  auch  diey  dass  Rom  von  den 
Gralliem  eingeäschert  wurde  und  hält  letztere  ftir  ungeheuer  .über- 
trieben 33).    Gleichwohl  aber  spricht  Livius  mit  klaren  und  deutlichen 


32)  S.  57.     Vergl.  S.  XI.  —  S.  68. 

33)  S.  67. 

34)  Bröckers  Mnthmassiing  S.  1  f.,  dass  die  Angaben  bei  Platarch  Com»  22  und 
de  ForL  Born,  ad  fin.  dem  Livius  entliehen  sind,  ist  wahrscheinlich  richtig; 
das  Zeugniss  des  Clodins  jedoch  bei  Plat.  Nun.  1,  welches  auch  der  Werth 
desselben  sei,  ist  von  Livius  unabhängig.  S.  die  Bemerkungen  oben  Bd.  I 
S.  160  f. 

35)  S.  22  f.  Um  zu  zeigen,  wie  sorgfältig  sich  die  Kritik  vor  übereilten 
Schlüssen  aus  vereinzelten  Notizen  zu  hüten  hat,  weist  BrÖcker  S.  170  f.  daraufhin, 
dass  kein  Satz  aus  der  altrömischen  Geschichte  fester  stehe  als  der  von  der 
Nichteinnahme  des  Capitols  durch  die  Gallier;  dass  jedoch,  wenn  wir  nur  die 
drei  Stellen  Polyb.  2,  22,  Virg.  Äen,  8,  6ö2  und  Varro  bei  Non.  p.  340  ed. 
Gerlach  besässen,  wir  glauben  würden,  das  Gapitol  sei  ihnen  mit  der  übrigen 
Stadt  in  die  Hftnde  gefallen.  Was  nun  aber  Polybius  betrifft,  so  ist  zu  be- 
merken, dass  er  anderwärts  die  Nichteinnahme  desselben  ausdrücklich  erwähnt 
(1,  6.  11.  18),  während  die  Stelle  bei  Virgil  die  ihr  von  Bröcker  beigelegte 
Meinung  nicht  zulässt;  denn  die  Worte  f,areemgpte  tenehant^  bedeuten,  dass 
die  Gallier  nahe  daran  waren,  das  Gapitol  zu  ersteigen,  es  aber  nicht  einge- 
nommen hatten;  vergl.  Heyne's  Anmerkung.  Die  Worte  Varro's  endlich  sind 
verstümmelt,  wie  Bröcker  selbst  zugiebt.  Die  von  Bröcker  in  den  Zusätzen 
(S.  559)  aus  Tertull.  ÄpoUget.  40  beigebrachte  Stelle  ist  rhetorisch  und  will 
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Worten  von  der  Verbrennung  der  ganzen  Stadt.  ^^Sobald  nämlich 
die  Gallier,  sagt  er,  sich  in  der  verödeten  Stadt  zerstreut  und  die 
bejahrten  Patrizier  umgebracht  hatten,  begannen  sie  die  Häuser  zu 
plündern  und  alsdann  in  Brand  zu  stecken.  Zuerst,  war  es  nun 
Laune  oder  Absicht,  thaten  sie  letzteres  nur  theilweise;  da  sich 
jedoch  die  Besatzung  des  Capitols  durch  das  fortgesetzte  Niederbrennen 
nicht  zur  Uebergabe  bewegen  liess  und  ein  Sturm  missglückte,  so 
mussten  sie  sich  zur  Blockade  entschliessen,  wozu  sie  indess  keine 
Vorbereitung  getroffen  hatten,  indem  das  Getreide  in  der  Stadt  durch 
das  Feuer  vernichtet  und  das  auf  den  Feldern  befindliche  bereits  nach 
Veji  geschafit  war*^  36).  Da  sich  femer  ihr  Lager  auf  einer  in  Folge 
der  Feuersbrunst  ungesunden  Stelle  befand,  so  wurden  sie  durch  eine 
Pest  haufenweise  fortgerafil,  woran  später  noch  die  Busta  Gfaüica 
erinnerten  37).  Nach  dem  Abzüge  der  Gallier  beantragten  die  Tri- 
bunen, welche  hierbei  ohne  Zweifel  den  Wunsch  des  Volkes  aus- 
sprachen, dass  man  Rom  verlassen  und  nach  Veji  auswandern  solle, 
weil  ersteres  in  Trümmern  läge,  letztere  Stadt  hingegen,  unlängst 
erobert,  bereit  wäre  die  Sieger  zu  empfangen  38).  Bei  dieser  Ge- 
legenheit wird  dem  Oamülus,  der  sich  jenem  Verlangen  widersetzte, 
von  Livius  eine  lange  Rede  beigelegt,    worin   er  sich  hauptsächlich 


gleich  der  Yirgils  nur  sagen,  dass  die  Gallier  bereits  die  Mauer  des  Capitols 
erstiegen  hatten.  Auch  läset  sich  dnrchaos  nicht  annehmen,  dass  TertoUian, 
der  zu  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  gegen  die  Heiden  schrieb,  bei  einem 
so  gefeierten  und  sicher  bezeugten  Ereigniss,  wie  die  Yertheidignng  des  Ca- 
pitols gegen  die  Gallier,  die  gewöhnliche  Version  verlassen  haben  sollte. 

3^)    »Quod  in  urbe  erat  fromentam,  incendiis  orbis  absmnserant.^  5,  43. 

37)  ,^Gallo8  pestilentia  etiam  [urgebat],  quam  loco  jacente  inter  tomnlos 
castra  habentes,  tum  ab  incendiis  torrido  et  vaporis  pleno,  cineremque,  non 
pulverem  modo  ferente,  qnum  quid  venti  motum  esset.^    Ib.  c  48. 

38)  „Tribunis  rem  intentins  agentibos  post  incensam  urbem.^  c.  49. 
^Agitantibos  tribonis  plebem  assidios  concionibus,  ut,  relictis  minia/^  in  nrbem 
paratam  Vejos  transmigrarenf  c.  50.  Die  Angaben  in  dieser  Beziehnng 
stimmen  sehr  wohl  zu  einander;  denn  Veji  wurde  396  t.  Chr.  erobert  und 
das  Gebiet  393  r.  Chr.  unter  die  römischen  Colonisten  yertheilt;  die  Einnahme 
Roms  durch  die  Gallier  fand  im  Jahre  390  v.  Chr.  Statt  Sogar  schon  vor  letstenn 
Ereigniss  hatte  der  Senat  bereits  grosse  Mühe,  die  Auswanderung  der  aimmt- 
lichen  Römer  nach  Veji  zu  verhindem  und  der  darauf  besügliche  Antrag  des 
Tribuns  Sicinius  wurde  nur  mit  einer  Majorit&t  von  ^iner  Stimme  verwoifeik 
Liy.  5,  30.  Veji  soll  zur  Zeit  der  Eroberung  fast  eben  so  gross  gewesen 
^ein  wie  Rom.    Dionys.  2,  54.  12,  21,*  vgL  Liv.  5,  25. 
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&iif  religiöse  Gründe  st&tzt  und  zum  Wiederaufbau  der  Stadt  rSth  39^. 
I>er  Senat  verwarf  den  Antrag   der  Tribunen,   und  der  Neubau  der 
Stadt  begann  auf  hastige   und   unregelmässige  Weise,    so   dass,    wie 
I^vins  berichtet,  die  Cloaken,  welche  ursprünglich  längs  den  Strassen 
fingen,  später  sich  unter  den  Privathäusem  hinzogen  und  die  Stadt 
SLussah,  als  ob  sie  zi^allig  entstanden  und  nicht  nach  einem  bestimmten 
Plane    angelegt  wäre  40^.      Später  fugt  er  hinzu,    dass  ein  Senats- 
1t>e8chluss  und  angedrohte  Todesstrafe  nöüiig  war,  um  einen  Theil  der 
Sevölkerung  zurückzubringen,  welcher  lieber  inVeji  bleiben  als  sich 
in  Rom   der  Mühsal   des  Bauens   unterziehen   wollte  4^).      In  Folge 
grosser  Anstrengungen  von  Seiten  des  Staats  sowohl  wie  der  Privat- 
personen kam  man  jedoch  so  weit,  die  Stadt  in  einem  Jahre  wieder 
herzustellen  ^^,     Eine  ähnliche  Erzählung  von  der  Einäscherung  der 
Stadt,   dem  Wunsch  des  Volkes  sammt  und   sonders   nach  Yeji  aus- 
zuwandern  und  dem  Wiederaufbau  Roms    findet    sich  bei  Plutarcb, 
der    auch  berichtet,    wie   sich    der  Augumstab    des   Romulus   unter 
der  Asche  der  Marshütte   auf  dem  palatinischen  Hügel  unbeschädigt 
wiederfand  ^3^.     Von  dem  hierher  gehörigen  Abschnitte  des  Dionysius 
besitzen  wir  bloss  einige  Bruchstücke,  von  denen  jedoch  eins,  welches 
die  wunderbare  Erhaltung  jenes  Lituus  schildert,   ersehen  lässt,   dass 
seiner  Darstellung  nach   die  Stadt  durch  Feuer  vernichtet  wurde  44^. 


9^  ^Majores  nostri,  conyenae  pastoresquie,  qniim  in  hiB  locis  nihil  praeter 
sÜTaa  palndeaqne  esset,  novam  nrbem  tarn  breyi  aedificanmt:  nos,  Capitolio, 
arce  inoolnmi,  stantibiis  templia  deomm,  aedificare  incensa  piget?  et  qnod 
singnli  factnri  fnimos,  si  aedes  nostrae  deflagrassent,  hoc  in  pnblico  incendio 
nniversi  recnsanras  facere?^   c  53. 

4«)    c  66. 

41)  ,,ReYOcati  qnoqne  in  nibem  senatosconsidto  a  Yejis,  qni  aedificandi 
Bomae  pigritia,  occnpaüs  ibi  vaciiis  tectis,  Vejos  se  contnlerant.  Et  piimo 
fremitos  foit  adspemantiam  imperium;  dies  deinde  praestitnta  capitalisque 
poena,  qni  nou  remigrasset  Romam,  ex  ferocibos  aniTeisis  singolos,  metn  sno 
qnemqae,  obedientes  fecit*    6,  4. 

43)  ,^tRoma  qnnm  frequentia  crescere,  tum  tota  simid  exsnrgere  aedifi- 
cüs,  et  repablica  impensas  adjavante,  et  aedilibns  yelnt  publicum  exigentibiis 
opus,  et  ipsis  priratb  (admonebat  enim  desiderimn  nsns)  festinantibns  ad 
effectum  operis;  intraqne  annom  noya  nrbs  stetit.^   ib. 

43)  CamilL  22.  28.  31.  32.    YergL  Bam.  22. 

44)  14,  5. 

Lewis,  UntenodiaBgeii.    IL  30 
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Auch  Cicero  und  Vaierius  erwähnen,  dass  das  (xebäude,   worin  man 
jenen  Stab  aufbewahrte,  in  Feuer  aufging  *5). 

Dem  Bericht  des  Plutarch  folgt  Zonaras,  nach  welchem  die 
Gallier  die  Häuser  in  Brand  steckten  und  das  Volk  wegen  der  gänz- 
lichen Zerstörung  der  Stadt  dieselbe  nicht  wieder  aufbauen  wollte  *^). 
Ebenso  enthält  das  kurze  Excerpt  aus  Appian  die  Angabe,  dass  die 
Gallier  Rom  einnahmen  und  verbrannten  47).  Aehnliches  berichtet 
auch  Justin  48);  und  Diodor  sagt  gleichfalls,  dass  die  ganze  Stadt 
mit  Ausnahme  einiger  Häuser  auf  dem  palatinischen  Hügel  durch  die 
Gallier  zerstört  und  später  wieder  aufgebaut  wurde  49)  -  wobei  Bröcker 
einräumt,  dass  die  Nichterwähnung  des  Feuers  als  Zerstörungsmittel 
bloss  zuMlig  ist.  Ebenso  wie  Livius  schreibt  Diodor  die  engen, 
krummen  Strassen  Roms  der  individuellen  Willkühr  beim  Wieder- 
aufbau der  Stadt  zu  50).  Florus  endlich  meldet  gleichermassen,  dass 
die  ganze  Stadt  durch  Feuer  und  auf  andere  Weise  dem  Boden 
gleich  gemacht  wurde  ^1),  wobei  er  bemerkt,  dass  diese  Einäscherung 
ein  gltlckliches  Ereigniss  war,  da  nämlich  in  Folge  derselben  an  die 
Stelle  der  frühem  Schäferhütten  eine  ihrer  Bestinunung  würdige  Stadt 
trat  52). 


45)    Cic  de  Div.  1,  17.   Val.  Max.  1,  8,  11.    S.  oben  Bd.  I  S.  160  Anm.  76. 

*^)  »"CÄC  oiniaQ  lit6pftouv  xal  xaxeirtfiitpaaav.*  7,  23  p.  83.  »ttjc  o5v  7c6- 
Xscüc  SiacpOapefoiQC  TravtaTraat,  xh  itkitfio^  dvoixo8o[AeTv  a6r^v  o6x  ißo6XeTO.^ 
Ib.  p.  87. 

47)  CeÜ.  1. 

48)  ,9£x  his  portio  in  Italia  consedit,  qnae  et  nrbem  Romanam  captam 
incendit.^  24,  4.  „Italiam,  trepidis  ex  recenti  urbis  snae  incendio  Komanis, 
uniTersam  ferme  a  Gallis  occupatam.^    28,  2. 

49)  Diod.  14,  115.  116. 

50)  „ditdvTttiv  oüv  Ttpic  T7)V  {5(av  itpoatpEatv  o?xo8offto6vToiv,  ouvi^T)  -rik 
xaxÄ  Ti6Xiv  o8oüc  axevdc  "{tvia^ai  xal  xafj.TtÄc  i^o6aac.*   c.  116. 

51)  „Faces  tectis  injicinnt,  et  totam  orbem  igne,  ferro,  manibos  exae- 
quant.«    1,  13  §.  14. 

52)  ^Aggressns  a  tergo  Gamillas  adeo  cecidit,  nt  onmia  incendionun 
vestigia  Galilei  sanguinis  inandatione  deleret.  Agere  gratias  dÜB  immortali- 
bas  ipso  tantae  cladis  nomine  libet.  Pastonim  casas  ignis  ille  et  fiamma 
panpertatem  Romnli  abscondit.  Incendinm  iUad  quid  egit  alind,  nisi  nt  desti- 
nata  hominom  ac  deorum  domicilio  civitas  non  deleta,  non  obrata,  sed  expiata 
potius  ac  lustrata  videatur?«    Ib.  §.  17. 
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Bröcker  bemerkt,  dass  Tacitus^an  den  beiden  Stellen,  wo  er  die 
Einnaiime  Roms  durch  die  Gallier  erwähnt  (Eist.  3,  72.  Ann.  11,  24), 
von  einem  Brande  kein  Wort  sagt,  was  um  so  au£fallender  sei,  da 
er  an  ersterer  der  Eroberung  Roms  gerade  bei  Gelegenheit  des  Capitol- 
brandes  unter  ViteDius  gedenke.  Bröcker  hat  jedoch  diejenige  Stelle 
der  Annalen  übersehen,  wo  Tacitus  anfiährt,  dass  nach  dem  Feuer 
unter  Nero  die  Häuser  nicht  so  ohne  Ordnung  und  Regelmässigkeit 
wieder  aufgebaut  wurden,  wie  dies  nach  dem  gallischen  Brande  ge- 
schehen war  53);  worin  er  also  nüt  den  Angaben  des  Livius  und 
Diodor  übereinstimmt. 

Neuere  Gelehrte,  welche,  wie  z.  B.  Niebuhr,  die  grösste  Ge- 
neigtheit gezeigt  haben,  von  der  überlieferten  Erzählung  der  römischen 
Geschichte  abzuweichen,  haben  gleichwohl  nicht  gewagt,  die  Zer- 
störung Roms  durch  Feuer  bei  Gelegenheit  der  gallischen  Eroberung 
in  Zweifel  zu  ziehen  ^).  Wer  freilich  dafUr  hält,  dass  die  ganze 
Geschichte  jener  Periode  mit  all*  ihren  Einzelheiten  in  Folge  des 
Mangels  an  zuverlässigen  gleichzeitigen  Zeugnissen  in  tiefes  Dunkel 
gehallt  ist,  der  mag  diesem  sowohl  wie  andern  Umständen  derselben 
einen  unbedingten  Glauben  versagen ;  wie  aber  ein  Forscher,  welcher 
behauptet,  dass  sich  eine  auf  vollgültige  Zeugnisse  gegründete  glaub- 
würdige Geschichte  Roms  von  Gründung  der  Stadt  an  erhalten  hat, 
die  vorhandenen  Nachrichten  über  die  Verbrennung  derselben  durch 
die  Gallier  und  ihren  Wiederaufbau  bestreiten  kann,  lässt  sich  nicht 
leicht  einsehen. 

Nachdem  sich  nun  Bröcker  so  den  Weg  zu  dem  von  ihm  beab- 
sichtigten Beweise  angebahnt  hat,  legt  er  seine  Ansichten  dar  über 
die  Art  und  Weise,  wie  die  überlieferte  Erzählung  der  Ereignisse 
der  ersten  fünf  Jahrhunderte  entstanden  ist. 

Die  Schriftsteller,  welche  diese  Erzählung  zusammenstellten,  kann 
man,  wie  er  denkt,  in  zwei  Klassen  theilen,  nämlich  die  Annalisten, 
welche  zwischen  214  bis  134  v.  Chr.  und  die  spätem,  die  von  134 
bis  4  V.  Chr.  lebten.  Jene  verweilten  mehr  bei  der  altem  als  bei 
der  neuem  Geschichte,  waren  leichtgläubig  und  unkritisch,  bedienten 
sich  nur  wenig   und   oberflächlich    der    schrifüichen  Documente  und 


^3)  ,,Caeteram,  nrbis  qnae  domni  supererant,  non,  nt  post  Gallica  incen- 
dia,  nülla  distinctione  nee  passim  erecta,  sed  dimensis  vicorum  ordinibiu  et 
latis  yiaram  spatiis.^    Arm,  15,  43. 

54)    Nieb.  Geaeh.  2,  611.  638.    Mommsen  R.  G.  1, 214  ed.  I  (306  ed.  H). 
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gaben  oft  tingenaue  Resultate  5^).  Eine  wichtige  Epoche  in  der 
historischen  Forschung  bekunde  sich  jedoch  in  dem  zweiten  Zeitraum, 
welcher  sich  in  drei  Perioden  zerfWen  lasse,  nämlich  von  134  bis 
81)  von  81  bis  50  und  von  50  bis  4  v.  Chr.,  deren  jede  sich 
von  der  ihr  vorhergehenden  durch  einen  zunehmenden  Fortschritt 
unterscheide.  Die  letzte  derselben,  die  von  dem  Erscheinen  der 
Hauptschriften  Yarro's  datire  und  die  yarronische  genannt  werden 
könne,  sei  die  bedeutendste,  da  in  ihr  die  kritische  Behandlung  der 
altrömischen  Geschichte  ihren  Höhenpunkt  erreichte  und  die  grösste 
Masse  zuverlässiger  Materialien  dem  historischen  Forscher  zu  Gebot 
stand.  Demnach  also  seien  die  Nachrichten  Cicero's  in  Betreff  der 
altrömischen  Zeit  weniger  genau  als  die  des  Livius,  und  diese 
wiederum  ständen  denen  des  Dionysius  nach  ^),  Besonders  sei  Po- 
Ijbius  (geb.  um  206  v.  Chr.)  minder  glaubwürdig  als  die  vaironischen 
Gelehrten,  und  wo  seine  Angaben  über  ältere  Ereignisse  von  den 
ihrigen  abweichen,  befinde  man  letztere  bei  näherer  Prüfung  als  zu- 
verlässiger 57). 

Diese  Theorie  von  der  Beschaffenheit  der.  altrömischen  Gresdbiehte 
und  der  vergleichungsweisen  Zuverlässigkeit  der  jezeitigen  Autoren 
beruht  nun  aber  auf  zwei  Voraussetzungen;  1)  dass  die  ältesten  der 
letztem  von  den  Begebenheiten,  die  sie  erzählten,  durch  einen  so 
grossen  Zeitraum  getrennt  waren,  dass  die  mündlichen  Ueberliefe- 
rungen  oder  ungeschriebenen  Volkslieder  ihnen  keinen  Beistand  leisten 
konnten ;  2)  dass  jedoch  eine  grosse  Zahl  Urkunden  und  Documente 
aus  jener  alten  Zeit  vorhanden  waren,  welche  von  den  spätem  Gre- 
schichts-  und  Altertbmnsforschem  nach  und  nach  ans  Licht  gebracht, 
gesammelt,  abgeschrieben  oder  nachgesehen,  verglichen  und  studirt 
wurden,  so  dass  die  spätesten  auch  den  grössten  Vorrath  glaubwür- 
diger Materialien  zur  Verfugung  hatten.  Nach  dieser  Theorie  stehen 
die  Historiker,  welche  von  Fabius  und  Cincius  an  bis  auf  Livius  und 
Dionysius  die  ersten  fünfhundert  Jahre  Roms  darstellten,  den  neuem 
Schriftsteilem  gleich,  die  in  den  letzten  drei  Jahrhunderten  die  Ge- 
schichte des  Mittelalters  geschrieben  haben.  In  dieser  Beziehung 
spricht  Bröcker  sich  ganz  deutlich  aus.  „Angenommen  endlich,  sagt 
er,    man    setzte    anstatt    Quintius    Friedrich  Barbarossa,    anstatt   der 


55)  S.  XI— XIV.  41.  70.  73.  82.  91.  92.  96.  101.  166.  434. 

56)  S.  XVI— XVn.  434. 

57)  S.  XV.  111.  114.  118.  123.  146. 
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römiBcbeti  Annalisten  vor  620  d.  St.  deutsche  Geschichtscbreiber  des 
siebenzelmten  Jahrbunderts,  anstatt  der  varronischen  Zeit  die  Gegen- 
^wsactj  und  es  stünde  also  die  Sache  so,  dass  man  zu  entscheiden 
liätte,  ob  die  Angaben  von  deutschen  Creschichtschreibem  des  sieben- 
asehnten  Jahrhunderts  über  eine  Begebenheit  in  Barbarossa's  Leben, 
da  wo  sie  von  den  Angaben  gegenwärtig  lebender  zahlreicher  Ge- 
lehrter über  dieselbe  Begebenheit  abweichen,  richtig  oder  falsch  seien: 
TFvUrde  man  da  wohl  nach  dem  Grundsätze  verfahren,  dass  im  Zweifel- 
falle von  den  abweichenden  und  vollständigeren  Angaben  der  jetzt 
lebenden  Gelehrten  vorauszusetzen  sei,  sie  beruhten  denen  der  Ge- 
lehrten des  siebenzehnten  Jahrhunderts  gegenüber  auf  Irrthum  oder 
Lüge,  jedenfalls  auf  weit  verbreiteter  Unkritik?    Gewiss  nicht.  ^ 

„Unter  diesen  Umständen  aber  kann  es  meines  Erachtens  nicht 
dem  mindesten  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Gelehrten  der  varroni- 
schen Zeit  über  die  Geschichte  des  Jahres  314  d.  St  so  wie  über 
die  Namen  des  Consuls  Senrilius  von  275  d.  St.  und  über  den  Bei- 
namen Ahala  im  Servilischen  Greschlecht  besser  und  vollständiger 
unterrichtet  waren,  als  die  vor  620  d.  St.  lebenden.^  S.  107  f.  und 
vergl.  S.  55  f. 

Was  nun  die  Königsperiode  und  selbst  die  Zeit  zwischen  dem  An- 
fang der  Republik  und  dem  gallischen  Brande  betriffi,  so  mögen  aller- 
dings Fabius  und  Cato  sich  fast  in  derselben  Lage  befunden  haben,  wie 
ein  deutscher  Geschichtscbreiber  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  hin- 
sichtlich der  Zeit  Barbarossa's;  doch  mochte  Fabius,  wie  wir  oben  zu 
zeigen  gesuchtes),  glaubwürdige,  wenn  auch  dürftige,  mündliche  Ueber^ 
lieferungen,  die  bis  zu  der  Belagerung  von  Yeji  oder  dem  gallischen 
Brande  zurückreichten,  benutzen,  so  wie  es  auch  keinem  Zweifel  unter- 
liegt, dass  die  Nachrichten  über  die  Gründung  Roms,  die  Königsperiode 
und  die  erste  Zeit  der  Republik,  welche  die  ersten  einheimischen  Ge- 
schichtscbreiber bekannt  machten,  ob  sie  nun  zuverlässig  waren  oder 
nicht,  von  ihnen  jedenfalls  der  Hauptsache  nach  der  mündlichen  und 
nicht  der  schriftlichen  Tradition  entnommen  wurden.  Gleiches  lässt 
sich  auch  von  den  die  nämliche  Periode  betreffenden  Angaben  sagen, 
welche  bereits  früher  Timaeus  und  andere  griechische  Historiker  in 
ihre  Werke  au&ahmen;  imd  Dionysius  bemerkt  ausdrücklich,  dass 
dieselben  keine  andere  Quelle  hatten  als  die  umlaufenden  Gerüchte  ^9). 


58)    8.  Bd.  I  S.  109. 
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Die  Ansiclit  Rabino'S)  dass  die  Ereignisse  der  Kriegsgescliielite, 
so  wie  die  Thaten  berähmter  Männer  nur  in  untrenen  Darstellungen 
auf  die  Nachwelt  kamen,  der  Entwickelüngsgang  der  Staatsverfassung 
hingegen  sich  vermittelst  einer  festen  zuverlässigen  Ueberliefemng 
unter  den  Staatsmännern  und  Priestern  von  Generation  zu  Generation 
lebendig  erhielt  ^0),  —  eine  Ansicht,  welche  Niebuhr  und  andere 
neuere  Forscher  dem  Anscheine  nach  iheilen,  —  verträgt  sich  durch- 
aus nicht  mit  der  Annahme  Bröckers,  wonach  diejenigen  Schriftsteller, 
welche  die  beste  Gelegenbeit  hatten,  mündliche  Traditionen  über  die 
Verfassungsgeschichte  kennen  zu  lernen,  in  Betreff  letzterer  weniger 
wussteu  als  die,  welche  zu  einer  Zeit  lebten,  wo  jene  Traditionen 
bereits  erloschen  oder  doch  sehr  geschwächt  waren.  Und  in  der  That 
auch  ist  Niebuhrs  Meinung  das  gerade  Widerspiel  von  d^r  Bröckers; 
er  hält  nämlich  dafür,  dass  die  altem  Historiker  die  genauesten 
Kenntnisse  über  die  altem  Begebenheiten  besassen,  dass  die  spätem 
aus  Unwissenheit  jene  oft  missverstanden,  und  endlich,  dass  es  dem 
neuem  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  altrömischen  Geschichte  haupt- 
sächlich mit  obliege,  die  Entstellungen  zu  beseitigen,  welche  sich  von 
den  Angaben  des  Fabius  noch  jetzt  bei  Livius  und  Dionysius  finden  ^1). 
Femer  denkt  er,  dass  die  ältesten  Historiker  auch  die  reinsten  und 
unverdorbensten  waren  und  der  ungeschminkten  Wahrheit  am  näch- 
sten standen,  während  die  spätem  oft  von  den  ächten  Thatsachen 
abwichen  ^2). 

Diejenigen,  welche  die  Glaubwürdigkeit  der  altrömischen  Ge- 
schichte vertheidigen,  scheinen  in  der  That  eine  ihrer  stärksten  Po- 
sitionen aufzugeben,  wenn  sie  alle  Bezugnahme  auf  mündliche  Ueber- 
liefemngen  fahren  lassen  und  in  Abrede  stellen,  dass  die  altem 
Geschichtschreiber  sich  über  die  altem  Ereignisse  besser  unterrichten 
konnten  als  ihre  Nachfolger. 


60)  S.  oben  Bd.  I  S.  123  f. 

61)  S.  oben  Bd.  I  S.  124  f.    Vergleiche  was   er  in    den  Vmirngm  Über 
alte  Geschichte  S.  224  sagt:  „Hier  kommen  wir  auf  einen  Punkt,  wo  ich  eine 

0  allgemeine  Regel  der  historischen  Kritik  geben  will.  Je  jünger  die  Erzfth- 
Inngen  der  historischen  Quellen  sind,  um  so  bestimmter  reden  sie;  je 
Uter,  um  so  mehr  sind  sie  toU  Widersprüche.  Die  Einerleiheit  und  Harmonie 
der  Ueberlieferungen  emer  spätem  Zeit  ist  täuschend  und  kommt  bloss  daher, 
dass  man  nur  eirier  Erzählung  Raum  geschafft  hat  auf  Kosten  der  Übrigen  und 
diese  unter  die  Füsse  getreten.  Dies  ist  eine  der  ersten  Axiome  der  histori- 
rischen  Kritik.^ 

•3)    S.  Guch.  2,  8.  281. 
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Was  das  zweite  Postulat  in  Bröckers  Theorie  anlangt,    so  ist 
Folgendes  zu  bemerken*    Wenn  nämlich  die  Beschaffenheit  und  Dauer 
mündlicher  Ueberlieferungen  zu  Born    sich    allerdings  nicht  auf  ge- 
nügende Weise  feststellen  lässt  und  es  einem  Jeden  überlassen  bleiben 
moss,  hierbei  seine  persönlichen  Ansichten  in  Anwendung  zu  bringen, 
so  stützt  sich  doch  unsere  Beurtheilung  der  schriftlichen  Quellen  auf 
eine  viel  festere  Basis.      So   zeigt   sich    durchaus    kein    stichhaltiger 
Grund  für  die  Annahme,  dass  die  Schreibekunst  in  Italien  früher  oder 
allgemeiner  in  Grebrauch  war  als  in  Griechenland;  viehnehr  kann  man 
mit    Zuversicht    das    Gegentheil    behaupten.      Die    Buchstabenschrift 
scheint  sich  von  Osten  nach  Westen  verbreitet   zu    haben  und  von 
Phönicien  nach  Griechenland,    so  wie  nach  Verlauf  einiger  Zeit  von 
dort  nach  Italien  gekommen  zu  sein.     Das  etruskische  und  die  itali- 
schen Alphabete  sind  ganz  hellenisch  ^^.     Die  poetische  sowohl  wie 
die  prosaische  Literatur  hatte  unter  den  Griechen   mehrere  Jahrhun- 
derte lang  geblüht,  ehe  sie  in  Rom  oder  irgend  einem  andern  Theü 
von  Mittel-  oder  Norditalien  ein  Lebenszeichen  zu  äussern  begann, 
und  als  sie  endlich  sich  unter  den  Römern  kräftig  entfaltete,   waren 
ihre  Formen,    wie   die   der  italischen  Kunst,    wesentlich    hellenisch. 
Polybius  bemerkt,   dass   der  im  ersten  Jahre  der  Republik  mit  Kar- 
thago geschlossene  Vertrag  in  einer  so   alten    und    unverständlichen 
Spradie  abgefasst  war,  dass  die  gebildetesten  Römer   seiner  Zeit  ihn 
nur  mit  Mühe  verstanden  ^4).     Dies  fiel  aber  mit  der  Lebenszeit  des 
Pindar,  Aeschjlus  und  Simonides    zusammen    und    ging  der  Greburt 
Herodots  nur  25  Jahre  vorher.      Die   älteste  römische  Inschrift,   die 
wir  besitzen,    ist  die   duilische   aus  dem  Jahre  260  v.  Chr.,  wohin- 
gegen sich  eine  ganze  Reihe  athenischer  erhalten  haben,   welche  mit 
dem   peloponnesischen  Kriege    beginnen,    wozu    noch    glaubwürdige 
Abschrifiten    von  Verträgen    bei    Thucydides    konunen.      Gleichwohl 
wissen  wir,   dass  sogar  in  Athen  regelmässige  Greschichtswerke  erst 
in  einer  verhältnissmassig  späten  Zeit  abgefasst  wurden  und  dass  im 
Jahre  415  v.  Chr.  die  Athener  von  dem  Sturz  der  Pisistratiden  (der 


^)  8.  Mommsen  B.  G.  1,  196—201  ed.  IL  Wegen  Niebnfars  Ansicht 
über  den  Gebrauch  der  Schreibekonst  im  alten  Rom  s.  Gesch.  3,  350. 

W)  ^  xotÄ'  oaov  -^v  SuvaTOv  dcxpiß^OTOxa  SiEppLTjveuaavxec  fjP^lc  üiro^rfp^ 
0ajir/'  TTj)axa6Tij  fop  f|  Sia^opd  ftfovc  t^c  Sta>ixTou  xal  icapd  PfD(ta(ou  Trfi 
wv  i;p^  Tfjv  dp)ra(av,  cuffre  touc  ouverordTouc  Ivta  {i.6Xi{  i^  Iniordaetoc  Steuxpt- 
vetv.^    3,  22.    Der  Sinn  scheint  zn  verlangen :  «t^c  hvakkxxw»  t^  nopa  Po- 
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mit  der  Vertreibung  der  Tarquinier  zusammentraf)  nur  durch  münd- 
liche Ueberlieferungen,  keineswegs  aber  aus  schiiMichen  Aufzeich- 
nungen Eenntniss  besassen  ^^). 

Man  kann  zugeben,  dass  es  in  Rom  mehr  oder  weniger  voll- 
ständige und  zuverlässige  Magistratsfasten  gab,  welche  bis  zu  dem 
Anfang  der  Republik  zurückgingen;  dass  sich  ferner  eine  Reihe  Pon- 
tifical-Annalen  mit  Angaben  über  Prodigien,  Eklipsen,  Todesfällen 
und  andern  derartigen  Vorfallen  aus  früher  Zeit,  vielleicht  selbst  aus 
d^r  vor  dem  gallischen  Brande  erhalten  hatten,  und  endlich,  cUss 
viele  alte  Verträge  und  Gesetze  auf  Erz  und  anderm  dauerhaften 
Material,  so  wie  Aufzeichnungen  über  alte  Gebräuche  und  Regeln  des 
Gewohnheitsrechtes  in  den  Büchern  der  Pontifices  und  einiger  Civü- 
magistrate  vorhanden  waren.  In  dieser  Ausdehnung  mögen  schrift- 
liche Zeugnisse  von  öffentlichem  Charakter  den  ältesten  römischen 
Geschichtschreibern  zu  Gebot  gestanden  haben.  Vielleicht  auch  be- 
fanden sich  im  Besitz  von  Privatfamilien  einige  Denkschriften  über 
ausgezeichnete  Männer,  und  die  Skizzen  der  altrömischen  Geschichte, 
welche  Timaeus  und  Hieronymus  von  Kardia  als  Episoden  in  ihre 
Werke  aufnahmen,  mochten  gleichfalls  einige  Hülfe  gewähren.  Gleich- 
wohl konnte  diese  ganze  Sammlung  von  Materialien  nur  sehr  dürftig 
sein  und  ohne  Dazutreten  der  mündlichen  Ueberlieferung  oder  der 
Fiction  nicht  jene  umständlichen  und  ausfuhrlichen  Erzählungen  her- 
vorbringen, wie  sie  die  Geschichte  der  ersten  Zeit  der  Republik  in 
der  gewöhnlichen  Version  darbietet;  z.  B.  in  den  Schicksalen  Corio- 
lans,  dem  Untergang  der  Fabier  an  der  Cremera,  dem  Decemvirat, 
der  Belagerung  von  Veji  u.  s.  w.  Wenn  man  auch  den  von  Bröcker 
gesammelten  Spuren  alter  Aufzeichnungen  und  Documente,  so  wie  den 
daraus  gezogeneu  Folgerungen  das  grösste  Gewicht  beilegt,  so  gelangt 
man  dennoch  bloss  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  einheimischen  Gre- 
Schichtschreiber  von  Fabius  an  die  Mittel  besassen,  einen  von  einer 
kleinen  Zahl .  Hauptfacta  begleiteten  chronologischen  Umriss  der  alten 
Zeit  zu  entwerfen.  Hierbei  jedoch  bleiben  seine  Beweise  stehen, 
selbst  seiner  eigenen  Darstellung  derselben  nach.  Und  in  der  That 
auch  können  wir,  so  weit  die  jetzigen  Verhältnisse  uns  zu  urtheilen 
gestatten,  zuversichtlich  behaupten,  dass  wenn  die  Buchdruckerkunst 
hundert  Jahre  v.  Chr.  entdeckt,  alle  damals  vorhandenen  Denkmlder 
der  römischen  Geschichte  —  Documente,  Gesetze,  Verträge,  Annalen, 


«)    S.  oben  Bd.  I  S.  108  f.  Bd.  H  S.  413. 
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Chroniken,  Inschriften,  Famüiengesehichten,  historisclie  Lieder  — 
unter  den  Auspicien  Cäsar's  und  Angustus'  durch  eine  historische 
Commission  mit  Yarro  als  Vorsitzendem  gesammelt  und  gedruckt 
worden,  wenn  femer  alle  diese  Publicationen  bis  auf  unsere  Zeit 
berabgekommen  und  dem  neuem  Gelehrten  zugänglich  gewesen  wären, 
dass,  sagen  wir,  sogar  in  diesem  Falle  es  sich  als  unmöglich  erwiesen 
hätte,  aus  jenen  Materialien  eine  glaubwürdige  Geschichte  der  vor- 
pyrrhischen  Periode  in  zusammenhängender  Erzählung  und  mit  der 
vollen,  malerischen  Ausführlichkeit  des  Livius  und  Dionysius  her- 
zustellen. 

Wo  in  öffentlichen  und  Privat -Archiven  eine  grosse  Masse  von 
Documenten  und  andern  Schriften  existiren  und  nach  und  nach  der 
Welt  mitgetheilt  werden,  kann  allerdings  eine  progressive  Zunahme 
in  der  Kenntniss  einer  frühem  Periode,  wie  Bröcker  sie  beschreibt. 
Statt  finden.  Ein  neuerer  Forscher  mittelalterlicher  Geschichte  hat, 
im  Allgemeinen  genommen,  eine  grössere  Zahl  von  Original -Urkunden 
zu  seiner  Verfügung,  als  ein  Schriftsteller  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts. Die  Sachlage  in  Varro's  Zeit  war  jedoch  ganz  verschieden. 
Es  lag  ihm  keine  zusammenhängende  Reihe  von  öffentlichen  Acten- 
stücken,  Documenten  und  gleichzeitigen  Chroniken  vor,  die  bis  zur 
Gründung  der  Stadt  hinaufreichten.  Man  besass  die  Kunst  noch 
nicht,  wie  später  durch  die  Druckerei,  schriftliche  Denkmäler  durch 
Vervielfiiltigung  der  Exemplare  für  die  Nachwelt  zu  erhalten,  und 
viele  alte  öffentliche  Urkunden,  die  zur  Zeit  des  Fabius,  Cincius  und 
Cato  vorhanden  waren,  mochten  vor  der  varronischen  Periode  durch 
Feuer,  Nachlässigkeit  und  andere  Zufälle  untergegangen  sein.  Es 
ist  daher  ein  vollständiger  Irrthum,  die  Lage  eines  neuem  Forschers 
auf  dem  Gebiete  des  Mittelalters  d^r  eines  Forschers  altrömischer 
Geschichte  gegen  Ende  der  Republik  gleichzustellen  und  zu  ver- 
muthen,  dass,  weil  sich  ersterer  in  günstigem  Verhältnissen  befindet 
als  die  zwei  Jahrhunderte  vor  ihm  lebenden  Gelehrten,  letzterer 
gleichfalls  ähnliche  Vortheile  vor  den  Historikern,  die  zur  Zeit  des 
zweiten  punischen  Krieges  schrieben,  voraus  hatte.  Wenn  daher 
Bröcker  den  Alterthumsforschem  der  varronischen  Periode  ^gründ- 
liche* und  ^tiefgelehrte  Studien*'  beilegt,  und  von  ihrem  kritischen 
Scharfisinne  im  Vergleich  mit  dem  ihrer  Vorgänger  spricht  6^),  so  sind 
dies  Eigenschaften,    welche    sie    in  der   damaligen  Lage  der  Dinge 

6«)    S.  XI. 
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durchaus  nicht  erwerben  konnten.  Wo  das  nöthige  Material  fehlt, 
ist  es  unmöglich  Untersuchnngen  zu  veranstalten;  tiefe  Grelehrsamkeit 
kann  nicht  mit  Bezug  auf  eine  Periode  existiren,  welche  keine  gleich- 
zeitigen Chroniken,  keine  gleichzeitige  Poesie  oder  Literatur  und  nur 
wenig  gleichzeitige  Urkunden  besass;  und  kritischer  Scharfsinn  hilft 
nichts,  wenn  er  keine  authentischen  Zeugnisse  vorliegen  hat,  an  denen 
er  sich  zu  üben  Grelegenheit  findet.  Wo  nur  wenige  oder  gar  keine 
isochronistischen  Documente  vorhanden  sind,  mag  der  Forscher  sein 
Senkblei  immerhin  in  die  Tiefe  des  Alterthums  hinablassen,  allein 
nimmer  wird  er  den  Boden  desselben  erreichen. 

Ein  Theil  von  Bröckers  System  beruht  auf  der  Ansicht,  dass 
die  altem  Geschichtschreiber  sich  mehr  als  die  spätem  mit  der  Grün- 
dung der  Stadt  und  der  Eönigszeit  beschäftigten.  Was  Cato  betriflt, 
dürfte  dies  allerdings  wahr  sein;  sein  Werk  handelte  ex  professo  von 
Origines,  ganz  so  wie  die  griechischen  xxfoeic  ^7) ;  aber  obgleich  Fabius 
die  Gründungssage  Roms  umständlich  erzählt  haben  mag,  so  war  es  doch 
sein  und  Cincius',  der  beiden  frühesten  Historiker,  Hauptzweck,  die  Er- 
eignisse ihrer  eigenen  Zeit  zu  schildern.  Nach  Dionysius  schrieb  jeder 
von  ihnen  eine  ausfuhrliche  Darstellung  von  den  Begebenheiten,  die  er 
selbst  mitangesehen,  und  gab  von  der  altern  Periode  nach  der  Gründung 
der  Stadt  nur  einen  allgemeinen  Umriss  ^3).  Auch  ist  zu  bemerken, 
dass  Dionysius,  der  von  Bröcker  als  Muster  eines  vollendeten  römi- 
schen Greschichtschreibers,  welcher  zur  Zeit  der  vollsten  Entwickelung 
der  historischen  Forschung  lebte,  betrachtet  wird  ^^)^  die  vorrömische 
Periode,  die  Gründungsgeschichte  und  die  Königszeit  ganz  besonders 
ausführlich  behandelt. 

Bröckers  Beweise  hinsichtlich  der  Glaubwürdigkeit  der  altern 
Geschichte  der  Republik  stützen  sich  hauptsächlich  auf  die  Magistrats- 
fasten, und  in  dieser  Beziehung  fuhrt  er  an  die  Consuhiverzeichnisse 
bei  Livius  und  Dionysius,    in  den  capitolinischen  Fasten,  dem  Ano- 


67)    S.  Fragm.  Hist  Gr.  4,  693  s.  v.  xxtaetc. 

«8)  1,  6.  Vergl.  oben  Bd.  I  S.  38  Anm.  93.  lieber  Fabius  und  Cincius 
als  Geschichtschreiber  ihrer  Zeit  s.  ebend.  S.  91  f.  Bröcker  selbst  sagt  von 
Fabius:  39 Was  er  gab,  war  kein  selbsst&ndiges  Werk  über  die  altrömische 
Geschichte,  sondern  nur  ein  Theil,  eine  Einleitung  eines  geschichtlichen 
Werks  über  seine  Zeitgeschichte.^    S.  oben  S.  463. 

69)  S.  XVII.  Dionysius'  Erzählung  von  den  ersten  Jahren  der  Republik 
ist  weit  zuverlässiger  als  die  des  Lirius.    Ebend.  S.  375. 
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nymiis  NorisiamiB  ^0^,  den  Fasti  Idatiani  ^i),  dem  Chronicon  Paschale, 
bei  Cassiodor  und  Mariaans  Scotos;  ferner  die  Consnlarfasten  Diodors 
far  die  35  Jahre  von  267  bis  302  der  Stadt,  so  wie  endlich  die  bei 
Zonanui,  Plntarch,  Cicero  und  vielen  andern  Schriftstellem  erwähnten 
Namen  von  ConBuln.  Nach  dieser  Ao^ahlung  weist  er  auf  den 
Reichdinm  der  hinsichtlich  der  Consnln  der  alten  Zeit  vorhandenen 
Quellen  hin,  welche,  wie  er  sagt,  an  Zahl  die  jeder  andern  Periode 
übertreffen  7^.  In  diesem  Punkte  nun  waltet  keine  wesentliche 
Meinungsverschiedenheit  ob,  und  man  kann  zugeben,  dass  zur  Zeit 
des  Livius  und  Dionysius  mit  geringen  Abweichungen  ein  recipirtes 
und  bis  zum  Beginn  der  Republik  zurückreichendes  Consularverzeich- 
niss  vorhanden  war  und  dass  dasselbe  im  Ganzen  treu  bis  auf  uns 
gekommen  ist  73^. 

Hiervon  ausgehend,  folgert  Bröcker  weiter,  dass  die  Consular- 
fasten  von  Anfang  an  für  glaubwürdig  zu  halten  sind  und  weder  das 
Ergebniss  des  Irrthums  noch  des  absichtlichen  Betruges  sein  können. 
Die  Gonsnln  waren  nicht  wie  die  athenischen  Archonten  und  olym- 
pischen Sieger  blosse  Namen,  an  die  sich  eine  duronologische  Be- 
zeichnung knüpfte,  sondern  sie  waren,  .wie  Bröcker  sagt,  ,,die  fac- 
tischen  Träger  der  römischen  Geschichte^;  gleich  den  französischen 
und  englischen  Königen  dienten  sie  nicht  bloss  dazu,  die  Chronologie 
zu  bezeichnen,  sondern  hängen  selbgt  mit  den  Zeitereignissen  untrenn- 
bar zusammen,  so  dass  die  Consularfasten  und  die  Jahresbegeben- 
heiten  mit  einander  in  der  innigsten  Verbindung  stehoi  ^4^. 

Eine  ahnliche  üebereinstimmung  ist,  wie  Bröcker  weiter  bemerkt, 
auch  zwischen  den  alten  Dictatorenfasten  und  der  wirklichen  Ge- 
schichte vorhanden  7^). 


^^  8.  Mommsen's  Ausgabe  y^üeber  den  Chronographen  vom  Jahre 354^  in 
den  AhhandUmgen  der  KonigL  SächeiscTien  Geadlschafl  der  Wisaensch.    1850. 

71)  Abgedruckt  im  Chron.  Pasch.  2,  147  ed.  Bonn. 

72)  S.  XVUL  249-280. 

73)  Dass  die  noch  jetzt  vorhandenen  Consularfasten,  wenigstens  was  die 
Zahl  der  Consolate  betrifft,  bereits  im  J.  304  ▼.  Chr.  bis  zn  diesem  Jahre  herab- 
reichend existirten,  wird  wahrscheinlich  dorch  das  oben  Bd.  I  S.  184  f.  Anm. 
166  angefahrte  Factum.  Wenn  das  von  Dionysius  aus  den  Aufiseichnungen 
der  Censoren  citirte  Datum  ein  gleichzeitig  angemerktes  war,  so  ginge  daraus 
henror,  dass  die  Consularfasten  schon  im  J.  392  t.  Cbr.  fixirt  waren.  S.  ebend. 
8.  182  Anm.  156. 

74)  8.  XXVL  304—5. 

75)  8.  355.  357.  423. 
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Femer  weist  Bröcker  darauf  hin,  dass  die  Namen,  welche  sich 
in  den  Fasten  der  ersten  Periode  der  Republik  vorfinden,  nicht  solchen 
Geschlechtem  angehören,  welche  in  der  spätem  Zeit  eine  hervor- 
ragende oder  mächtige  Stellung  einnahmen  und  dass  sogar  im  All- 
gemeinen die  Gentilnamen  vor  dem  gallischen  Brande  andere  sind 
als  die,  welche  nach  demselben  erscheinen.  Dieses  Factum  nun  sei 
von  grosser  Wichtigkeit,  weil  daraus  hervorgehe,  dass  die  alten  Fasten 
authentisch  sind  und  nicht  in  der  Absicht  untergeschoben  wurden, 
den  vornehmen  Männern  der  spätem  Generation  zu  schmeicheln  7^). 

Nachdem  er  so  die  Glaubwürdigkeit  der  Consularfasten  seit  Be- 
ginn der  Republik  festgestellt,  kommt  er  vermöge  dessen  zu  folgen- 
dem Schluss,  den  man  als  die  Grundlage  seines  ganzen  Systems 
betrachten  kann. 

^Angenommen  nun  aber,  sagt  er  nämlich,  sie  [nämlich  die  Leser] 
wären  überzeugt,  so  würden  sie  mir  gewiss  Recht  geben,  wenn  ich 
sage:  Da  die  Glaubwürdigkeit  der  uns  von  den  besten  Alten  über- 
lieferten Fasten  nicht  darauf  beruht,  dass  dieselben  von  sämmtlichen 
Annalisten  imd  Forschern  von  einem  richtigen  Urexemplar  richtig 
abgeschrieben  sind,  so  können  sie  nur  durch  wissenschaftliche  For- 
schungen aus  mehreren  guten  Quellen  ermittelt  sein.  Da  femer  jeder 
Consul,  Consulartribun  u.  s.  w.  einen  Vornamen,  einen  Gentilnamen, 
einen  oder  zwei  oder  gar  drei  Beinamen  getragen  hat,  so  handelt  es 
sich  bei  den  Fasten  für  die  Zeit  von  244  d.  St.  bis  —  nun  ja, 
nur  bis  363  d.  St.  um  mehr  als  1000  Namen,  die  in  millionen- 
fachen chronologischen  Combinationen  gedacht  werden  könnten,  es 
setzt  also  ihre  Or<üiung  durch  die  Alten  zahlreiche,  gute  Quellen  und 
einen  hohen  Stand  der  Wissenschaft  voraus.  Und  da  endlich  mit 
den  Fasten  ausser  den  Stammbäumen  auch  die  Begebenheiten  der 
einzelnen  Jahre  sowohl  betreffs  der  Verfassung,  als  betreffs  des  Krieges, 
betreffs  der  Religion  u.  s.  w.  aufs  Engste  verknüpft  sind,  so  ist  eine 
Glaubwürdigkeit  der  von  den  besten  Alten  überlieferten  altrömischen 
Fasten  nicht  denkbar  bei  specieller  Unglaubwürdigkeit  der  von  den 
besten  Alten  überlieferten  altrömischen  Geschichte;  mit  glaubwürdigen 
Fasten  ist  nur  eine  glaubwürdige  Geschichte  vereinbar.*'  S.  324  f. 
Femer  bemerkt  er  S.  XXVI.  f.:  ,,Jene  zahllosen  Einzelheiten  der 
römischen  Geschichte  in  den  ersten  58  Jahren  der  Republik,  die  von 
den    varronischen    Gelehrten,    verhältnissmässig    wenige    und    unbe- 


76)    S.  XXI--XXIIL  300— 304. 
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deatende  Ausnahmen  abgeredinet,  übereinstimmend  nnd  mit  den  Zügen 
der  Glaubwürdigkeit  angegeben  wurden,  sind  mit  den  oft  erwähnten 
^Fasten  so.  unauflöslich  Jahr  ftir  Jahr  verbunden,  so  fest  und  innig 
zu  einem  uns  zwar  hier  und  da  lückenhaft,  fast  stets  aber  völlig 
getreu  überlieferten  Ganzen  verschmolzen,  dass  ihre  Entstehung  im 
grossen  (ranzen  gendhunen  nur  gleichzeitig  mit  der  jener  Fasten,  nur 
aus  einem  und  demselben  Borne  mit  ihr  entsprungen  gedacht  werden 
kann.  Man  muss  also  auch  entweder  die  gesammte  Geschichte  zu 
Anfang  der  Bepublik,  soweit  sie  von  den  varronischen  Gelehrten 
tibereinstimmend  und  mit  allem  Scheine  der  Glaubwürdigkeit  geglaubt 
und  als  glaubwürdig  bewiesen  ist,  als  Erfindung  eines  frühzeitig 
lebenden,  wunderbar  genialen  und  tief  gelehrten  Lügners  annehmen 
oder  sie  einreihen  in  die  Zahl  deijenigen  Greschichten,  die  wie  alle 
und  jede  Geschichte  zwar  nicht  mathematisch,  wohl  aber  historisch 
glaubwürdig  und  sicher  genannt  werden.^ 

Dieser  Schluss  nun  lässt  die  Glaubwürdigkeit  der  altrömischen 
Geschichte  lediglich  auf  der  innem  Consequenz  beruhen  und  abstrahirt 
von  allen  äussern  Zeugnissen.  Die  Stärke  desselben  besteht  in  der 
Annahme,  dass  die  Uebereinstimmung  der  Geschichte  mit  einer  chro- 
nologisch geordneten  Reihe  von  Magistratsnamen  einen  entscheidenden 
Beweis  von  der  Wahrheit  der  Geschichte  liefere.  Dass  dies  Argument 
jedoch  nicht  zwingend  ist,  ersieht  man  bei  Anwendung  desselben  auf 
die  ausfilhrliche  Geschichte  irgend  einer  gegebenen  Periode.  So  z.B. 
ist  das  Factum,  dass  ein  Fabius  in  einem  jeden  der  sieben  Jahre 
von  485  bis  479  v.  Chr.  Consul  war  und  dass  andererseits  von 
letzterm  Jahre  bis  467  v.  Chr.  kein  Fabius  wieder  dies  Amt  be* 
kleidete,  —  dieses  Factum,  sagen  wir,  auch  wenn  man  die  Glaub- 
würdigkeit desselben  zugiebt,  ist  noch  immer  nicht  hinreichend,  um 
die  Zuverlässigkeit  der  gewöhnlichen  Erzählung  von  der  Yemichtang 
der  Fabier  an  der  Cremera  zu  beweisen,  obgleich  diese  Erzählung 
sich  mit  jenem  Factum  vertragen  mag.  Femer  würde  die  Aechtheit 
der  beiden  Decemvimverzeichnisse  und  der  damit  verbundenen  Chro- 
nologie 77^  keineswegs  genügen,  um  die  überlieferte  Geschichte  des 
Decemvirats  zu  beglaubigen,  so  wie  auch  die  Fasten  der  Dietatur 
Camills  nicht  beweisen,  dass  er  Yeji  nach  zehnjähriger  Belagerung 
äurch^  einen  Minengang  einnahm  oder  dass  er  Rom  von  den  Galliern 
befreite  und  ihnen  das  Lösegeld  wieder  abnahm.     Wie  weit  ein  der- 


77)    8.  oben  Bd.  11  8.  168  Anm.  76.  8.  162  Amxu  90, 
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artiges  Raisonnement  den  Historiker  föbrt,  erhellt  aus  Bröckers  Fol- 
gerungen hinsichtlich  der  Eönigszeit.  Nachdem  er  seiner  Meinung 
nach  überzeugend  dargethan  hat,  dass*  die  varronischen  Gelehrten 
eine  glaubwürdige  Zeitrechnung  jener  Periode  besassen,  kommt  er 
zu  dem  Schluss,  dass  die  Geschichte  derselben  gleichfalls  zuverlässig 
ist  78)  j  —  ein  Schluss,  dessen  Richtigkeit  viele  neuere  Schriftsteller, 
die  gleichwohl  die  ganze  Geschichte  der  Republik  von  ihrem  Anfang 
an  für  glaubhaft  halten,  durchaus  nicht  anerkennen  würden.  Aehn- 
lieh  auch  wären  die  Ergebnisse,  wollte  man  diese  Schlussweise  auf 
die  griechische  Geschichte  anwenden.  So  z.  B.  besitzen  wir  eine 
Chronologie  der  messenischen  Kriege,  die  sich  zum  Theil  auf  die 
gleichzeitige  Autorität  des  Tyrtäus  stützt;  beweist  jedoch  dieser  Um- 
stand, dass  die  ausführliche  Schilderung  dieser  Ejriege  beiPausanias 
auf  der  Wahrheit  beruht  7^)  ?  Endlich  erwäge  man  noch,  dass  nicht 
minder  die  Erdichtungen  und  Irrthümer  der  neuern  Geschichte  sich 
mit  der  authentischen  Zeitrechnung  meist  sehr  wohl  vertragen.  Die 
von  Bröcker  aufgestellte  Regel,  dass  die  glaubwürdige  Chronologie 
einer  Periode  auch  die  Glaubwürdigkeit  der  überlieferten  Gresdiichte 
derselben  voraussetze,  kann  also  nur  mit  grossen  Vorbehalten  und 
Beschränkungen  als  richtig  angenommen  werden. 

Das  Argument  zu  Gunsten  der  Authentie  der  alten  Geschichte 
der  Republik,  welches  Bröcker  aus  der  Uebereinstimmung  der  Ereig- 
nisse mit  den  zuverlässigen  Magistratsfasten  zieht,  hat  er  allerdings 
auf  so  nachdrückliche  und  lichtvolle  Weise  dargelegt,  dass  wenn  es 
auch  nicht  so  schlagend  ist,  wie  er  denkt,  es  indess  jedenfalls  eine 
aufmerksame  Erwägung  verdient;  seine  Bemühungen  dagegen  zu 
zeigen,  wie  die  vorhandene  Geschichte  der  ersten  fünf  Jahrhunderte 
bis  in  ihren  geringsten  Einzelheiten  aus  verbürgten  gleichzeitigen 
Nachrichten  herstammen  kann,   sind  jedoch  ganz  erfolglos  geblieben; 


78)  „Aber  auch  abgesehen  hiervon  steigert  sich  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  yarronischen  Gelehrten  eine  historisch  sichere  Geschichte  der  Königs- 
seit  gaben,  in  sehr  bedeutendem  Grade  dadurch,  dass  sie  fih^  die  Dauer  der 
einzelnen  Königsregierangen  (ganz  unbedeutende  Differenzen  abgerechnet)  völlig 
übereinstimmten.^  S.  XXYIII.  Demgemäss  spricht  er  S.  XXIX  seine  Uebei^ 
Zeugung  aus,  „dass  die  Forscher  der  varronischen  Zeit  ein  sowohl  in  den 
Hauptpunkten  als  in  zahlreichen  minder  wichtigen  Punkten  wahres  und  glaab- 
würdiges  Bild  der  Königszeit  nicht  bloss  von  Tullus  Hostilius,  sondern  gröesteo- 
theils  schon  von  des  Numa  und  Bomnlus  Zeit  an  gaben.^ 

W)    S.  oben  Kap.  XIV  §.  16. 
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und  dies  ist  ein  wesentlicher  Mangel  bei  einem  Beweise,  welcher  die 
Glaubwürdigkeit  der  gewöhnlichen  Geschichte  Roms  nicht  bloss  von 
der  Landung  des  Pjrrrhus  bis  zu  dem  Beginn  der  Republik,  sondern 
sogar  bis  zur  Erbauung  der  Stadt  hinauf  begründen  will.  Denn  so 
lange  man  nicht  mit  Wahrscheinlichkeit  darthut,  dass  sich  jene  Ge- 
schichte direct  oder  indirect  auf  zuverlässige,  zeitgenössische  Quellen 
zurückfuhren  lässt,  muss  die  Authentie  derselben  unsicher  bleiben, 
möge  übrigens  der  innere  Zusammenhang  der  Erzithlung  so  genau 
sein,  wie  er  wolle. 

Gleichwohl  aber  ist  er  es  nicht;  sondern  die  überlieferte  Dar- 
stellung der  altrömischen  Geschichte  ist  voll  von  Unverträglichkeiten, 
UnWahrscheinlichkeiten  und  Widersprüchen,  selbst  in  wesentlichen 
Dingen,  wie  z.  B.  der  Einführung  der  Dictatur  und  des  Tribunats, 
dem  Kriege  mit  Porsena,  den  Schicksalen  Coriolans,  dem  Unglück 
an  der  Cremera,  dem  Decemvirat,  der  Belagerung  von  Veji,  der  Be- 
freiung Roms  von  den  Galliern  u.  s.  w.,  abgesehen  von  den  zahl- 
reichen Schwierigkeiten,  welche  die  Königszeit  darbietet.  Wer  also 
die  Glaubwürdigkeit  dieser  Geschichte  auf  ihre  innere  Evidenz  be- 
gründen wiU,  muss  eine  Erklärung  jenes  Phänomens  ausfindig  machen, 
und  die,  welche  Bröcker  giebt,  besteht  darin,  dass  auch  die  neuere 
Geschichte  dergleichen  Unverträglichkeiten,  Unwahrscheinlichkeiten  und 
Widersprüche  bietet. 

So  verweist  Bröcker  z.  B.  auf  die  widerstreitenden  Nachrichten 
über  ein  und  dieselben  Ereignisse,  die  sich  in  den  während  der  letzten 
50  oder  60  Jahie  erschienenen  Schriften  über  Alexander,  Cicero,  Ma- 
hommed,  Karl  den  Grossen  u.  s.  w.,  oder  iu  den  während  der  letzten 
dreissig  Jahre  von  Protestanten,  Jesuiten,  nichtjesuitischen  Katholiken, 
Geistlichen,  Lsden  u.  s.  w.  über  die  Geschichte  der  Reformation  ge- 
schriebenen Werken  oder  in  den  durch  Schrifbteller  von  verschie* 
denen  politischen  Parteien  und  Nationen  über  die  Begebenheiten  von 
1848  veröffentlichten  Berichten  vorfinden  8<>).  Indem  er  von  den 
Widersprüchen  in  den  Schilderungen  der  Schlacht  am  Regillus  spricht, 
bemerkt  er  (S.*367):  »Wer  mit  diesen  die  Widersprüche  unserer 
Quellen  über  die  Schlachten  im  dreissigjährigen  Kriege,  im  sieben- 
jährigen Kriege,  zu  Anfange  dieses  Jahrhunderts,  oder  gar  über  einige 
der  bedeutendsten  und  unzweifelbarsten  Schlachten  des  Mittelalten 
vergleicht,    der  wird  zu  dem  Ergebniss   gelangen,    dass,    wenn  die 

»)    S.  298, 
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Glaubwürdigkeit  einer  Begebenheit  unbedingt  von  den  Widersprüchen 
der  Berichterstatter  über  sie  abhängig  gemacht  würde,  die  Schlachten 
bei  Marengo  u.  s.  w.  nicht  mehr,  sondern  vielmehr  beinahe  noch 
weniger  glaubwürdig  seien  als  die  Schlacht  am  regiUischen  See.^ 
Indem  er  femer  die  Kriegsgeschichte  dieser  Periode  weiter  verfolgt, 
findet  er  hinsichtlich  des  Hauptcharakters  derselben  die  Nachrichten 
im  Allgemeinen  überein  stimmend  und  fahrt  dann  so  fort  (S.  412  f.): 
^Die  Abweichungen  und  Widersprüche  der  Schrifbteller,  soweit  sie 
nicht  geradezu  als  einander  gegenseitig  ergänzende  Abweichungen 
und  als  bloss  formelle  Widersprüche  nachgewiesen  werden  können, 
betreffen  in  der  Regel  nur  jene  mindei^  wichtigen  Einzelheiten,  über 
die  Schlachtberichte  stets  von  einander  abweichen,  zumal  wenn  sie 
durch  die  Hände  nichtmilitärischer  Schriftsteller  gehen;  und  halten 
wir  ims  an  das  Wort  Wellingtons,  dass  man  die  Einzelheiten  einer 
Schlacht  so  wenig  ganz  präcise  wiedergeben  köime  wie  die  Einzel- 
heiten eines  Ballabends,  lassen  wir  also  demnach  alle  solchen  minder 
wichtigen  Details  als  minder  wichtig  bei  Seite,  so  giebt  es  schwerlich 
im  ganzen  Alterthum  und  in  einem  grossen  Theil  des  Mittelalters 
eine  Kriegsgeschichte  eines  Volkes  von  etwa  hundert  Jahren,  welche 
von  verschiedenen  von  einander  unabhängigen  Schriftstellern  mit  so 
wenig  wichtigen  Widersprüchen  berichtet  wird,  wie  die  Roms  von 
244  d.  St.  bis  301  d.  St.,  ja  man  wäre  versucht  zu  sagen,  vom 
Jahre  1  d.  St.  bis  301  d.  St.  Ist  aber  eine  derartige  Geschichte 
wesentlich  oder  auch  nur  grossentheils  durch  Fälschung  undLrrthum 
entstanden,  und  von  den  Zeitgenossen  Cicero's  trotz  d^  ihnen  vor- 
liegenden authentischen  Quellen  über  Alt -Rom  —  mit  oder  ohne 
Bewusstsein  der  FiQschung  oder  des  Irrthums  —  weiter  verbreitet 
worden,  dann  ist  es  nach  meiner  Ueberzeugung  immöglich,  von  irgend 
einer  andern  Geschichte,  von  irgend  einer  von  Menschen  geschaffenen, 
von  irgend  einer  unter  Menschen  verbreiteten  Institution  zu  glauben, 
sie  beruhe  wesentlich  oder  grossentheils  auf  etwas  Anderem  als  auf 
Betrug,  Fälschung  und  Irrthum.^ 

Bröcker  hält  dafür,  dass  die  Quellen  der  Zeit  um  497  v.  Chr. 
—  das  Todesjahr  des  Aristagoras,  sieben  Jahre  vor  der  Schlacht  bei 
Marathon  —  gleichzeitig,  d.  h.  zum  Theil  gleich  nach  den  Begeben- 
heiten, zum  Theil  vielleicht  10,  20  Jahre  nach  einem  Ereigniss  von 
einem  Augenzeugen  niedergeschrieben  wurden,  und  dass  diese  Quellen 
so  zahlreich  und  gut  waren,  dass  mitKenntniss  des  alten  Latein  und 
umsichtiger  Kritik  aus  ihnen  eine  sowohl  in  den  allgemeinen  Umrissen 
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als   in  den  wichtigern  Details   richtige  Geschichte   jener  Zeit    herge- 
stellt werden  konnte.     Allerdings  mochten  einzelne  dieser  Quellen  in 
N^ebendingen  Ungenauigkeiten  enthalten;   so  z.  B.  war  nirgends  aus- 
drücklich angegeben,    wie  viel  Söhne  König  Tarquin    gehabt   habe; 
einige  Quellen  sprachen  von  der  Gegenwart  zweier  Tarquinier  in  der 
regillischen  Schlacht  u.  s.  w.;    ^endlich,    filhrt  Bröcker  fort  (S.  372), 
^waren  in  jenen  Zeiten  der  Aufregung  Gerüchte  in  zahllosen  Mengen 
verbreitet  gewesen,  falsche  Nachrichten  von  Aussen  in  Massen  nach 
Kom  gebracht  worden,    wie  ja   auch  heut  zu  Tage  gleich  nach  der 
Februarrevolution  d^e  einander  widersprechendsten  und  grösstentheils 
falschen  Gerüchte  über  das  Schicksal  Louis  Philipps  und  seiner  Familie 
gingen,    oder  wie  ganz  vor  Kurzem  die  berühmte  Tartarennachricht 
von  Sebastopols  Fall.^      Dergleichen    falsche  Gerüchte  wurden   von 
Römern  zur  Zeit  niedergeschrieben,  und  sie  waren  dabei  nicht  leicht- 
gläubiger als  die  höchststehenden,    mit  den  YerhlÜtnissen  am  besten 
vertrauten  Staatsmänner  Europa's  bei  der  Nachricht  von  Sebastopols 
Fall.     j^Nun  wurden   lange   nachher,    heisst  es  daselbst  weiter,    die 
ersten  Bearbeitungen  der  Urquellen  unternommen.      Denen,    die  sie 
unternahmen,  fehlten  mehrere  Urquellen,  es  fehlte  ihnen  genaue  Kunde 
der  alten  Sprache,  es  fehlte  ihnen  umsichtige  Kritik  und  an  die  Stellen 
der  Einen  und   gleichen  Wahrheit  traten  bei  ihnen,   wie  das  immer 
der  Fall  ist,  wo  mehrere  etwas  behaupten,  was  nicht  richtig  ist,  ver- 
schiedene   falsche,    aber  von   ihnen  selbst  für  richtig   gehalten  An- 
sichten.* 

Hinsichtlich  der  Zusammenhangslosigkeiten  in  der  altrömischen 
Gesdiichte  bemerkt  Bröcker,  dass  aUe  historischen  Berichte  mehr 
oder  weniger  unvollständig  sind;  und  dies  sei  nicht  nur  wahr  in 
Bezug  auf  die  sogenannten  historisch  hellen  Zeiten  Cicero's,  Sulla*s, 
der  Gracchen,  des  zweiten  punischen  Krieges,  Alexanders  des  Grossen, 
des  peloponnesischen  Krieges  u.  s.  w.,  sondern  auch  mit  Rücksicht 
auf  das  Mittelalter  und  sogar  auf  die  letzten  drei  oder  vier  Jahr- 
hunderte; wo  aber  die  Ereignisse  rasch  auf  einander  folgen  und 
sich  viele  Veränderungen  in  eine  kurze  Periode  zusammendrängen, 
erzeuge  die  UnvoUständigkeit  der  Nachrichten  auch  nothwendiger 
Weise  einen  scheinbaren  Mangel  an  Zusammenhang.  Wenn  z.  B. 
durch  einen  Zufall  die  meisten  Schriften  über  die  erste  französische 
Revolution  verloren  gingen  und  es  erhielte  sich  von  ihnen  verhält« 
nissmässig  nur  so  viel,  wie  sich  über  die  Geschichte  Roms  in  den 
neunzehn  Jahren  von  510  bis  491  v.  Chr.  erhalten  hat,   so  würden 
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spätere  Geschichtsforscher  keine  in  sich  völlig  zusammenhängende 
Geschichte  Frankreichs  von  1789  —  1807  liefern  können.  Auch  die 
römische  Geschichte,  sagt  Bröcker,  ist  in  dem  erwähnten  Zeitabschnitt 
eine  höchst  verwickelte  gewesen,  so  dass,  wenn  sie  in  vollem,  lücken» 
losem  und  leicht  erkennbarem  Zusammenhange  überliefert  wäre,  sie 
sich  gerade  dadurch  als  eine  fingirte  ausweisen  würde,  während  anderer- 
seits die  Zusammenhangslosigkeit  unserer  Ueberlieferung  in  hohem 
Grade  fiir  deren  Wahrheit  bürgt  8*). 

Was  die  aus  der  offenbaren  Verletzung  der  Naturordnung  oder 
aus  irgend  einer  andern  Ursache  sich  ergebenden  Unwahrscheinlich- 
keiten  betriffl,  so  folgt  Bröcker  der  bekannten  kritischen  Regel,  wo- 
nach nicht  nur  ausgeschmückte  Schilderungen  wirklicher  Ereignisse, 
sondern  sogar  die  Dichtungen  der  Sagenwelt,  wenn  man  von  äussern 
Zeugnissen  absieht,  gleichfalls  in  eine  historische  Gestalt  gebracht 
werden  und  für  glaubwürdige  Geschichte  gelten  können.  Da  wo 
Bröcker  zu  beweisen  sucht,  dass  die  von  Dionysius  gegebene  Erzäh- 
lung des  Kampfes  der  Horatier  und  Curiatier  in  den  Grundzügen 
wahr  ist,  wenn  auch  die  Genealogie  der  beiden  Drillingspaare  erdich- 
tet sein  mag,  macht  er  daher  folgende  Bemerkung  (S.  528  f.): 
jjDrittens  endlich  ist  der  untergeordnete  Punkt,  über  den  Dionys  so 
Unglaubwürdiges  berichtet,  gerade  einer  von  denen,  die  am  leichte- 
sten durch  die  Phantasie  der  Sage  oder  eines  einzelnen  Dichters 
romanhaft  ausgeschmückt  werden  konnten,  ohne  dass  dadurch  die 
Wahrheit  der  Hauptpunkte  alterirt  wird.  Wollte  man  aus  der  Ge- 
schichte der  französischen  Revolution  oder  der  napoleonischen  u.  s.  w. 
Kriege  alle  diejenigen  Begebenheiten  als  unglaubwtirdig  oder  unwahr 
entfernen,  die  in  einzelnen  Nebenzügen  irgendwie  rhetorisch  oder 
poetisch  ausgeschmückt  worden  sind  und  in  dieser  Ausschmückung 
in  zahllose  Geschichtswerke,  zum  Theil  sogar  treffliche  Geschichts- 
werke, übergegangen  sind,  so  würde  nur  ein  sehr  kleiner,  ja  schliess- 
lich wohl  gar  kein  Rest  der  Geschichte  der  französischen  Revolution 
u.  s.  w.  als  wahr  oder  glaubwürdig  übrig  bleiben.  Die  Aufgabe 
der  Kritik  aber  kann  meines  Erachtens  nicht  darin  bestehen,  füi  die 
alte  Geschichte  andere  Gesetze  der  Glaubwürdigkeit  oder  Unglaub- 
würdigkeit  aufzustellen  als  fär  die  neuere  und  mittlere,  sondern  darin : 
aus  dem  Studium  der  neueren  und  mitüeren  Greschichte,  d.  h.  der- 
jenigen Geschichte,   die  uns  des  reicheren  Materials  wegen  am  leich- 
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za  festen  Entsdieidungen  und  erkennbaren  Gesetzen  durchzu- 
:n  erlaubt,  Gesetze  der  Glaubwürdigkeit  oder  Unglaubwürdigkeit 
nittelny  die  für  jede  Geschichte  massgebend  sind.^ 
WsLB  nun  Bröckers  Yertheidigung  der  altrömischen  Geschichte 
.  die  aus  den  Widersprüchen  in  der  überlieferten  Erzählung 
noinineuen  Einwürfe  anlangt,  so  kann  mau  zugeben,  dass  mensch- 

Zeugniss  sich  durch  Uebereinsdmmung  in  der  Hauptsache  und 
nebung    in   den  Nebendingen  charakterisirt.     Dies   erhellt  nicht 

aus  den  Angaben  gleichzeitiger  Schriftsteller,  wie  sie  dem  neuem 
bichtscbreiber  vorliegen,  sondern  auch  ans  den  Zeugenaussagen 
Gerichtshöfen.  Vollständige  Uebereinstimmung  in  der  Hauptsache 
La  den  N^benumständen  findet  sich  selten,   selbst  wo  das  beson- 

Interesse  der  Zeugen  nicht  im  Spiele  ist.  In  dieser  Beziehung 
ient  das  von  Bröcker  ausgesprochene  Princip  volle  Beistimmimg. 
derspruch,    sagt   er   nämlich    (S.   312),    Zusammenhangsloaigkeit 

daher  entspringende  wirkliche  oder  scheinbare  Unsicherheit  der 
shichte  in  einzelnen  Dingen  gehören  bis  auf  einen  gewissen  Grad 

Wesen  aller  Geschichte,  wie  wir  das  ja  auch  schon  darin  aner- 
aen,  dass  wir  sprachlich  der  historischen  Gewissheit  die  mathe- 
Lsche  Sicherheit  gegenüberstellen.  Es  macht  also  das  Vorhanden- 
i  einzelner  Widersprüche  in  den  Quellen  und  Bearbeitungen  einer 
ichichte  noch  keineswegs  letztere  zu  einer  specifisch  unglanbwür- 
en.  Es  kommt  eben  Alles  auf  Zahl  und  Deutung  der  Wider- 
üche  an.* 

Demgemäss  handelt  es  sich  rücksichts  der  letztern  in  der  alt- 
oischen  Geschichte  lediglich  dämm,  zu  untersuchen,  ob  die  Be- 
lafienheit  und  Ausdehnung  dieser  Widersprüche  von  der  Art  ist, 
äs  letztere  sich  mit  einer  in  der  Hauptsache  Statt  findencken  Ueberein- 
mmung  der  Zeugnisse  vertragen.  Sind  sie  also  nicht  grösser  als 
3,  welche  in  der  Geschichte  der  neuern  Zeit  oder  in  ddr  der  spar 
:n  l^eriode  der  römischen  Republik,  nachdem  gleichzeitige  Schrift- 
»Uer  dieselbe  au£suzeichnen  angefangen  hatten,  vorkommen  ?  Um  diese 
rage  befriedigend  zu  beantworten,  wäre  es  nöthig,  die  mancherlei 
ridersprüche,  die  sich  in  der  Geschichte  der  ersten  fünf  Jahrhun- 
3rte  Roms  darbieten,  genauer  zu  erörtern.  Einige  Beispiele  jedoch 
lögen  genügen  um  zu  zeigen,  in  wie  weit  es  wahr  ist,  dass  die- 
jlben  denen  in  der  Geschichte  der  neuern  Zeit  gleichen.  Wo  nun 
nden  wir  in  der  isochronistisch  aufgezeichneten  Geschichte  irgend 
iner  Periode  solch'  einen  Anachronismus   wie   d^n,    welcher  Numi^ 
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zum  Schüler  des  150  Jahre  spätem  Pythagoras  macht?  ^2).  Erscheint 
bei  neuem  Historikern  Heinrich  IV.  als  Schüler  Montesquieu's  oder 
Kaiser  Rudolf  II.  als  d^r  Eant's?  Femer,  wo  findet  sich  in  der 
neuern  Geschichte  eine  Parallele  zu  dem  Irrthum  des  Licinius  Macer 
und  Gellius,  nach  denen  die  zur  Zeit  Coriolans  zum  Getreidekauf 
nach  Sicilien  gesandten  Römer  den  Hof  des  altem  Dionysius  besuchten, 
obgleich  die  Regiemng  des  letztem  erst  85  Jahre  später  begann?  83^. 
Ha.ben  wir  je  in  neuern  Geschichtswerken  gelesen,  dass  beim  Ausbruch 
des  siebenjährigen  Krieges  die  Königin  Victoria  die  Bundesgenossin 
Preussens  oder  Ludwig  Philipp  der  Verbündete  Oestreichs  war? 
Nur  schwer  auch  Hessen  sich  in  irgend  einer  durch  Zeitgenossen 
niedergeschriebenen  Geschichte  solche  Widersprüche  nachweisen  wie 
die  in  Betreff  der  Todesart  Coriolans  oder  der  Be&eiung  Roms  durch 
CamiUus.  Ein  Beispiel  von  noch  weit  grossem  Abweichungen  in 
den  Angaben  bietet  uns  der  porsenische  Krieg,  welcher  der  gewöhn- 
lichen Erzählung  nach  mit  einem  für  die  Römer  ehrenyoUen  Friedens- 
schluss  endete,  während  Plinius  das  gerade  Gegentheil  meldet  ^). 
Selbst  nationale  Parteilichkeit  erlaubt  sich  mit  der  neuem  Geschichte 
keine  derartigen  Freiheiten.  Wir  sehen  nicht,  dass  die  französischen 
Historiker  von  den  deutschen  und  englischen  hinsichtlich  der  Ab- 
setzung Napoleons  nach  der  Schlacht  bei  Waterloo  abweichen;  sie 
berichten  nicht,  dass  er  mit  seinen  Gegnern  einen  ehrenvollen  Frie- 
den schloss,  als  Freund  von  ihnen  schied  und  nach  dem  Abzüge 
ihrer  Heere  ungestört  weiter  regierte. 

Der  Grundunterschied  jedoch  zwischen  der  alten  Geschichte  Roms 
und  der  neuern  Geschichte  besteht  nicht  in  den  sich  widersprechen- 
den Zeugnissen,  sondern  in  dem  Mangel  aller  gleichzeitigen  Auf- 
zeichnung, der  sich  bei  ersterer  zu  bekunden  scheint  Bröcker, 
welcher  übrigens  einräumt,    dass  Fabius   der  erste  Römer  war,    der 


82)  g.  oben  Bd.  I  S.  431.  Der  pythagorftische  Ursprung  der  Institationeii 
Numa's  war  im  Jahre  181  v.  Chr.  ein  feststehender  GlanbensartikeL  EbeoiL 
Anm.  134.    Vergl.  Schwegler  l,-<660— 568. 

83)  S.  oben  Bd.  U  S.  83. 

84)  S.  oben  Bd.  II  S.  32  ff.  Vergl.  Schwegler  2, 181— 1Ö4,  welcher  dio 
unhistoriscbe  Beschaffenheit  der  Nachrichten  über  diesen  Krieg  einr&omen 
muss.  Er  sagt,  Porsena  ist  „zwar  nicht  eine  durchaus  mythische  Figur,  wie 
Horatios  Codes  oder  die  Cloelia,  aber  eine  völlig  sagenhafte  Gestalt.^  S.  193. 
Der  Unterschied  zwischen  einer  „mythischen  Figur*  und  einer  „völlig  sagen- 
haften Gestalt«  ist  nicht  sehr  bedeutend. 
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trömisclie  Gegehicbte  für  ein  grösseres PubUkum  bearbeitete^^, 
vax  der  Meinung,  dass  von  dem  ersten  An£uig  der  Republik 
ind    wahrscheinlich    noch   früher,    ziemlich   genaue   Nachrichten 

die  Zeitereignisse  isochronistisch  niedergeschrieben  und  aufbe- 
:  wurden,  so  wie  dass  dieselben  sich  aus  dem  gallischen  Brande 
3n,  in  die  Hände  des  Fabius  und  anderer  alten  Historiker  nach 
gelangten  und  der  von  ihnen  geschriebenen  altrömischen  Gre- 
hte  als  glaubwürdige  Grundlage  dienten;  gleichwohl  vermag  er 
in  einzigen  Beweis  von  dem  Vorhandensein  derartiger  gleich- 
^er  Aufiseichnungen  beizubringen  oder  darzuthun,  dass  den  Alten 
id  welche  bekannt  waren.  Liyius  sagt  ausdrücklich,  dass  selbst 
weiten  Samniterkiiege  noch  kein  zeitgenössischer  Geschichtschrei- 
existirte  ^.     Da  nun  Bröcker  den  Ursprung  und  die  Beschaffen* 

jener  Aufieeichnungen  nicht  naher  angeben  kann,  so  legt  er 
n  die  unbestimmte  und  bequeme  Benennung  y,ürquellen^  bei  ^7^. 
ere  Forscher,  welche  gleichfalls  die  Nothwendigkeit  einsahen, 
n  mehrere  Jahrhunderte  nach  den  geschilderten  Ereignissen  zu- 
mengestellten  historischen  Erzählungen  irgend  eine  Stütze  zu  yer- 
en,  haben  zu  ähnlichen  Mitteln  ihre  Zuflucht  genommen.  So 
icht  Niebuhr  von  f^Anndlen^  und  ^Annalüten^,  die  nach  ihm  die 
terialien  zu  den  genannten  Erzählungen  geliefert  haben  sollten  ^. 
iwegler  (wie  wir  bald  sehen  werden)  lässt  die  ,fÄnnälen^  und 
nnaligten^  fahren  und  setzt  an  ihre  Stelle  eine  amendirte  Hypo- 
se,  nämlich  die  von  Privatpersonen  verfassten  y,Hau8chrontken.^ 
ese  ^ürquellen^,  diese  ^Annalen^  und  ^ Annalisten^,  diese  j^Haus- 
'oniken^  sind  jedoch  sämmtlich  imaginär;  sie  werden  von  keinem 
en  Autor  erwähnt  und  ihre  Existenz  verträgt  sich  auch  nicht  mit 
m  vorhandenen  positiven  Zeugniss  in  Betreff  dieses  Gegenstandes; 
mi  wir  begegnen  einer  allgemeinen  Uebereinstimmung  hinsichtlich 
s  Mangels  jeglicher  prosaischen  Greschichtschreibung  vor  dem  zwei- 
a  pnnischen  Kriege,  und  Cicero  kannte  keine  ältere  Rede  als  die 
ts  blinden  Appius  Claudius  gegen   den  Frieden  mit  Pyrrhusr    Die 


85)  S.  57—69. 

86)  8,  40.    S.  oben  Bd.  II  8.  354;  veigL  8.  364. 

87)  Diese  »Urquellen«  erwShnt  Brdcker  auch  S.  250.  251.  280. 

88)  g.  oben  Bd.  I  8.  100  ff.  Niebohn  Ansichten  über  den  Ursprung  der 
Itromischen  Geschichte  finden  sich  deutlich  dargelegt  in  den  Vortr,  über  alte 
'reteh.  1,202. 
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Verfasser  jener  Urquellen  oder  AnnaJen  oder  Clironiken  müssen  nun 
aber  Geschichtschreiber  gewesen  sein,  und  doch  haben  wir  jeden 
Grund  zu  glauben,  dass  den  Alten  keine  gleichzeitigen  historischen 
Au&eichnungen  aus  jener  frühen  Zeit  bekannt  waren  ^^). 

Wenn  also  dieses  imaginäre  Substrat  unbekannter  vorfabianischer 
und  gleichzeitiger  historischer  Schriften  beseitigt  und  die  umständliche 
Erzählung  der  alten  Zeit  ohne  irgend  welche  glaubwürd^e  Stütze 
gelassen  wird,  wenn  wir  femer  die  von  Bröcker  ausdrücklich  aner- 
kannte Maxime  gutheissen,  dass  für  die  alte  Geschichte  dieselben  Ge- 
setze der  Glaubwürdigkeit  massgebend  sind  wie  für  die  neuere  *®), 
so  werden  wir  finden,  dass  die  Widersprüche  in  der  altrömischen 
Geschichte  von  ganz  anderer  Art  sind  als  die  in  isochronistischen 
Aufzeichnungen  enthaltenen.  Wo  letztere  vorhanden  sind,  kennt  man 
die  Namen  der  Zeugen  und  Verfasser,  ermittelt  ihre  Individualität 
und  vermag  ihr  vergleichungsweises  Gewicht  und  Glaubwürdigkeit 
zu  beurtheilen.  Wenn  man  demnach  in  der  Geschichte  der  Refor- 
mation, des  dreissigj ährigen  Krieges  oder  der  napoleonischen  Kriege 
abweichenden  Angaben  begegnet,  so  können  wohl  über  die  Fest- 
stellung der  Wahrheit  eben  so  Controversen  und  Meinungsver- 
schiedenheiten Statt  finden,  wie  in  Gerichtshöfen  über  persönliche 
Interessen  gestritten  wird;  jedoch  liegen  Aussagen  vor,  welche,  ob- 
sohon  widerstreitend,  gleichwohl  von  bekannten  Zeugen  herstammen, 
und  die  Entscheidung  der  Frage  wird  dann  von  der  Beurtheilnng 
der  relativen  Zuverlässigkeit  der  letztem  und  der  ihnen  zu  Gebote 
stehenden  Gelegenheit,  Kenntniss  von  der  Sache  zu  erlangen, 
abhangen.  Bei  den  Widersprüchen  in  der  altrömischen  Geschichte 
hingegen  existiren  keine  derartigen  Prüfungsmittel.  Entweder  wissen 
wir  durchaus  gar  nicht,  von  wem  sie  sich  herleiten,  oder  wenn  ein 
Name  angegeben  wird,  so  ist  es  der  eines  Schriftstellers,  der  lange 
nach  dem  Ereignisse  lebte  und  daher  als  Zeuge  keine  ursprüngliche 
Glaubhaftigkeit  besitzt.  Die  Unverträglichkeiten  in  der  altrömischen 
Geschichte  kommen  also  auf  uns  ohne  äussern  Grund  des  Vorzugs 
hinsichtlich  der  einen  oder  der  andern  Version,  und  so  weit  sie  uns 
angehen,  sind  es  nur  unvereinbare  namenlose  Gerüchte  von  unbe- 
kanntem Ursprung. 

Indess  wäre  unser  eigenes  Unvermögen,  zwischen  diesen  letrtem 


89)    S.  oben  Bd.  I  ß.  201. 
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Entscheidimg  za  treffen,  weniger  wichtig,  wenn  wir  hinreichen- 
jirund  hätten  za  glauben,  dass  die  Schriftsteüer,  welche  uns  die 
hnliche  Greschichtserzählung  überliefert  haben,  selbst  die  Mittel 
seiiy  letztere  vermittelst  einer  unter  den  äussern  Zeugnissen  ge- 
nen  Auswahl  zusanunenzustellen.  ^Unter  diesen  Umständen, 
»rkt  Bröcker  (S.  434),  ist  es,  wenigstens  für  mich,  vollkommen 
greiflicb,  wie  die  Uebereinstimmung  unserer  Quellen  über  die 
tionelle  Geschichte  Roms  von  244  d.  St  bis  260  d.  St.  in  Ver- 
ung  mit  den  vorhandenen  Widersprüchen  über  sie  entstanden 
könne,  wenn  nicht  die  Uebereinstimmung  in  allen  oder  doch 
allen  irgend  wichtigen  Punkten  auf  wissenschaMicher  Ermittelung 
Wahrheit  beruhte.  Begreiflich  dagegen  sind  Uebereinstimmung 
.  Widerspruch,  sobald  man  annimmt,  die  altrömische  Geschichte 
von  altern  Gelehrten  mit  zahllosen  Irrthümern  überliefert  worden, 
L  denen  sich  die  Gelehrten  der  varronischen  Zeit  frei  gemacht 
labt;  die  bessern  Gfelehrten  der  varronischen  Zeit  hätten,  wenn  sie 
Lon  als  Menschen  zuweilen  dem  Irrthum  unterlagen,  doch  in  ihren 
Brken  die  Geschichte  Roms  von  244  d.  St.  bis  260  d.  St.  ver- 
Ltnissmässig  eben  so  richtig  und  glaubwürdig  dargestellt,  wie  trotz 
mcher  Irrthü^er  im  Einzelnen  und  trotz  mancher  Widersprüche 
gen  einander  die  besten  Gelehrten  unserer  Zeit  die  Geschichte 
iropa's  in  den  letzten  drei  Jahrhunderten  darstellen.^  Welche  Mittel 
loch  standen  den  römischen  Geschichtschreibern  von  Fabius  und 
ito  an  zur  Yerfügung,  um  eine  „wissenschaftliche  Ermittelung  der 
ahrheit'*  vorzunehmen?  an  welchen  Materialien  konnten  die  Gelehr- 
n  der  varronischen  oder  vorvarronischen  Zeit  ihre  Gelehrsamkeit 
Ausübung  bringen?  wo  fanden  sich  die  Sammlungen  von  gleich- 
itigen  Documenten  zur  Prüfung  und  Verarbeitung?  Ein  solches 
rgument  wäre  also  wohl  von  Bedeutung  und  der  Vergleich  mit 
IT  neuem  Geschichte  stichhaltig,  wenn  Rom  selbst  nur  im  letzten 
ahrhunderte  der  Republik  eine  Sammlung  wie  die  Dom  Bouquet's, 
luratori's  oder  Perz's  besessen  hätte;  allein  Fleiss  und  Gelehrsamkeit 
onnteu  nichts  helfen,  wenn  das  Andenken  vorübergehender  Ereig- 
lisse  nicht  durch  gleichzeitige  Aufzeichnung  der  Vergessenheit  ent- 
issen  war;  und  eine  solche  —  una  custodia  fidelis  memoriae  rerum 
gestarum  ~  fehlte,  wenn  wir  den  ausdrücklichen  Versicherungen  der 
Alten  Zutrauen  schenien    können,  in  jener  frühen  Zeit  durchaus. 

Hierzu  füge    man    noch    die   Erwägung,    dass    wo    keine    hin- 
reichende Präsumtion  einer    Abstammung  von  zuverlässigen  Zeugen 
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existirt,  die  Abwesenheit  von  Widersprüchen  nicht  genügt,  um  eine 
Erzählung  glaubwürdig  zu  machen.  Bröcker  selbst  bemerkt,  dass 
alle  Alten  in  der  Angabe  übereinstimmen,  Aeneas  sei  ein  Trojaner 
und  der  Sohn  des  Ajichises  und  der  Venus  gewesen;  und  gleichwohl 
hält  er  das  Auftreten  des  Aeneas  in  Latium  für  eine  Fabel  9*),  Die 
blosse  Uebereinstimmung  der  Geschichtschreiber  in  ihren  Angaben 
über  Ereignisse  während  der  Königszeit  und  zu  Anfang  der  Republik, 
wenn  sie  anders  sich  nicht  auf  äussere  Zeugnisse  stützt,  ist  allein 
also  nicht  hinreichend,  letztere  zu  ersetzen  und  die  Zuverlässigkeit 
ihrer  Erzählung  zu  beweisen. 

Dies  sind  die  Einwürfe,  die  sich  gegen  Bröckers  System,  die 
Glaubwürdigkeit  der  altrömischen  Geschichte  zu  verüieidigen,  machen 
lassen.  Alle  solche  allgemeine  Argumente,  wie  er  sie  in  Anwendung 
bringt,  sind  jedoch,  wie  Schwegler  bemerkt,  ungenügend,  wenn  sie 
nicht  von  Beispielen  begleitet  werden,  durch  welche  die  daraus  her- 
vorgehende Behandlungsweise  der  historischen  Erzählung  deutlich 
erhellt  92);  und  nur  Einmal  giebt  Bröcker  eine  kurze  praktische  An- 
wendung seiner  Principien  in  der  Uebersicht  der  Nachrichten  über 
den  porsenischen  Krieg. 

3,1m  Jahre  244  d.  St.  ward  die  Republik  gegründet  und  siegte 
in  demselben  Jahre  gegen  die  von  dem  vertriebenen  K^önigshause 
aufgereizten  Vejenter  und  Tarquinier.  Gleich  danach  rückte  gegen 
sie  Porsenna  heran,  der  sich  des  vertriebenen  Tarquinius  in  ähnlicher 
Weise  annahm,  wie  heutzutage  die  Russen  der  Griechen  in  der  Tür- 
kei oder  die  Westmächte  der  Türken,  d.  h.  so,  dass  ihm  sein  eige- 
nes Interesse  gegen  Rom  in  erster  Linie  stand,  das  seines  Schütz- 
lings Tarquinius  in  zweiter.  Obgleich  zwischen  Porsenna  und  Rom 
keine  so  grosse  entscheidende  Schlacht  vorfiel,  dass  durch  sie  Roms 
Macht  auf  Einen  Schlag  gebrochen  wäre,  wie  später  in  der  Schlacht 
an  der  AUia,  fühlte  sich  doch  die  junge  Republik  auf  die  Dauer  dem 
etruskischen  Fürsten  nicht  gewachsen,  und  es  ward  zwischen  ihr  und 
ihm  ein  Friede  und  ein  Bündniss  geschlossen,  in  dem  Porsenna  zwar 
nicht  die  Wiedereinsetzung  der  Tarquinier  ausbedang,  und  in  dessen 


91)  S.  100. 

92)  „Ueberhanpt  lässt  sich  eine  kritische  Untersuchong  über  die  Glaub- 
würdigkeit der  altem  römischen  Geschichte  nicht  gut  trennen  von  einer  posi- 
tiven Darstellung  dieser  Geschichte,  da  allgemeine  Grundsätze  nnd  Regeln 
immer  nur  an  der  concreten  Darchfuhrang  ihren  Prüfstein,  und  in  der  Mög- 
lichkeit einer  solchen  ihre  Bestätigung  finden.^    J7.  G.  1, 141. 
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rmel  zwar  nur  von  Freundschaft  und  Föderation  Roms  mit  Porsena 
Rede  war,  das  aber  übrigens  ein  foedus  iniquum  für  Rom  war.^  S.435. 

Diese  unbestimmte  Erzählung  nun  ist  eine  nichtssagende  Aus- 
ichung  widersprechender  Nachrichten,  welche  das  Charakteristische 
5r  beseitigt;  sie  übergeht  den  Versuch,  Tarquin  nach  Rom  zurück- 
ühren,  welchen  die  äne  Version,  und  die  £ntwa£Fnung  der  Römer, 
Lebe  die  andere  enthält,  um  durch  die  Annahme,  dass  beide  in  der 
.uptsache  ungenau  sind,  eine  scheinbare  Harmonie  hervorzubringen. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  Schwegler,  dessen  eigenthümliche  An- 
hten  über  die  altrömische  Geschichte  wir  bereits  erwähnt  haben; 
loch  erfordern  sie  eine  genauere  Darlegung  und  Prüfung,  ehe  wir 
(se  Bemerkungen  schliessen. 

Schwegler  spricht  sich  nämlich  dahin  aus,  dass  die  überlieferte 
Zählung  der  Eönigszeit  nicht  für  glaubwürdige  Geschichte  zu  hal- 
i  ist.  „Es  folgt  dies,  sagt  er  (2, 1),  iheils  aus  ihrem  sagenhaften, 
t  Widersprüchen,  Ungereimtheiten  und  sachlichen  Unmöglichkeiten 
hafteten  Inhalt,  theils  und  noch  mehr  aus  ihrer  völlig  unzureichen- 
n  Bezeugung.  Sie  beruht  nämlich  nicht  auf  gleichzeitiger  schrift- 
her  Au&eichnungy  was  die  Grundbedingung  aller  ächten  und  glaub- 
ten Ueberlieferung  ist,  sondern  sie  ist  erst  Jahrhunderte  später  so 
itgestellt  und  schriftlich  fixirt  worden,  wie  sie  uns  in  den  Geschichts- 
;rken  der  Historiker  vorliegt.  Sie  ist  nicht  authentische  und  ver- 
rgte  Ueberlieferung,  sondern  theils  Sage,  theils  Dichtung,  theils 
1  Werk  historischer  Constmction;  und  wenn  es  auch  eine  zu  weit 
triebene  Skepsis  wäre,  ihr  allen  historischen  Werth  absprechen  zu 
:)llen,  so  sind  es  doch  immer  nur  dunkle,  verworrene  und  abge- 
jsene  Erinnerungen,  die  ihr  zu  Grunde  liegen  und  aus  denen  sich 
T  wirkliche  Thatbestand  und  Verlauf  nur  mit  annähernder  Wahr- 
heinlichkeit  errathen,  nur  in  nebelhaften  und  schwankenden  Um- 
isen  herstellen  lässt.^ 

Wir  können  hier  eine  fundamentale  Verschiedenheit  von  Bröcker 
merken,  welcher  letztere  die  Geschichte  und  Chronologie  der  Kö- 
gszeit für  glaubwürdig  hält,  die  gleichzeitige  Aufzeichnung  schon 
)i  Gründung  der  Stadt  beginnen  lässt  und  Tullus  Hostilius  mit 
apoleon,  Servius  Tullus  mit  Ludwig  Philipp  so  wie  Numa  und 
omulus  mit  Mirabeau,  Lamartine  und  Cavaignac  vergleicht  ^3). 
iese  weite  Divergenz  zwischen  zwei  der  neuesten  Forscher,  welche 


S.  oben  S.  456. 


490  Nachtrag 

den  Gegenstand  ausführlicli  bebandelt  baben  und  deren  Competenz 
unbestreitbar  ist,  gewährt  ein  bemerkenswerthes  Beispiel  von  der 
Unsicherheit,  welcher  man  anheimfallen  muss,  wenn  man  sich  ledig- 
lich auf  das  Kriterium  der  innem  Glaubwürdigkeit  verlässt. 

Nach  der  Eönigszeit  jedoch  stimmen  Schwegler  und  BrÖcker 
überein,  da  ersterer  der  Meinung  ist,  dass  seit  Beginn  der  Republik 
die  Geschichte  ihren  Charakter  ändere.  Die  annalistische  Form,  welche 
sie  Ton  da  an  annehme,  beweise  allein  schon  genügend,  dass  sie 
aus  schriftlichen  Au&eichnungen  oder  Chroniken  herstamme  und  nicht 
wie  die  Eönigsgeschichte  aus  mündlicher  Ueberlieferung.  Diese  Chro- 
niken waren,  wie  er  glaubt,  kurz  und  dürftig  während  des  dritten 
Jahrhunderts  der  Stadt  (509  —  454  v.  Chr.),  im  vierten  hingegen 
(454 — 354  V.  Chr.)  wurden  sie  ausfuhrlicher  und  enthielten  Erzäh- 
lungen sowohl  wie  Nachrichten  von  Ereignissen ;  dabei  räumt  Schweg- 
ler gleichwohl  die  Schwierigkeit  ein,  genau  zu  bestimmen,  wann  die 
Abfassung  dieser  gleichzeitigen  Chroniken  begann.  Sie  reichten, 
meint  er,  nicht  bis  zu  dem  porsenischen  Krieg  oder  der  regiller  Schlacht 
zurück,  wenigstens  doch  aber  bis  zum  Schlüsse  des  dritten  Jahrhun- 
derts (454  V.  Chr.).  Sie  wurden  nicht  von  Staat^wegen  geftihrt,  son- 
dern von  Privatpersonen  und  wichen  deshalb  zuweilen  in  ihren  An- 
gaben von  einander  ab.  Auf  andere  Quellen  legt  Schwegler  kein 
grosses  Gewicht;  denn  wenn  er  auch  die  Commentarien  oder  Gedenk- 
bücher der  Priester  für  gleich  alt  mit  den  Chroniken  ansieht,  so  glaubt 
er  doch,  dass  die  Annales  Maximi  im  gallischen  Brande  untergingen. 

Er  konmit  also  zu  dem  Resultat,  dass  mit  Ausnahme  der  Pe- 
riode von  der  Vertreibung  des  Tarquin  bis  zur  ersten  Secession  eine 
auf  gleichzeitige  Aufzeichnung  gegründete  glaubwürdige  Geschichte 
Roms  seit  Beginn  der  Republik  wiederhergestellt  werden  kann  ^4). 

Wenn  nun  diese  Behauptungen  Schweglers  richtig  wären,  so 
hätten  allerdings  alle  Schwierigkeiten  in  Betreff  der  Geschichte  nach 
der  Königszeit  ihr  Ende  erreicht.  Leider  aber  fehlt  es  ihnen  nicht 
bloss  an  Beweisen,  sondern  sie  befinden  sich  auch  im  Widerspruch 
mit  allen  positiven  Zeugnissen,  die  wir  besitzen.  Wenn  nämlich 
diese  Chroniken  die  Ereignisse  der  ungefähr  drittehalb  Jahrhunderte 
umfassenden  Periode  zwischen  dem  Jahre  492  v.  Chr.  und  dem 
zweiten  punischen  Kriege  erzählten,  so  waren  es  Geschichtswerke  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes.     Nun  räumt  Schwegler  zwar  ein,  dass 

M)    G.  R.  2,  1-4. 
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iuB  oder  Dionysiue  diese  Chroniken  nie  gelesen  hatten,  indessen 
kt  er  doch,  dass  sie  zur  Zeit  des  Varro  oder  Verrius  Flaccus 
h  existirten  und  von  diesen  Alterthumsforschern  benutzt  wurden  ^5). 
ein  nicht  bloss  hatten  Livius  und  Dionysius  nie  diese  Chroniken 
Gresicht  bekonunen,  sondern,  wie  bereits  oben  bemerkt  ^6),  sie  sowohl 
;  alle  andern  römischen  Autoren,  Cicero  miteingerechnet,  wussten 
!nbar  nicht  einmal  von  dem  Vorhandensein  derartiger  historischer 
irke.     Um  also  diese  Hypothese  zu  vertheidigen,   muss  man,  wie 

Niebuhrs  altrömischen  Liedern  9*^,  nicht  bloss  annehmen,  dass  sie 
schwanden,  sondern  auch  dass  alle  Erinnerung  daran  verloren  ging. 
Schliesslich  w*äre  noch  zu  bemerken,  dass  die  annalistische  Ge- 
lt   der    Geschichte    der  Republik,    auch  selbst   wenn   man   zugibt, 

Consularfasten  seien  der  Hauptsache  nach  authentisch,  noch  nicht 
:  Glaubwürdigkeit  der  ganzen  detaillirten  Erzählung  eines  jeden 
bres  beweist,  und  dass  aus  der  treuen  Au&eichnung  der  jährlichen 
igistrate  keineswegs  von  selbst  folgt,  dass  die  ihnen  beigelegten 
mdlungen  gleichzeitigen  Erzählungen  entnommen  wurden  und  daher 
itorisch  fest  stehen  9^).  Aber  auch  selbst  in  der  Anwendung  dieses 
•guments  ist  Schwegler  nicht  consequent,  denn  er  lässt  die  glaub- 
irdige  Geschichte  bei  der  ersten  Secession,  nicht  aber  bei  der  Ein- 
brung  jährlicher  Consuln  beginnen  ^^)  und  räumt  dadurch  ein, 
SS  die  annalistische  Form  kein  untrügliches  Kennzeichen  der  histo- 
ichen  Wahrheit  ist  und  die  von  der  innem  Beschaffenheit  der  Erzählung 
rgenommenen  Beweise  von  überwiegendem  Gewichte  sein  können. 


95)    R,  G.  1,  13. 

W)    S.  485  f. 

97)  S.  oben  Bd.  I  S.  217.  236. 

98)  Vergl.  oben  S.  477  ff. 

99)  J3.  Q.  2,  181.  183.  187.  Von  den  Kriegen  zur  Restauration  der  Tar- 
linier  sagt  er:  „Dass  femer  diese  Wiederherstellnngsversnche  gescheitert 
id,  sieht  man  an  dem  Erfolge.  Aber  der  nähere  Thatbestand  und  der  Ver- 
af  jener  Kämpfe  ist  von  der  Yolkssage  in  ein  solches  Gewinde  von  Dichtung 
shüllt,  und  so  gänzlich  entstellt  in  der  Tradition  fortgepflanzt  worden,  dass 
lum  die  flüchtigsten  Umrisse  der  gemeinen  Ueherlieferung  als  geschichtlich 
ilten  können.  Es  gilt  dies  vorzüglich  vom  Krieg  des  Porsenna,  an  welchem 
ch  die  Verfälschung  des  wirklichen  Hergangs  noch  nachweisen  lässt.  Die 
aditionelle  Erzählung  von  diesem  Kriege  ist  so  durch  und  durch  fahelhaffc, 
31  ihr  zu  Grunde  liegende  Thatbestand  so  völlig  von  Sage  und  Dichtung 
berwuchert,  dass  sich  schwer  sagen  lässt,  wie  viel  daran  historisch  ist.^ 


493 


Register*). 


Aborifiner  272  f. 

Acca  Larentia  371. 

Ackergesetze  II,  108  ff.  236  ff. 

Aeneas  291  ff.  Tod  und  Gräber  desselben  321. 

Seine  Irrfahrt  338  ff. 
Aequimaeliom  11,220. 
Aesymneten  11,21.  185. 
Aha]aII,218ff. 
Alba  Longa  gegründet  343  f. 
Albanersee  11,242.  247  f. 
Albanische  Königsreihe  348  f. 
Album  164. 

Alexander  der  Grosse  64. 
Alexander  von  Epirus  II,  346 ff.  Todesjahr  391ff. 
Allia  11,275.    Schlacht  an  der  261. 
Alliensis  dies  Ulf. 
Amulius  365  f. 
Ancus  Martins  443  ff. 
Anna  Perenna  306. 
Annalen  99  ff. 
Annales  Maximi  164  ff. 

„        Pontificum  164  ff. 
Annalisten  99  ff. 
Antias,  Valerius  26. 
Antipater,  Caelius  29. 
Antium  11,129. 

Antiochus  (Geschichtschr.)  137  f. 
Appian  82. 
Appius  Clausus  11,18. 

„      Claudius  (Sohn  des  vorhergeh  )  II,  127ff. 

„      Claudius  der  Decemvu-  11,158  ff.  179  ff. 

„      Claudius  Caecus  II,  383  ff. 
Archidamus  von  Sparta  II,  346. 
Archive,  öffentliche  144.  149  ff.  zerstört  157  ff. 
Ardea  485.  II,  217  f. 
Argei  11,293. 
Arion  11,437. 

AristodemuB  Malakus  11,37.  423. 
Aristoteles  104  f.  309. 
Arnold,  Dr.  11. 
Aruns  von  Clusium  11,259. 

„      Porsena  11,37. 

„     Tarquinius  491.    Todesjahr  476. 
Ascanins  343. 
Asellio  28. 
Asyl  404. 

Atemisches  Gesetz  II,  154  f. 
Athen  II,  412 ff.  430ff.  445  ff. 
Atinius'  Traom  11,87 
Aufidius  27. 


Bachofen  12.  338. 
Becker  11. 
Beaufort  5  ff. 


Bildsäulen,  alte  116  ff.  wunderbare  11,101.  251T 
Brennus  11,266. 
Bröcker  II,  454  ff. 
Brutus  486.  491  f. 
Bttsta  Gallica  11,266. 


Cacus  280  ff.  284. 
Caeritisches  Recht  11,270. 
Caes'ar  20.  35. 

Camillus,  M.  11,242.264.  verurtheilt  243. 253  ff. 
schlägt  die  Gallier  267  ff.  277  ff.  320. 
324.  stirbt  319. 

„       ,  L.  11.284.322.325.  vertreibt  die  Pi- 
raten 327. 
Campanien  unterwirft  sich  11,330. 
Canulejische  Rogation  II,  207  ff. 
Capitol  280.482.  eingenommen  II,  141  f. 
Capua  313.  389.  II,  330.  Meuterei  daselbst  II,  333. 
Capys  313. 389. 
Carmen  225. 226. 
Cassius,  Sp.  II,  106  ff. 
Cato  Megor  35. 95. 136. 
Catrou  3. 
Catulus  24. 
Candium  II,  356. 
Caudiuisches  Unglück  11, 354  ff. 
Celeres  376.399. 
Censur  II,  215  ff.  verkürzt  226  ff. 
Censur  der  Schriften  55. 
Censustafeln  182. 
Chiomara  222. 
Cicero  20. 
Cincinnatus  II,  136  ff.   befreit  Minucius  142  ff. 

Dictator  gegen  Mälius  218  ff. 
Cincius  Alimentus  38. 85  ff. 
Claudius,  Kaiser  205. 

„        C.  11,162. 

„        Quadrigarius  25. 
Clodius  (Geschichtschr.)  160. 
Cloelia  II,  15. 
Clusium  11,259.274. 
Cluver  4. 
Clypei  11,343. 
Collatinus  487.492. 
Colonien,  röm.  400. 
Commentarii  pontificum  178. 
Connubia  patrum  cum  plebe  verboten  II,  163w 

gestattet  207  ff. 
Consnlartribunen  II,  209  ff.  plebejische  241  f. 
Consulat  plebejisch  II,  13. 
Coriolan  II,  71.  83  ff.  sein  Tod  99  ff. 
Cornelius  Axvina  11,354. 
Cossus,  Cornelius  II,  223  ff. 
Curiatier  434. 442. 
Curien  397.  506  ff. 
Curtius,  M.  II,  328. 


*)  Der  zweite  Band  ist  durch  eine  den  arabischen  Zahlen  vorgesetzte  II  bezeichnet, 


494 


Register. 


Cartios  lacns  409.  11,328. 
Cyropaedie  Il,426ff. 
Cynu  II,  425  ff. 


Darios  Hystaspis  11,409. 

Decemvirn  11, 158ff.  185ff.  195ff.  Charakter 20tf. 
Deeitts  Mos,  der  Vater  II,  331 .  seinWeihetod  340f. 
„       „    der  Sohn  11,369.  sein  Weihetod  372. 
377. 
Delphi  II,  255. 
Demetrius  Poliorketes  61. 
Demokratische  Partei  11,51.87.92. 
Dictatnr  11,21.39.  plebejisch  317. 
Dido  305. 
Dio  Csssius  82. 
Diodor  81. 

Diokles  von  Peparethos  105. 
Diomedes  in  Italien  329. 
Dionysius  von  Halikamass  78. 242 ff.  262.  seine 

Kenntoiss  der  altröm.  Verfassung  257  f. 
Dioskuren  11,25.42. 
Doliola  11,262. 

Dorische  Wanderung  IT,  444. 
Drakon  11,432. 
Drusns,  Liv.  II,271.28X 


Echard  3. 

Egeria  428  f. 

Egerius  447.450.459.492. 

Eanins  57. 95. 

Ethnologie  Italiens  136. 262ff. 

Etrusker  275.  ihre  Literatur  203  ff. 

Evander  276  ff. 


Fabier  in  Clusium  II,  259. 

„      an  der  Cremera  II,  118  ff. 
Fabins  Dorso  11,264. 

„      Max.  Cnnctator  194  f. 

„      Max.  Rnllianns  U,  353. 384. 387  f. 

„      Pictor  39.85ff. 
Fälschung  von  Documenten  145. 150. 160. 175  f. 
Falerü  11,252. 

Faliskischer  Schulmeister  11,252. 
Familienschriften  196  ff. 
Fannius  30. 
Fasces  113. 
Fasti  Capitolini  181. 
Faune  2l2f. 
Faunus  289  f 
Feriae  Latinae  481. 
Feuer  bei  Reinigungen  376. 
Flavins,  Cn.  142.  ll,384f 
Fortuna  Muliebris  11,91.100. 
Fossa  Cluilia  433f. 

„      Qniritinm  445. 
Frauen,  Entehrung  von  490. 
Friedensliebe  der  Volkspartel  II,  51. 87. 92. 

G. 

Gabii  481 

Gallier  —  ihre  Zfige  454.  U,  253.  in  Rom  II, 

260  ff.  273  ff.  Zeit  der  Einnahme  286.  spft. 

tere  Einfalle  319ff. 
Gallische  Beute  il,270.282ff. 
Gftnse  11,265  277  f. 
Geld  in  Rom  eingefUhrt  432. 479. 
Geier  375.392.^. 
Gellius,  Cn.  28. 
Gelo  11,82. 

Gemilde,  historische  156 
Genucius  II,  123. 


Gerlach  und  Bachofen  12. 338. 

Gesandtschaft  der  Römer  nach   Griechenland 

II,  156. 
Gesetze  der  Konige  146  ff.  493. 
Glabrio  35. 
Giftmischern  der  rom.  Frauen  11,388. 


Hannibal  86. 

Hemina  30. 

Herdonins  II,  141  f. 

Rereonius  (der  Sabiner)  II,  361,  f. 

Herkules  in  Italien  279  ff. 

Hermodorus  II,  177  f. 

Herodot  11,406. 

Hieronymus  von  Kardia  71. 103. 

Homerischen  Gedichte,  Einfluss  der  337. 

Horatier  und  Curiatier  434. 442. 

Horaüns  Codes  II,  12. 30. 

Holz  als  Schreibmaterial  148 

Hooke  3. 

Howel  2. 

Hunde  getSdtet  II,  278. 


Icilisches  Gesetz  11,148. 
IIU  391. 
Imagines  189  f. 

Italien  —  älteste  Ethnologie  136. 262 ff.  älteste 
Ausdehnung  265. 269.  Namen  269. 270.  ri. 
Inschriften  154  ff. 
Instauratitius  dies  11,88. 
Interrex  Ulf.  424 f. 


Jahresnägel  183  f. 

Juba  31. 

Julius  Cäsar  20. 35. 

Jttlns  343. 346  f. 

Jupiter  Capitolinus  11,11. 

„      PUtor  11,266. 

„      Soter  11,266. 

„      Stator  U,  373. 


Käso  Quinctius  II,  136  ff. 

Karthager  in  Sicilien  11,229.  Verträge  mit  ih- 
nen 328. 

Kelten,  s.  Gallier. 

Kleomenes  11,419. 

Kleonymns  von  Sparta  in  ünteritalien  IL  349 f. 
Zug  nach  Patavium  351. 

Könige,  römische  —  Gewalt  derselben  400. 
Gesetze  derselben  146  ff.  493.  Regierungs- 
form  zu  ihrer  Zeit  497  ff. 

Korinth  11,433. 

Kriegssold  in  Rom  eingeftUirt  U,  235. 

Kylon  11,433 

Kypseliden  11,433. 


Lars  Tolumnius  n,223ff. 
Latinnius  (Latians)  s.  Atinin». 
Latinus  289  f 

„       Silvius  352. 
Latium  unterworfen  II,  337  ff. 
Landationen  188  ff. 
Layinium  316  ff. 
Lectisternium,  erstes  11,288. 
Leges  regiae  146  ff.  493. 
Lex  curiata  de  imperio  427.507. 
Leichenreden  188  ff. 
Libri  augurales  178. 


Begiater. 
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i  lintei  180. 

pontificam  176. 178. 
lische  Rogationen  II,299ff.  die  erste  306 f. 
die  zweite  307  ff.  die  dritte  313 ff.   üeber- 
tretung  der  dritten  316  f. 
nius  Macer  25. 
1er  der  Römer  206 ff. 
irenser  II,  255  f. 

as  (der  GeschtehUehr.)  21.47.  244 ff.  262  ff. 
seine  Leichtgläubigkeit  246  f.  251  ff.   seine 
Kenntnis«   der  altröm.  Verfassung    267  f. 
seine  Genauigkeit  259. 
cejus  27. 

ius  63.  11,284;  ^ergl.  Camfllas,  L. 
retia  485.487.490. 
uU  27. 
a  370  f. 

ercal  237  ff.  279. 
las.  Joh.  84. 
lorg  II,  441  f. 


:er  26. 

;lius,  Sp.  II,  218  ff. 

enia  Commna  II,  343. 

^stratsverzeichnisse  180  ff. 

alias,  C.  11,335. 

„       M.,  Capitoiinns  11,265.277.  hingerich- 
tet 294  ff. 

T.,  Torquatos  11,321.  326.  hlngerich. 
tet  340. 

rcius  Rutiltts  11,333. 

rquardt  11.469. 

rsfeld  11,8. 

ssilia  454  ff.  11,283. 

nenius,  Agrippa  II,66ff.  70. 

nschenopfer  11, 341. 

ssenische  Kriege  II,  439  ff. 

ttius  Fuffetius  434.437. 

litartribunen  11,209  ff.  plebejische  241  f. 

nucius,  L.  II,  218  ff. 

schbecher  nach  Delphi  gesandt  II,  266  f. 

ms  Sacer  11,62. 

icius  Scaevola  II,  14. 16. 


evius  59.211. 

gel  eingeschlagen  183.  11,328. 

poleons  Kritik  Virgils  II,  144  Anm.  30. 

nien  214.226 

txum,  s.  Schnldgeaetse. 

ebuhr  10  ff. 

mae  Caprotinae  11,293. 

ima  426  ff.   seine  Bücher  121. 175  ff. 

iniitor  365  fi. 


Öffentlichkeit  zu  Rom  264. 
ympische  Sieger  11,444. 
ngo  gentis  Rom.  80.  176. 

P. 

tlatiam  277  f. 

aiadium  332 ff. 

illas,  Sohn  Evanders  277. 

ilmbaam  in  Italien  484. 

indana  Porta  408.  II,  141. 272. 

ipirianam  fns  149. 

ipirios  Cursor  II,  353. 366. 374. 

itres  coDBcripti  11,8. 

itrizier  398. 

ilasger  274  f. 

»riander  II,  435  f. 

;rizoDius  4. 


Phidonn,448. 

Philinus  41. 

Pictor  s.  Fabius. 

Pila  Horatia  436. 

Pilitos  25. 

Pisistratiden  11,412. 

Piso,  Calp.  31. 

Plebejer  398.  durch  Patrizier  ermordet  II,  128. 

Plebiscite  bindend  II,  344  f. 

Polybius  32. 138 

Polykrates  II,420ff. 

Pons  sublieius  444.  445. 

Pontius  (der  Sabiner)  II,  360  ff.  376. 

Populifugium  11,293. 

Populus  132.  506  f. 

Porsena  11, 12ff.  29  ff. 

Posidonius  32. 

Postumius  Tnbertus  11,228. 

Potitier  und  Pinarier  284.  11,386. 

Pouilly  5. 

Pr&cedensfallc  126  ff. 

Prisd  Latin!  352. 

Privernum  11,352. 

Prodigien  54.  170  ff.  261. 

Ptolomfius  Philadelphas  61. 

Publilius  Philo  11,314.  seine  Gesetze  ib. 

Volero  II,  124  ff. 
Pyrrhus  73.  II,  380.   seine  Inschrift  I,  74.  226. 

Jahr  seiner  Landung  in  Italien  II,  393  f. 
Pythagoras  430  f. 


Quastnr  11, 11. 230  ff. 
Quinctius,    T.,    Anführer 
n,333. 
„      ,  Kaeso  11,136  ff. 


der    röm.  Meuterer 


Ralegh,  Walter  2. 

Reden  51.  bei  Dionysius  und  Livius  252ff. 

Regulas,  Schlacht  am  11,23.42. 

Remnlus  354. 

Remus  368  ff.  390. 

Rex  sacrorum  114. 

Rhea  Silvia  365  ff.  391. 

Rollin  3. 

Rom  —  früheste  Erwihnung  68. 71.  gegründet 
374ff.  Grfindungssagen  379  ff  verwandte 
Sagen  393  f.  Regierungsform  zur  Königs- 
ceit497ff.  Topographie  508 ff.  KKmall, 
287f. 

Roma  quadrata  377. 

Romnlus' Geburt  368  ff.  Augurnstab  160.11,286. 
Hütte  1,237  ff.  Tod  413. 

Rostra  II,  343. 

Rosstrappen  11,42. 

Rubino  123. 

Rückkehr  der  Herakliden  11,444. 

Rufos,  Rutilius  24. 


Sabinerinnen,  Raub  der  406. 

Salius  290.301.303u 

SaUust  22. 

Samniterkrieg,  erster  II,  330  f.    zweiter  262  ff. 

dritter  308  ff. 
Scaurus  24. 

Schiffe  der  Trojaner  verbrannt  308  ff. 
Schreibkunst  in  Rom  162  ff. 
Schreibmaterial  145  f  148  f. 
Schnldgesetze  II,  54  ff  72  ff.  317  ff  335. 381  f. 
Seh  wegler  11.  II,  489  ff. 
Scipionen,  Gräber  der  226. 
Scribae  141  ff. 
Scuta  11,343. 
Secession  —  erste  11,67.  zweite  169  f.  198  ff. 
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Register. 


Senat  398. 451 .  II,  7.  seine  Verhandinngen  1, 2&8  f. 
seine  Beschiasse  aufbewahrt  149 f. 

Senatoren,  ältere  und  Jüiieere  II,  116. 

Sentinum,  Schlacht  bei  11,323.  824. 372. 

Servias  457.  seine  Kiasseneintheilune  462.  sein 
Tod  475  ff. 

Sextus  Tarqainias  483. 485. 491. 

SibyllinUche  Bücher  483. 

„  Weissacrungen  70. 

Sicyon  11,438. 

Siccius  Dentatus  II,  150  ff.  165  192. 

Sikaner  267. 270. 

Sikeler  267  ff. 

Silenus  41. 

Silvias  346  ff. 

Sisenna  27. 

Sold  eingeführt  II,  235. 

Solon  II,  430  ff. 

Sonnenbecher  282.284. 

Sonnenfinsternisse  berechnet  167  ff. 

Sororium  Tigillum  436. 

Sparta  11,416.  438  ff.  Verzeichnisse  seiner  Kö- 
nige 443  f. 

Spolia  opima  406.  11,224. 

Staatsreaen,  römische  51. 185  ff. 

Städte,  versunkene  354. 

Stataen,  s.  Bildsäulen. 

Sleinregen  11,329. 

Strabo  31. 

SuUa  23. 

T. 

Tanaqnil  448. 489. 
Tanusius  22. 

Tarentinischer  Krieg  II,  378  ff. 
Tarpeja  108.  407. 
Tarquinius  Priscus  447.  11,43. 

„         Superbus  480  ff.  11,436. 

„         ,  Sextus,  s.  Sextus. 
Tatius  407  ff. 

Terentillische  Rogation  11»  135  ff. 
Theophrast  67.  II,  390. 
Thönerner  Wagen  11,14. 
Thucydides  11,405. 
Thyrea  11,417. 
Tiber  353.   deren  Insel  11,8. 
Timäus  72. 103  f. 
Timasitheus  II,  255  f. 
Tituli  193. 

Tradition,  s   Ueberlieferung. 
Tribunen  eingeführt  II,  63  ff.  70.  Zahl  vermehrt 
146.  Wahl  124  ff.  146.  neun  derselben  ver- 
brannt 114  ff. 


Tribos  397.  II,  35. 

Tribuscomitien  II,  85. 95. 147. 

Troia  in  Latium  316. 

Trojanische  Schiffe  verbrannt  308 ff. 

Tuditanus  29. 

Tullus  Hostilius  433  ff 

Tusculum  11,383. 

Tuscus  vicus  11,18.38. 

Tyrrhener  275. 

Ueberiieferung,  mündliche  107  ff.  123  ff.  II,  395  ff. 
Ulysses  in  Italien  326  ff.  gründet  Rom  303.310. 
Umkehrung  der  Saeen  264.  ' 
Urkunden,  öffentliche  141  ff. 


Vae  victis  11,266. 
Valerius  Antias  26. 

Corvtts  II,  822. 826.  331. 834. 
„       Potttus  11,171. 

Publicola  II,  10. 
Veji  II,  223. 230. 232 ff.  belagert  und  eingenom- 
men 239  ff.  244  ff. 
Verbrennen  von  Schriften  55. 
Verfassungsgeschichte  Roms  123  ff. 
Vertot  3. 

Verträge  aufbewahrt  150  ff. 
Veseris  11,340. 
Victor,  Aurel.  81  f.  175. 
VindicU  11,8. 

Virginia  II,  165 ff.  192ff.  197 f. 
Virginius  II.166ff.l93C 
Vins  illustribus,  de  8t. 
Volero,  Publilius  II,124ff. 
Volkslieder  der  Römer  206 ff. 
VolsciuslI,136ff. 

W. 

Weiber,  s.  Frauen. 
Wein  unter  den  Galliern  IT.  259. 278. 
Winterfeldzug,  erster,  der  Römer  11,241. 
Wölfin  870  f. 

Z. 

Zopyrus  483.  11,352. 
Zwölhafelgesetze  ll,175ff.202ff. 


Hofbuchdruckerei  der  Gebr.  Jänecke  in  Hannover. 


Zusätze  und  Berichtigungen«- 


Band  I. 

S.  6  Z.  8  y.  u.  zur  Zeit  des  Todes  seines  Vaters. 
8.  21  Z.  15  V.  u.  Ep.  ad  Att.  2,  1. 

S.  63  Anm.  168.  Obgleich  Hokataeus  und  der  Verfasser  des  jungem  Periplns 
unter  der  pief^XT]  ^dXaaaa  allerdings*  das  mittelländische  Meer  ver- 
stehen, so  scheint  doch  offenbar  in  der  angeführten  Stelle  des  Hera- 
klides  damit  der  die  Erde  umgebende  grosse  Ocean  gemeint  zu  sein. 
8o  fasste  diesen  Ausdruck  Plutarch,  dem  Ukert  beistimmt  Oeogr.  2,2,39. 
Vergl.  Forbiger  Handbuch  2^  11  — 14.  Gleichwohl  ist  es  schwer,  die 
Vermuthung  des  Heraklides,  dass  Rom  an  der  Nordküste  von  Europa 
lag,  mit  seiner  Meinung,  dass  es  eine  griechische  Stadt  war,  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen. 

S.  66  Z.  8  Y.  o.  Libyens  und  Iberiens  bis  Sieilien  hin  anzugreifen. 

S.  96  Z.  18  Y.  o.  Fabius  und  Oincius. 

S.  118  Z.  12  Y.  u.  Obsequens  c.  61. 

S.  121  Z.  24  Y.  o.    und    den    zwölf  St&dten    Etruriens   lagen   und   lateinisch 
.    sprachen. 

S.  179  Z.  22  Y.  o.  der  WahrJieU  entfernt. 

H.  204  Z.  11  Y.  u.  erwähnt. 

8.  219  Z.  10  Y.  o.  poetischer  Charakter. 

S.  232  Z.  15  Y.  o.  und  Plautus  starb  bloss  fünfzehn  Jahre  vor  Ennius. 

S.  240  Z.  7  v.  o.  besonders  das  Opfermesser. 

8.  275  Z.  3  v.  u.  weil  sie  jenem. 

S.  279  Z.  5  v.  u.  die  Eroberung  Troja's. 

S.  304  Z.  13  v.  o.  I 

S.  327Z.     3  V.  o.P^y^*^^^- 

S.  329  Z.  6  v.  o.  den  Tanais  hinauf. 

S.  329  Z.  21  v.  o.  Diod.  4,  56. 

S.  331  Z.  1  Y.  o.  Gargara. 

S.  387  Z.  8  Y.  o.  die  spätem  Begebenheiten. 

S.  424  Z.  8  v.  u.  de  Bep.  2,  12. 

S.  452  Z.  10  v.  u.  der  drei  letzten. 

S.  494  letzte  Zeile  S.  416  Anm.  283. 

Band  II. 

S.  229  Z.  13  v.  o.  also  mehr  als  zwanzig. 
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